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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes wegen Verfassungswidrigkeit

der Rechtsanwaltsordnung 1946

Im Namen des Freistaales Bayern!*

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erlifit in der Sache
des Rechtsanwalls Dr. Heinrich Geisler in Ansbach und andere
wegen Verfassungswidrigkeit der Rechtsanwaltsordnung 1946

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 23, Februar 1951, an der teilgenommen
haben:

als Vorsitzender:

der stellv. Prdsident des Verfassungsgerichtshofes, Senatsprisident am Bayer. Ver-

waltungsgerichtshof, Decker,

die Beisitzer:

1, Oberverwaltungsgerichtsrat Dollmann, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
. Oberstlandesgerichtsrat Happel, Bayer. Oberstes Landesgericht,
. Landgerichtsprisident Dr, Holzinger, Landgericht Memmingen,
Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. Verwaltungsgerichtshof.
. Oberstlandesgerichtsrat Kuchtner, Bayer. Oberstes Landesgericht,
. Senatspriasident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,
. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eichhorn, Bayer. Verwaltungsgerichtshe
. Oberlandesgerichtsrat Dr. Baumeister, Oberlandesgericht Miinchen,

® a0 oW

in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Méarz 1951 folgende
Entscheidung:

1. Die Ziff. 4, 5 und 6 des § 5 der RAO 1946 sind Griinde:
insoweit verfassungswidrig und nichtig, als sie 1. -
vorschreiben, daB die Landesjustizverwaltung A) Mit hriftsatz zum Verfassungsgerichtshof
»nach dem Gutachten des Vorstands der Rechts- )27 Ig 13591;3 Mti zt ]D' Jose hg\gennin-
anwaltskammer* die Zulassung zur Rechtsanwalt- | Lo 50 3 9% it .agio 11'943 fii B htig zu er-
schaft versagen muB v pancach, c_!le S st
3 kldren. Zur Begrindung wurde im wesentlichen

2. § 91 a der RAO ist insoweit verfassungswidrig und | vorgebracht, daB die RAO der BV genau 5o
nichtig, als-er § 82 RAO fiir das Verfahren vor | widerspreche wie das Bayerische - Arztegesetz
dem Ehrengerichtshof fiir anwendbar erklirt. vom Jahre 1946. Die Rechtsanwaltsé(amrgertn se(iicn

- S s ; , : Zwangseinrichtungen, die den rundsatz er

¢ i-gmibl;%m werden die Antrage der Beschwerde- | pioipeit verletzen. Die Ehrengerichtsbarkeit ent-

T abgew.iesen spreche dem Verfassungsrechte nicht mehr. Die
= unklare Umgrenzung der Berufspflichten setze jeden

» Die Enischeidung (V£ 192, 199-VII-45; VL. 42, §0, 122-VII-50) | poohisanwalt der Gefahr des Existenzverlustes aus.

wird gemén § 54 Abs. 4 des Gesetzes iiber den Verfassungs- 2 3
gerichtshof vom 22, 7. 47 (GVBL. S. 147) verdffentlicht. Dieser Zustand bedeute eine Verletzung der Grund-
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und Menschenrechte (Art. 100, 101, 102 BV). Auch
Art. 104 dort sei auBler acht gelassen. Unmenschlich
sei besonders das vorlidufige Vertretungsverbaet des
§ 99. Die von den Amerikanern befohlene Gewerbe-
freiheit habe auch [iir die freien Berufe zu gelten.
Die amerikanische Direktive iiber die Gewerbefrei-
heit vom 10. 1. 1949 stehe auch jetzt noch in Kraft.
Sie miisse auch auf die Rechtisanwilte Anwendung
finden, wenn diese auch kein Gewerbe im engeren
Sinn betreiben wiirden. Die Organisation der Rechis-
anwiilte mit Zwangsmilgliedschaft und Zwangs-
befugnissen auszustaiten, sei mit Art. 179 BV unver-
einbar. Die ganze Ordnung der Ehrengerichisbarkeit
sei schon wegen Verstofles gegen allgemeine rechts-
staatliche Grundsiitze (Art. 3 BV) nichtig. Zur
Stiitzung des Antrags wiirden auch die Ausfithrungen
der (am Verfahren nicht teilnehmenden) Rechis-
anwilte Martin Hirsch von Marktredwitz und
Dr. Hellwald Gassmann von Miunchen-Pasing
ibernommen.

B) Dr. Peter Deeg in Bad Kissingen hat mit
Schriftsatz vom 3. 10, 1949 beim Verfassungsgerichis-
hof die Verfassungswidrigkeit der RAO 1946 chen-
falls geltend gemacht und beantragt, dieses Gesetz
flir nichtig zu erklaren.

Die Begriindung rigt im wesentlichen, dalf die
Rechtsanwaltskammern Verwaltung und Recht-
sprechung vereinigten, so dafl der fiir jeden giiltige
Grundsatz der Gewaltenteilung und das Grundrecht
der Gleichheit (Art. 118 BV) verletzt wepde, Die
bestehenden Anwaltskammern lieBen neben sich
keinen Raum fiir Vereinigungen nach Art. 170 BV.
Die Unzulidssigkeit der Ausiibung obrigkeitlicher Ge-
walt mit Gerichts- und Mitgliedschaftszwang folge
klar aus Art. 179 BV. Der freie Beruf der Arzie cei
gemiill der amerikanischen Direktive 11—I111 von
dem Korperschaftszwang der Arztekammern belreit
worden. Fiir die Rechtsanwaltschaft tmiisse die gleiche
Behandlung gellen. Die Zwangsmitgliedschaft und
die Ehrengerichtsbarkeit seien mit dem Verfassungs-
recht nicht mehr vereinbar. Der Anwaltsberuf sei
ein Gewerbe, Er miisse die liberalen Grundsédtze der
Gewerbelreiheit geniefien. In den Fillen des § 5
Ziff, 4, 5, 6 (§§ 16 Abs. 2, 67 Abs. 1) RAO werde die
Ehrengerichisbarkeit auch noch von den namlichen
Personen ausgetibt, die vorher als Ablehnungsinstanz
gewirkt hitten. Zu beachten seien besonders die
Richtlinien gemidfl dem Schreiben des Alliierten
Rates vom 20, 5. 1950 an den Bundeskanzler. Dort
seien nidhere Gesichtspunkte fiir die migliche Rege-
lung des Rechts der Rechtsanwaltschafl gegeben.
Die Militdrregierungsdirektive 11—111 verbiete die
Zwangsmitgliedschaft und die Ausiibung von Hoheits—
gewalt bei den Berufskammern. Diese Direktive
habe nicht in einer miindlichen Besprechung aulier
Kraft gesetzt werden konnen. Notigenfalls werde
beantragt, daf der Verfassungsgerichtshof gemiB
Art. 3 des Gesetzes 13 das Verfahren ausselze und
die Frage der Giiltigkeit der amerikanischen Anord-
nungen der Besatzungsmacht zur Entscheidung iiber-
weise. Bedenklich seien besonders die folgenden
Bestimmungen der RAO 1946: § 5 Ziff. 2, 4, 5, 6,
§8 41 Abs. 1,48 Ziff. 2,49 Ziff. 3, 58, 58 b, 62, 63, 64, 67.
Die Gerichtsbarkeit von Konkurrenten iiber Kon-
kurrenten koénne niemals als im Einklang mit
Art. 118 Abs. 1, 86 Abs. 1, 179 BV stehend erklirt
werden.

C) Mit Schriftsdtzen vom 26, 3., 2. und 9. 4. 1950
stellte RA Dr. Schneider in Ansbach zum Ver-
fassungsgerichtshof folgenden Antrag:

I. Die RAO 1946 ist unter Verletzung der BV er-

lassen worden. .

11. Die RAO 1946 und ihre Ubergangsbestimmungen
schrinken die Grundrechte verfassungswidrig ein
und verstoBen insbesondere gegen die Art. 86,
98, 104, 110, 114, 118, 170, 179 und andere der BV.

Die Begriindung geht davon aus, dafi die RAO erst

nach Inkrafttreten der Verfassung verdffentlicht
worden sei. Die notwendige Uberpriifung ihrer Ver-
fassungsmifigkeit habe nicht stattgefunden. Fiir
jeden Fall hiitte die Zustimmung des Landtags nach-
geholt werden miissen. Die Einschrinkungen der
Grundrechte seien durch Art. 98 nicht gedeckt. Durch
die Praxis der Rechtsanwaltskammern werde das
Recht der freien MeinungsiduBerung (Art, 110) ein-
geschriankt. Der zwangsweise Zusammenschlufi der
Rechtsanwilte zu Kammern sei mit der Koalitions-
freiheit (Art. 114) und der Vereinigungsfreiheit
(Art. 170) unvereinbar. Die Nichtduldung von Zwangs-
mitgliedschaften ergebe sich auch aus Art. 179. Auch
§ 5 Ziff. 5 sei zu beanstanden und 6ffne MiBbréuchen
den Weg. Fiir Zulassungsbestimmungen sei gegen-
uber dem freien Beruf des Anwalts iiberhaupt kein
Raum mehr. Die Ehrengerichte seien unstatthafte
Ausnahmegerichte (Art. 86 BV). § 64 RAO verstole
gegen Art. 104, Der Grundsatz der Gleichheit
(Art. 118) werde beispielsweise durch die Schaffung
der Ehrengerichte verletzt. Ein ungeheuerlicher Ein-
griff in die Freiheit sei die Beibehaltung des natio-
nalsozialistischen Vertretungsverbotes. Die RAO 1946
und ihre Ausfithrungsbestimmungen seien im ganzen
nichtig. Zur Begriindung des Antrags wiirden auch
die Ausfithrungen des (am Verfahren nicht teil=
nehmenden) RA M. H. von M. libernommen.

D) Am 26. 4. 1950 ging beim Verfassungsgerichts-
hof ein Schriftsatz des RA Dr. Geisler in Ans-
bach vom 25, 4. 1950 ein. In diesem Schriftsatz be-
antragte Dr. G., fiir seine Person und fiir Karl
Hassfiirther in Ansbach unter Berufung auf
§ 54 Abs. 1 VIGHG die Bayer. RAO 1946 und die
AusfVO. vom 9. 1. 1947 (GVBIL S. 86) wegen Ein-
schrinkung von Grundrechten fiir nichtig zu er=-
kldren.

a) 1, Die Begrundung geht davon aus, dali Rechts-
anwaltskammern mit hoheitsrechtlichen Befugnissen
und Zwangsmiteliedschaft gebildet seien. Die Zwangs-
mitgliedschaft verstofle gegen das Grundrechl der
Vereinigungsfreiheit (Art. 114, Art. 170 BV). Dieses
enthalte auch die Befugnis, Vereinen jeder Art fern-
zubleiben oder aus ihnen wieder auszulreten. Die
Bedenken gegen berufsstiindische Organisationen der
fraglichen Art seien im Landtag bei der Beratung
eines Arztegesetzes und in § 1 Abs. 3 des Bayer.
Pressegesetzes (GVBL 1949, S. 243) zum Ausdruck ge-
kommen. Der Hinweis, dall es sich bei den Rechts-
anwaltskammern um alte, nur neu anerkannte
Kérperschafien handle, kinne nicht durchgreifen.
Ein zwingendes Erfordernis der 6ffentlichen Sicher-
heit und Wohlfahrt (Art. 98 BV) liege nicht vor.
Art. 19 Abs. 2 GG verbiete die Antastung eines
Grundrechtes in seinem Wesensgehalte. Verletzt
seien weiter der Grundsatz der Gleichheit aller
Biirger vor dem Gesetz (Art, 118 BV) und auch die
in den Art. 151, 170 BV gewiihrleisteten Grundrechte.

2, Das Geselz verstoBe weiter gegen den Grund-
satz der personlichen Freiheit (Art. 101) und gegen
das Recht. jeden Erwerbszweig nach eigenem Gut-
diinken betreiben zu diirfen (Art. 109 BV). Ein-
schriinkungen seien nur bei zwingender Notwendig-
keit (Art. 98 BV) zulissig. Die Zwangsbeitrdge zur
Rechtsanwaltskammer seien eine jeder rechtlichen
Grundlage entbehrende Sondersteuer (Art.123 Abs.1,
118 Abs. 1 Satz 1 BV).

3. Verfassungswidrig sei insbesondere auch d;e
Vorschrift des § 4 Abs. 2 RAO. Darnach kénne die
Zulassung eines Rechtsanwalls aus verlorenen Ge-
bieten’ wihrend einer Zeitdauer von hichstens
5 Jahren von Bedingungen hinsichtlich des IOrles der
Niederlassung und der Zulassung bei einem be-
stimmtien Gericht abhiingig gemacht werden, wenn
dies nach den ortlichen Verhiltnissen gerechtfertigt
erscheine, Die wvon dieser Regelung belmffe.nen
Rechtsanwiille wiirden bei ihrer Zulassung einer
,ortlichen Lenkung® unterstellt. Damit sei der
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Gleichheitsgrundsatz fiir die Heimatvertriebenen
verletzt, auch gegen Art. 8 BV verstoBen. Zugleich
sei der Grundsatz der Freiziigigkeit miBachtet. Auch
der Grundsatz des Art. 100 (Achtung der Menschen-
wiirde) und die Generalforderung des Art. 3 (Rechts-
staat) wirden verletzt. Die d&ffentliche Sicherheit
und Wohlfahrt habe diese Regelung nicht zwingend
erfordert. Diese Bestimmung des Art. 98 BV sei
nicht allzu weit auszulegen. Eine Regelung der
Berufsausiibung durch Geseiz (Art. 12 Abs. 1 GG)
sei nur in engen Grenzen verfassungsmabBig.

4. Die Haltung der Rechtsanwaltskammern zeige,
wie bedenklich es in einer Demokratlie sei, Berufs-
organt=ationen mit Zwangsmitgliedschaft, Zwangs-
beilrigen, Riigerecht und Ehrengerichisbarkeit zu
schaffen. Praktisch werde den Rechtsanwiilten z. B.
das Recht der freien Meinungséduflerung (Art. 110 BV)
beeintrichtigt.

5. Das Grundgeselz enthalte die gleichen Grund-
rechte wie die BV. Die RAO 1946 widerspreche des-
halb auch dem GG.

b) Die AusfVO. vom 9. 1. 1947 regle die Einrichtung
des Ehrengerichtshofes der Rechtsanwilte. Wegen
der Grundlage der Zwangsmitgliedschaft verstofie
die Vorschrift gegen das Grundrecht der Vereini-
gungsfreiheit des Art, 170 BV.

E) Mit Schriftsatz vom 1. 8. 1950 beantragte Dr.
Manfred Mielke in Forchheim, die Ungiiltigkeit
der RAO 1946 festzustellen, weil sie die Grundrechte
verfassungswidrig einschrinke und die gesellschaft-
lichen Grundauffassungen und den Wesensgehalt der
neuen verfassungsrechtlichen Ordnung verletze, wie
sie niedergelegt seien in der BV und dem GG und
durch die Proklamation der Besatzungsmacht fiir die
US-Zone vom Januar 1949 iiber die aneingeschriinkte
Gewerbefreiheit als geltendes Recht in Bayern rechts-
wirksam gegeben seien. Im einzelnen seien folgende
Bestimmungen verletzt:

1. Art. 101 BV und Art. 2 Abs. 1 GG, Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit.

2. Art, 166 Abs. 2 und 3 BV sowie Art, 12 Abs, 1 GG,
Recht aul Apbeit und freie Berufsausiibung.

3. Art. 116 BV und Art, 33 Abs. 2 GG. Recht auf
Zulassung zu den 6ffentlichen Amtern.

4. Art, 118 Abs. 1 BV und Art. 33 Abs. 1 GG, Recht
auf Gleichheit aller vor dem Gesetz,

5. Art. 100 BV und Art. 1 GG, Recht auf Wahrung
der Wiirde des Menschen und der Personlichkeit.

6. Art. 86 Abs. 1 BV und Art. 101 Abs. 1 GG sowie
Art. 19 Abs. 4 GG, Recht auf Verfahren vor einem
ordentlichen Gericht.

7. Art. 98 Satz 1 BV und Art 19 Abs, 2 GG, Recht
auf Unantastbarkeit des Wesensgehaltes der
Grundrechte,

8. Art. 151 BV und Art. 12 und 19 GG, Recht auf
wirtschaftliche Freiheit fiir menschenwiirdiges
Dasein.

9. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 1 Abs. 3 und Art. 31
GG, Grundrechte unmittelbar geliendes Landes-
recht.

Im einzelnen wird in der Hauptsache ausgefiihrt,
dafl auch die in Art. 100 GG dem Bundesverfassungs-
gerichtshof zukommende Kompetenz dem Baver.
Verfassungsgerichishof so lange zustehe, bis ersterer
wirklich eingerichtet und arbeitsfiihigz geworden sei.
Die Punkte 1 mit 8 seien auch schon in der BV ver-

ankert. Fiir die Grundrechie gelte der Schutz des

Art. 19 Abs. 2 GG. Darnach diirfe in keinem Fall ein

Grundrecht seinem Wesensgehalte nach angetastet

werden. Die RAO bedeute eine berufsstindische

Reglementierung der Anwaltschaft, die dem neuen

Verfassungsrecht widerstreite. Dieses sichere eine

freie, also auch kammerbefreite Berufsaustibung. Die

Sondergerichisbarkeit setze dem Recht des einzelnen.

seinen Fihigkeiten und Anlagen entsprechend

arbeiten zu diirfen, zahlreiche Schranken, Was ehr-
widrig sei, werde in der Rechtsanwaltsordnung nicht
bestimmt. Der Beginn und die Ausiibung der Titig-
keit des Rechtsanwalts werde von der Mitgliedschaft
in der Zwangsorganisation der RAK abhingig ge-
macht. Die Ehrengerichte seien unzuldssige Aus-

‘nahmegerichte. Auch ihre Verfahrensordnung ver-

lelze die Grundsitze der verfassungsrechtlichen und
rechtsstaatlichen Ordnung. Das gelte auch vom ehren-
gerichtlichen Zulassungsverfahren. Auch die §§ 8
bis 20 RAO iiber die Zulassung bei bestimmien
Gerichten stiinden zum Verfassungsrecht in Wider-
spruch. Die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen
werde durch diese Beslimmungen weitgehend be-
schriankt. Auch die §§ 2—7 RAO verletzten die Grund-
rechte und seien nicht mehr anwendbar. Insbesondere
konne dem Inhaber der Befdhigung zum Richteramt
kein Probedienst mehr auferlegt und die Zulassung
nicht schon deswegen versagt werden (§ 6). weil ein
Volljurist ldnger als 3 Jahre aus der Praxis als
Rechtsanwalt oder als Staatsdiener ausgeschieden
sei, Die §§ 26—40 (Rechte und Pflichten der Rechts-
anwiélle) und die §§ 41—61 RAO (zwangsweise Ein-
gliederung in die RA-Kammern) seien unvereinbar
mit dem Verfassungsrechte. Das Kammersystem
hindere die Entfaltung der freien Perstnlichkeit und
bedeute eine unzulissige staatliche Bevormundung.

Die Besatzungsmacht habe im Januar 1949 das
Grundrecht auf freie Berufsausuibung als unmittel-
bar geltendes Recht festgestellt, Mit einer Nole vom
4, Maj 1949 an die Bayerische Staatsregierung habe
die Besatzungsmacht auf die Notwendigkeit einer
Anderung des Zulassungswesens zur Rechisanwalt-
schaft in Bayern hingewiesen. Im Hinblick auf
Art. 117, 92 BV und Art. 100 GG wiirde es eigentlich
Sache der Regierungsstellen gewesen sein, den Ver-
fassungsgerichtshof um Feststellung der Ungliltigkeit
der RAO 1946 zu ersuchen. Eine Anwaltsordnung
diirfe nach den Verfassungsbestimmungen hochstens
noch fiir einen Anwalisverein gegeben werden, der
sich auf dem freiwilligen Zusammenschluff von Mit-
glie«:lcrn:mfbaue und sich eine RAO als Satzung gebe.

Die RAO 1946 kenne nicht einmal die unverzicht-
bare Grundnorm der Teilung der Gewallen (Art. 5
BV, Art. 20 GG). Die Gesetzgebung, Vollzugsgewalt
und Rechisprechung lizen beim Vorstand bzw. bei
dem personengleichen Ehrengericht. Wenn eine
Berufskammer mit Zwangsmitgliedschaft so weit-
gehende Befugnisse habe wie die RAK. dann miisse
auch fiir diese der Grundsatz der Gewaltenteilung
gellen. Bei den Urleilen der Ehrengerichte werde
auch gegen Art. 104 Abs. 1 BV verstoffen. Weiter
miisse gefordert werden, dall die Tatbestinde, die
eine AusschlieBung rechtfertigten, gesetzlich scharf
umrissen sein mifBten,

Zu entscheiden sei, ob das Kammerzwangssystem
mit Zulassungsregelung, Standesgerichtsbarkeit und
allen anderen — daraus flieBenden — Rechtsfolgen
mitl der neuen gesellschafilichen Ordnung im Einklang
stehe. Die geltende RAO berge die groflten Gefahren
fiir Sittlichkeit und Freiheit und damit auch flir das
Recht. Die Rechtsanwilte bréduchten keine Standes-
ordinung mehr und verlangten in der tUberwiegenden
Mehrheit deren Beseitigung.

In einem Schriftsatz vom 12. 12. 1950 wverweist
Dr. M., noch auf ein Rundschreiben des Deutschen
Anwaltsvereinrs in Hamburg vom 23. 11. 1950.
Dor{ sei mitgeteilt, dal in einer vom Bundesjustiz-
ministerium veranlafilen Besprechung eines von den
AK-Vorstinden ausgearbeiteten Entwurfes einer
BRAO die wesentlichen Grundsitze dieses Entwurfs
als dem GG widersprechend abgelehnt worden seien,
insbasondere a) numerus clausus (auch als Uber-
gangslésung), b) Autonomie (allgemeine und speziell
bei Zulassungssachen), ¢) eigene Verwallungs-
gerichtsbarkeit der Anwaltschaft, d) Entscheidungs-
befugnis nichistaatlicher Ehrengerichte iiber Zu-
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lassung und Ausschlufl, e) Beschrinkung der Frei-
ziigigkeit, ) Verldngerung des Anwirterdienstes auf
3 Jahre. Das Bundesjustizministerium werde nun-
mehr einen eigenen Entwurfl aufstellen.

Die Feststellung zu d) sei auch von den Vorstands-
mifgliedern der RA-Kammern als richtig anerkannt
worden. Auch die RAO 1946 begriinde schon eine
starke Autonomie (Punkt b) der Vorstandsmitglieder
und der personengleichen Ehrengerichte (Bindung an
Gutachten nach § 5 Ziff. 4—6, Urteile der Ehren-
gerichte immer bindend). Die als verfassungswidrig
bezeichnete ,eigene Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Anwaltschaft” (Punkt ¢) sei schon in der RAO 1946
als vorhanden zu erkennen, Der Entwurf wolle die
Miglichkeit, ein Ehrengerichtsurteil im Verwaltungs-
rechtsweg nachpriifen zu lassen, auch noch beseiti-
gen. Grundsilzliche Bedenken hiitten sich auch
ergeben gegen die Besetzung der Ehrengerichte durch
Mitglieder des Kammervorstandes,

; Im Bonner Kommentar zum GG werde zu Art. 9
jetzt klar ausgefiihri, daB die Zwangsmitgliedschaft
_zu Anwaltskammern mit dem GG unvereinbar sei.

Enigegen Art. 70 Abs. 1 und 3 BV habe die RAO
1946 die Bestimmung dessen, was ehr- und standes-
widrig sei, nicht gesetzlich geregelt, sondern einer
anderen Stelle, nimlich den RA-Kammern, iiber-
tragen und damit gegen den Grundsatz der Rechts-
staatlichkeit und Rechtssicherheit verstofien.

11,

1. Mit Schriftsatz vom 10. 6.
RA M. H. in M., zu erkennen:

Die RAO 1946 ist in den folgenden Bestimmungen
verfassungswidrig und daher nichtig:

a) D_ie Bestimmungen der §§ 41—61, ferner, soweit
sie guf die RA-Kammern Bezug nehmen, die
Bestimmungen der §§ 2d Abs, 2, letzter Satz;
21 Abs.1 Satz 2 und 3; 3 Abs.2; 5 Ziff. 4, 5, 6; 16
Abs. 2—4; 21a Abs. 1 und 3; 23 Abs. 1; 28a;
Art. 1; Art. 3 Abs. 1 letzter Satz; Art. 7 Abs. 2;
letzter Satz; Art. 12 und 14, letzter Satz (der
Ubergangsbestimmungen),

b) Die Bestimmungen der §§ 62 bis 103, ferner, so-
weit sie auf das ehrengerichtliche Verfahren Be-
zug nehmen, die Bestimmungen der §§ 2i;
5 Ziff. 2; 6 Ziff. 3; 15; 16 Abs. 2 bis 4; 21 Ziff. 7;
Art. 4 Abs. 1, letzter Satz; Art. 5 und Art. 6.
Begriindung zu a): Die Zwangsmitgliedschaft

schriinke besonders die durch Art, 101, 114, Abs. 1

und 118 Abs. 1 i. V. mit Art. 98 gewiihrleisteten

Grundrechte ein. Die. Organisation der Rechts-

anwaltskammern verstofie gegen die Art. 170, 179.

Begriindung zu b): Die Ehrengerichtsbarkeit und
il}re Organisation schrinke in unzulédssiger Weise
die durch Art. 86, 104, 118 Abs. 1 i. V. mit Art. 98 BV
gewéihr_leisteten Grundrechte ein. Sie verstofie dar-
liber hinaus gegen die grundlegende Bestimmung
des Art. 5 Abs. 3 BV. .

Mit Schreiben vom-4. 7. 1950 erkldrte RA H., daB
er auf die selbstindige Behandlung seines Antrags
unter der Voraussetzung verzichte, dall seine Aus-
fithrungen durch die iibrigen Beschwerdefiihrer als
vorgebracht gelten und somit bei der Entscheidung
in den schon anhiingig gewordenen Sachen beriick-
sichtigt werden wiirden. Mit Riicksicht hierauf kam
sein Antrag nicht zur Verbindung.

2. Der frithere RA Dr. H. G. in M.-P. stellte im
Rahmen dieses Verfahrens keine eigenen Antrige.
Er brachte unter anderem vor, da} die Anwalts-
kammern in ihrem Bestand als Zwangsvereinigun-
gen und o6ffentliche Behirden verfassungswidrig
seien. Der Vorstand der RA-Kammern gelange zu
schidigendem Trziben. § 100 Abs. 3 RAO drohe fiir
die Zuwiderhandlung gegen ein Vertretungsverbot

1950 beantragte
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eine ilibermilig harte Strafe an. Das Gesetz ver-
stofe besonders gegen die Art. 109, 114, 179, 186,
86, 90, 100 und 104 BV. .

3. Der Priisident des Verfassungsgerichtshofs hat
einen Antirag des Dr. W., die Verfahren mit einer
Klage des Dr. Berthold und anderer betreffend
Verfassungswidrigkeit des Bayer. Arztegesetzes zu
verbinden, wegen fehlenden Zusammenhanges abge-
lehnt, ebenso auch den Antrag auf Beiziehung der
Akten B, (Sonderakten W. Bl 12 und 15). Die Sachen
Dr. W. bis einschlielich M. wurden verbunden.

I11.

Seitens der Antragsteller D., Sch.,, Dr.G. und H.
wurde auf miindliche Verhandlung nicht verzich-
tet. Der Landtag hat sich als nicht beteiligt erkléart.
Der Bayer. Senat (Bl. 42) und die Bayer. Staats-
regierung (Bl, 52, 111) haben zu den Antrigen Stel-
lung genommen.

Der Bayer. Senat hat im wesentliehen die folgen-
den Punkte hervorgehoben:

1. Die RA-Kammern seien reine Standesorgani-
sationen, die keine wirtschaftlichen Zwecke ver-
folgten. Fiir jeden Fall sei die Zwangsmitgliedschaft
aber nach Art. 98 Satz 2 BV gerechtfertigt, weil der
Berufsstand der Rechtsanwilte im Interesse einer
gesunden Rechtspflege, also aus Griinden der offent-
lichen Sicherheit und Wohlfahrt, dringend einer
Sonderregelung bediirfe, die es ermégliche, ungeeig-
nete Elemente im Wege der Selbstverwaltung fern-
zuhalten oder auszuscheiden. Dieses Ziel sei ohne
Zwangsmitgliedschaft nicht zu erreichen.

2. Von der Yerletzung des Grundrechies der
Gleichheit konne keine Rede sein. Das ehrengericht-
liche Verfahren konne im Interesse der Reinheit des
Standes nicht entbehrt werden. Die Freiheit des
Rechtsanwalts finde ihre Grenzen an den hoheren
Interessen einer sauberen Rechtspilege. Der Grund-
satz der Gewerbefreiheit finde auf die Rechisanwilte
keine Anwendung.

3. Art. 86 BV betreffe kein individuelles Grund-
recht. Im Ehrengericht kinne aber iiberhaupt kein
Ausnahmegericht erblickt werden. Es befasse sich
nur mit Verfehlungen gegen die besonderen Berufs-
pflichten, greife also in die Zustéindigkeit der ordent-
lichen Gerichte nicht ein. Die Zusammensetzung der
Ehrengerichte verletze kein Grundrecht.

4, Durch § 28 RAO werde der Rechtsanwalt zum
Schutze der Rechtsordnung berufen.

5. Die Menschenwiirde werde durch AusschlieBung
und Vertretungsverbot nicht verletzt.

6. Eine Einschriinkung des Rechts der freien Mei-
nungsiduBerung sei in der Rechtsanwaltsordnung
nicht enthalten, Ob einzelne MaBnahmen von Rechts-
anwaltskammern zu beanstanden seien, stehe hier
nicht zur Untersuchung.

7. Eine Verletzung des Grundsatzes der Gewalten-
teilung liege nicht vor, da iiber die Zulassung zu-
nichst die Landesjustizverwaltung entscheide.

8. Ob die RAO dem Grundgesetz widerspreche,
habe der Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen.

9. Der Angriff gegen die erste Ausf_ﬁhrungsVO
teile das Schicksal des Angriffes gegen die RAO.

In der Stellungnahme der Bayer. Staats-
regierung wird bemerkt, daB sich die Haupt-
angriffe gegen die Giiltigkeit der Abschnitte iiber
die RAKammern und iiber das ehrengerichtliche
Verfahren wendeten, Im einzelnen wird in der
Hauptsache ausgefiihrt:

A) Die Rechisanwaltskammern seien zwar 6ifent-
lich-rechtliche Berufsorganisationen, der Vorstand
sei aber keine éffentliche Behorde, Es kinne zweifel-
haft sein, ob die Organe der Kammern hoheitsrecht-
liche Befugnisse ausiibten oder nur eine Gewalt tiber



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 8/1951

47

die Mitglieder, die auf dem Rechte der Selbstver-
waltung beruhe, das der Organisation durch Gesetz
verlichen worden sei. Grundrechte der Verfassung
wiirden durch die auf Zwangsmitgliedschaft be-
ruhende Einrichtung der RAKammern nicht ein-
geschriankt. Die RAKammern seien keine Vereine
oder Gesellschaften im Sinne des Art. 114 BV, son-
dern offentlich-rechtliche Organisationen. Sie dien-
ten nicht der Forderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen (Art. 170), weshalb das Verbot
des Beitrittszwanges fir sie nicht gelte. Ihre ent-
scheidenden Titigkeiten seien die Mitarbeit an den
Aufgaben der Rechtspflege, die Austibung der wich-
tigen Standesaufsicht und die gutachtliche Mitwir-
kung bei der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Zur
Erfiillung dieser Aufgaben sei es notig, dafi alle
zugelassenen Anwillte der Kammer angehoren. Art.
151 BV schiitze nur die Freiheit der selbstindigen
Betiitigung des einzelnen in’der Wirtschaft, Art. 166
gebe eine bloBe Deklaration (Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs wvom 4. 11. 1949). Nach
ihrem Aufgabenkreis seien die RAKammern auch
keine sozialen, wirtschaftlichen oder kulturellen
Korperschaften im Sinne des Art. 179 BV. Art. 179
konne auf sie schon deswegen nicht zutreffen, weil
sie nach Oberlandesgerichtsbezirken gegliedert seien
und eine Landesorganisation im Sinne des § 5 Abs. 1
des Gesetzes liber den Senat vom 31. 7. 1947, GVBL
S. 162, nicht bestehe.

Das Grundrecht der Gleichheit (Art. 118 BV,
Entscheidung vom 15. 10. 1948, GVBIL. 1949 S. 38)
werde durch den Abschnitt iliber die RAKammern
nicht beeintrichtigt. Der Aufgabenkreis der Rechls-
anwiilte lasse sich mit keinem anderen Beruf ver-
gleichen, insbesondere nicht mit dem der Arzte oder
Journalisten, Auch die Grundrechte der Freiheit und
freiei Meinungsidullerung (Art. 101 und 110 BV)
wiirden durch den dritten Abschnitt der RAO nicht
beeintrichtigt. Die Zusammenfassung aller Rechfs-
anwiilte in den Kammern habe gerade das Ziel, auf
die Einhaltung der gesetzlichen Schranken und der
guten Sitten hinzuwirken.

Nach § 5 Ziff. 4 mit 6 RAO konne der Vorstand
der RAKammern bei Vorliegen bestimmter Tat-
besténde durch eine gutachtliche Stellungnahme die
Versagung der Zulassung eines Bewerbers herbei-
fiihren. Art. 109 BV sei aber mit der selbstverstind-
lichen Einschrinkung zu verstehen, daf3 die fir die
Berufsausiibung bestehenden besonderen Vorausset-

zungen hinsichtlich der Zulassung zu erfiillen seien .

(Entscheidung des
4. 11. 1949).

Durch die Zwangsbeitragspflicht werde die Vor-
schrift des Art. 123 BV nicht beeintriichtigt. Dies be-
deute nicht die Unzulissigkeit von Sonderabgaben
und stelle kein Grundrecht auf, sondern nur eine
Grundpflicht.

B) Unbegriindet seien auch die Angriffe gegen die
Regelung der Ehrengerichtsbarkeit. Der Rechts-
anwall sei verpflichtet, seinen Beruf gewissenhaft
EIII.iS?.Lll‘.:leI'l und sich der Achtung wiirdig zu erweisen,
die sein Beruf erfordere. Entsprechend seinen be-
sonderen Aufgaben habe der Rechtsanwalt auch be-
sondere Standespflichten. Die Zuriicknahme der Zu-
lassung sei nur unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen mdoglich: fiir die Behandlung der grofien
Masse der Pflichtverletzungen miisse deshalb
eine besondere Standesgerichtsbarkeit besiehen. Die
Ehrengerichte seien keine Ausnahmegerichte nach
Art. 86 Abs. 1, sondern Gerichte fiir besondere Sach-
gebiete nach Abs, 2 dort auf gesetzlicher Grundlage.
Die anwaltschaftlichen Richter seien vollig unab-
hx'a'ngig. und nur dem Gesetz unterworfen (Art. 85
BV). Sie seien nie Richter in eigenen Sachen; denn
nach § 66 RAO wiirden auch fiir sie die Vorschriften
u'ber den Ausschluff und die Ablehnung der Ge-
richtspersonen gelten. Auch wenn im Fille der Ver-
sagung der Zulassung nach § 5 Ziff. 4 mit 6 RAO

Verfassungsgerichtshofs vom

der Vorstand der RAK schon gutachtlich titig ge-
worden sei und dann das Ehrengericht angerufen
werde, entscheide dieses gemidll § 66 RAO, § 261
StPO ausschliefilich auf Grund der in der Hauptver-
handlung gewonnenen Uberzeugung. Der verfas-
sungsmifige Grundsatz der Teilung der Gewalten
stelle kein Grundrecht dar, sondern regle nur die
grundsitzliche Einteilung der Staatsfunktionen. Die-
ser Grundsatz konne nie bis in die letzten Einzel-
heiten durchgefiihrt werden; er sei auch in der BV
vielfach durchbrochen.

_Aus den Besonderheiten des rechisanwaltschaft-
lichen Berufes, der mit anderen Berufen nicht ver-
gleichbar sei, ergebe sich die zwingende Notwendig-
keit, Verletzungen der Standespflichten mit Strafen
zu ahnden. Das Grundrecht der Gleichheit werde
durch die Tétigkeit der Ehrengerichte nicht verletzt.
Die Ehrengerichte seien gerade dazu berufen, die
Wiirde der menschlichen Personlichkeit hochzu-
halten und fiir die Einhaltung der Schranken der
Gesetze und der guten Sitten zu sorgen. Die Grund-
reclilt? tder Art. 100 und 101 BV wiirden also nicht
verletzt,

Von jeher sei anerkannt, dafi durch ein gericht-
liches Verfahren ein dienststrafrechtliches Ein-
schreiten nicht ausgeschlossen werde, weil beide
Verfahren auf verschiedener Rechtsgrundlage be-
ruhten. Das Grundrecht des Art. 104 Abs. 2 werde
also nicht beeintrichtigt. § 64 RAO gestatte ein
ehrengerichtliches Verfahren auch wegen Handlun-
gen, die vor der Zulassung begangen worden seien,
aber nur dann, wenn diese Handlungen die Aus-
schliefung aus der Anwaltschaft begriinden wiir-
den. Diese Vorschrift habe sich gerade unter den
heutigen Verhiltnissen als besonders notwendig
erwiesen. Sie bedeute keinen Verstofi gegen Ver-
fassungsrecht.

Das Recht der freien MeinungsiduBBerung (Art. 110
BV) werde durch die Ehrengerichte nicht verletzt.
Fs unfierliege =zivilrechtlichen und strafrechtlichen
Schranlcen. Aus den besonderen Berufspflichten der
Rechtsanwiilte konnten sich weitere Einschrinkun-
gen ergeben,

Gegentiber der Behauptung, dalf die Rechts-
anwiilte durch die Ehrengerichtsbarkeit mit den
Kosten einer Sondergerichtsbarkeit belastet wiirden,
komme in Betracht, dal die Vorschrift des Art. 123
BV nur Grundpflichten, nicht aber Grundrechte
enthalte, Da die Einrichtung der RAKammern und
der Ehrengerichte nicht gegen das Grundrecht der
Gleichheit (Art. 118 BV) verstofie, miisse Gleiches
auch hinsichtlich der Beteiligung der Kammermit-
glieder an den Kosten der Ehrengerichtsbarkeit
gelien,

Das Vertretungsverbot der §§ 99 bis 103 RAO sei
zwar erst durch die VO vom 18. 3. 1933, RGEIL. S. 109,
eingefiihrt worden, es handle sich aber um kein
nationalsozialistisches Gedankengut. Die Regelung
sei zuriickhaltend und mit den entsprechenden
Sicherungen getroffen. Ein Versto gegen Grund-
rechte oder andere verfassungsmiillige Rechte liege
auch hier nichi vor. Es gelte alles beziiglich der
Ehrengerichte tiberhaupt Gesagte.

C) Nach §4 Abs. 1 Satz 2 misse ein Antragsteller
zur Anwaltschaft zugelassen werden, wenn sein letz-
ter beruflicher Wohnsilz in einem Gebietstei]l gelegen
gewesen sei, der am 30. Januar 1933 zum Deutschen
Reich gehirt habe, im Zeitpunkt der Antragstel-
lung jedoch nicht mehr der deutschen Gebiets-
hoheit unterstanden sei. Die Zulassung eines solchen
Anwalts kinne aber nach Abs. 2 von der Landes-
justizverwaltung wihrend einer Zeitdauer von
hichstens fiinf Jahren von Bedingungen hinsichtlich
des Ortes der Niederlassung und der Zulassung bei
einem bestimmten Gericht abhiingig gemacht wer-
den, wenn dies nach den ortlichen Verhilinissen
gerechtfertigt erscheine. Diese Bestimmung beruhe
wie die ganze RAO 1946 auf einem Entwurf der
amerikanischen Militdrregierung. Der Verfassungs-
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gerichtshof habe schon in der Entscheidung vom
4, 11, 1949 festgestellt, daBl § 4 kein Grundrecht ver-
fassungswidrig einschrinke und auch sonst nicht
gegen die Verfassung verstolie. Die Vorschrift des
Abs. 2 erklare sich aus den durch die Massenflucht
entstandenen schwierigen Verhiltnissen. Eine Zu-
lassung entgegen dem Willen des Antragstellers
habe natiirlich niemals erfolgen konnen, weil
immer ein Antrag auf Zulassung bei einem be-
stimmten Gericht vorliegen miisse. Grundrechte
oder sonstige verfassungsmifige Rechte wiirden
durch die Vorschrift nicht beschrinkt, insbesondere
nicht die Art. 100, 109 und 118 BV verletzt. Neben
den allgemeinen Interessen der Rechtspflege sollten
gerade die Belange der Heimatvertriebenen gewahrt
werden. Art. 109 wolle nicht besagen, dafl jeder an
jedem Ort einen Beruf ausiiben diirfe; die beson-
deren Vorschriften iiber die Zulassung miiliten
ebenfalls eingehalten werden. Auch der Gleichheits-
grundsatz sei nicht einschligig, weil die Ausnahme
nicht willkiirlich, ohne ausreichenden Grund und
nicht unter Verletzung der Gerechtigkeit getroffen
worden sei. Die Entscheidung sei nicht auf die
Staatsangehirigkeit des Bewerbers abgestellt, wes-
halb Art. 8 BV nicht in Betracht komme.

D) Grundrechte seien durch die RAO 1946 nicht
eingeschrinkt. Nur vorsorglich werde noch angefiigt,
dal} solche Einschrinkungen nach Art. 98 Satz 2 BV
zulédssig wiren. Im Interesse einer geordneten Rechis-
pflege und zur Erhaltung eines untadeligen Rechls-
anwaltsstandes sei die Zusammenf{assung der Rechis-
anwilte in Kammern und ihre Unterwerfung unter
die anwalischaftliche Ehrengerichtsbarkeit zwingend
erforderlich, Es handle sich bei der RAO um grund-
sdlzliche Fragen, die wegen der Bedeutung des
Rechtsanwaltsstandes fiir das Rechtsleben die offent-
liche Sicherheit einschneidend beriihrten (zu vgl.
Entsch. vom 17. 8. 1949, GVBIL. S, 221).

F) Der Verfassungsgerichishof kinne nicht dartiber
enlscheiden, ob ein Gesetz deswegen nichtig sei, weil
es gegen andere als in der BV enthaltene Rechtssiitze
verstofle (Entsch.Samml. 1 S. 64). Das Staatsmini-
sterium der Justiz habe von Anfang an mit Nach-
druck die Auffassung vertreten, dal der Beruf des
Rechtsanwalts kein Gewerbe sei und daher .den Vor-
schriften {iber die Gewerbefreiheit nicht unterliegen
konne. Es habe an dieser Auffassung auch fest-
gehalten, obwohl die amerikanische Militiirregierung
in der Anordnung vom 5. 4. 1949 auch die Rechts-
anwille in das Verzeichnis der einem beschrinkten
Lizenzierungszwang unterliegenden Gewerbelreiben-
den aufgenommen habe. Bei einer Besprechung im
Staatlsministerium der Justiz vom 15, 6. 1949 hitten
sich die Vertreter der Militdrregierung den Bedenken
der Landesjustizverwaltung nicht verschlossen und
ausdriicklich damit einverstanden erklirt, daB bis
zum Erlafl einer Bundesrechtsanwaltsordnung nach
wie yor die RAO 1946 im vollen Umfange anzuwenden
sei. Auch in den ibrigen Léndern der Bundesrepu-
blik mit Ausnahme ven Bremen bestiinden iiberall
RA-Kammern mit Zwangsmitgliedschaft und anwalt-
schaftliche Ehrengerichte.

F) Gegeniiber dem Antrag des Dr. M. wies die
Staatsregierung darauf hin, daB weder die Vor-
schriften des Grundgesetzes noch amerikanische
Weisungen iiber die Durchfiihrung der Gewerbe-
freiheit Bestandteil der Bayerischen Verfassung
seien. ;

Die Ehrengerichte seien keine Ausnahmegerichie
nach Art. 86 Abs, 1 BV, sondern zulissige Gerichte
fiir besondere Sachgebiete nach Abs. 2 dort. Auch bei
der Regelung ihres Verfahrens verstofie die RAO
nicht gegen verfassungsmifige Rechte. Es steht nicht
auller Streit, ob das Ehrengericht an die tatsiichlichen
Feststellungen eines strafgerichtlichen Urteils ge-
bunden sei. Auch bei Annahme einer Bindung habe
das Ehrengericht immer selbstindig zu priifen, ob

r

der Sachverhall auch eine Verfehlung gegen die
Standespflichten begriinde. Uber die Frage der Bin-
dung enthalte die RAO (§ 65) liberhaupt keine Vor-
schrift. Zweifelhaft kénne nur sein, ob nicht § 82
Satz 1 RAO (Hauptverhandlung nicht 6ffentlich) zu
Art. 90 BV (Verhandlung vor allen Gerichten 6ffent-
lich) in Widerspruch stehe. Die Vorschrift des § §2
sei aber im Interesse des Angeklaglten petroffen
worden und nach Art. 100 BV sei die Wiirde der
menschlichen Persinlichkeil auch in der Rechispflege
zu achten. Keinesfalls kinnien aus § 82 verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die anwaltschaftlichen
Ehrengerichte als solche und gegen das Verfahren im
ganzen hergeleitet werden.

Gegeniiber der Beanstandung der §§ 2—7 RAO
1946 sei zunichst auf die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs vom 4. 11. 1949 zu wverweisen.
In den §§ 5 und 6 werde gesagt, wann die Zulassung
versagt werden miisse oder kinne. Der mit § 5
Ziff. 1 zusammenhiingende § 7 habe keine selb-
stindige Bedeutung und sei fiir sich offensichtlich
nicht verfassungswidrig. In den Fillen Ziff. 1 mit 3
des § 5 entscheide das Staatsministerium der Justiz
zwar nach Anhorung der RA-Kammer (§ 3 Abs. 2),
jeédoch ohne Bindung an diese gutachtliche AufBle-
rung; gegen die Versagung der Zulassung stehe hier
die Anfechtungsklage zum Verwaltungsgerichishof
offen. In den Fillen der Ziff. 4 mit 6 des § 5 sei
dagegen das Gutachien der RAK fiir die Landes-
justizverwaltung bindend; hier kinne der Antrag-
steller nach § 16 Abs. 2 RAO die Entscheidung des
anwaltschaftlichen Ehrengerichts iiber den Grund
der Versagung herbeifithren. Aus der Stellung der
Anwaltschalt im Rechtsleben und ihrer Bedeutung
fiir die Rechtspflege ergebe sich die zwingende Not-
wendigkeit, die Zulassung ausnahmsweise dann zu
versagen, wenn gewisse schwerwiegende Tatsachen
vorligen, die einen Bewerber als Rechtsanwalt
untragbar erscheinen liefen, Nur aus diesen Griin-
den diirfe einem nach den Vorschriften der RAO zur
Zulassung berechtigten Bewerber die Zu-
lassung versagt werden (§ 4 Abs. 3). Grundrechte der
Verfassung wiirden durch diese Versagungsgriinde
nicht beeintrachtigt, auch sonstige verfassungsmiillige
Rechte nicht verletzt. Art. 116 BV scheide aus, weil
der Anwalfsberuf im Sinne dieser Vorschrift und
auch des Art. 94 Abs. 2 kein &ffentliches Ami sei.
Die Grundrechte der Art. 100, 101 und 109 BV wiirden
durch die Aufstellung von bestimmten Versagungs-
grinden nicht beeintrichtigt. Der Gleichheitsgrund-
satz des Art, 118 sei nicht verletzt, da ein anderer
vergleichbarer Tatbestand nicht gegeben sei und
tiberdies ein ausreichender sachlicher Grund gerade
fiir die Aufstellung der Versagungsgriinde bestehe.
Art. 151 schiitze nur die Freiheit der selbstindigen
Betdtigung in der Wirtschaft, wihrend Art. 166 eine
blofie Deklaration enthalte. Soweit in § 5 Ziff. 4 mit 6
RAQO die Landesjustizverwaltung an das Gutachten
der RAK gebunden sei, konnte ein Bedenken nur
mit Riicksicht auf Art. 179 BV entstehen. Die RA-
Kammern seien aber nach ihrem Aufgabenkreis
keine sozialen, wirtschaftlichen oder kulturellen
Korperschaften im Sinne dieser Vorschrift, sondern
Berufsvereinigungen eigener Art und auch nicht in
der Form einer Landesorganisation zusammengelfalt.
Gegen die ablehnenden Entscheidungen nach § 5
RAO stehe den Bewerbern duch das Recht zu, eine
Entscheidung der ,gesetzlichen Richter" (Art. 86
Abs. 1 Satz 2 BV) herbeizufithren, und zwar teils
durch Anfechtungsklage beim Verwaltungsgerichis-
hof, teils durch Anrufung des Ehrengerichis. Auch
durch die fakultativen Versagungsgriinde des § 6 der
RAO wiirden Grundrechte oder andere verfassungs-
miBige Rechte nicht verletzt. Das sei bei Ziff.2 und 3
ohne weiteres klar, Die Vorschrift der Ziff. 1 sei
durch die E¢wiigung veranlafit, daB regelmédfig ein
Bewerber, der mehr als 3 Jahre berufsfremd ge-
worden sei, keine Gewahr fiir eine ordnungsgemiifie
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Betreuung des rechtsuchenden Publikums biete.
Selbstverstindlich komme hierbei nur eine f{reiwillige
Abwendung vom Beruf in Frage. Aber auch im
iibrigen seien die Zeitverhiltnisse weilgehend
bericksichtigt worden, so dal von § 6 ZIiff. 1 bisher
nur in ganz wenigen Fillen Gebrauch gemacht
worden sei, Zur Bemingelung der §§ 8—25 RAO sei
zu sagen, daB nur die §§ 8 bis 12 die Zulassung bei
bestimmten Gerichten behandelten. wihrend in den
8§ 13—25 Gegenstinde geregell wiirden, hinsichtlich
welcher weder behauptet noch ersichtlich sei, daB
Vertassungsrecht verletzt werde. Die Zulassungbeibe-
stimmten Gerichlen habe {iberhaupt aur im Rahmen
des Anwaltszwanges Bedeutung. Der gesetzgeberische
Grund fiir die Einfithrung der sogenannten Lokali-
sation der Anwaltschaft, ndmlich die Herbeifiihrung
einer engen Arbeitsgemeinschaft zwischen den Ge-
richten und der Anwaltschaft, bestehe auch jetzt noch
fort. Die Auffassung des Antragstellers, daB der
Rechtspflege und den Rechtsuchenden am besten
dann entsprochen wiirde, wenn der Anwalt dem
Gerichte moglichst unbekannt sei, miisse als unzu-
treffend abgelehnt werden. Verfassungsvorschriften
wiirden durch die Lokalisation der Anwaltschaft
nicht beeintrichtigt. Aus den Art. 3, 99, 101, 151 BV
konne ein Anspruch auf unbeschrinkte Auswahl-
moglichkeit nicht hergeleitet werden. Endlich be-
grindeten auch die §§ 26—40 RAO keine VerstoBe
gegen Verfassungsrecht. Keine dieser Vorschriften
verletze die Wiirde der menschlichen Personlichkeit
(Art. 100 BV) oder die Freiheit, innerhalb der
Schranken der Gesetze und der gufen Sitien alles
zu tun, was anderen nicht schade (Art. 101), Auch der
Gleichheitsgrundsatz sei nicht verletzt, weil fiir die
Aufstellung besomderer Rechte und Pflichten auf alle
FFalle ausreichende sachliche Griinde gegeben seien.
Das Recht auf freie und selbstindige Betitigung in
der Wirtschaft (Art. 151) und das Recht auf Arbeit
(Art. 166) wiirden durch den 2. Abschnitt der RAO
in keiner Weise beeintrichtigt. Auch durch Art. 12 GG
sei festgestellt. dafl die Berufsausiibung durch Gesetz
geregelt werden konne.

Iv.

Zu der miindlichen Verhandlung vom 23. 2. 1951
crschienen die Beschwerdefithrer Dr. D.. RA Dr. G.
und Dr. M. personlich, Dr. G. zugleich als Vertreter
des Beschwerdefiihrers H. und RA H. als Vertreter
des Beschwerdefiihrers Dr. W., ferner als Vertreter
der Staatsregierung Ministerialrat Dr. Rechenmacher.

Dr. M. beantragle, die bayerische RAO 1946 in
ihrem gesamfen Bestande mit ihren Ausfiihrungs-
verordnungen fiir unrechtsgemif und daher nichtig
zu erkldren”. Der Anwalt habe eine besondere Mis-
sion zu erfiillen, nimlich dem Recht an sich zu die-
nen, auch gegen das gesetzliche Unrecht. Er habe
eine besondere Vertrauensstellung inne, Vertrauen
konne nie auf Zwang beruhen. In der RAO herrsche
die Idee des Polizeistaates, dafi Sittlichkeit und
Recht erzwungen werden kénnten. Die RAO kenne
nur den Zwang des Anwalts unter Standesaufsicht
und Standesgerichisbarkeit. Es miisse im Rahmen
einer freien Advocatur die freie Zulassung zum An-
waltsberuf unter keiner anderen Voraussetzung als
der Befdhigung zum Richteramt geniigen. Jede wei-
tere Beschrankung und jeder Zwang sei eine Fessel
flir die freie Entfaltung der Persodnlichkeit, eine Be-
leidigung flir die menschliche Wiirde. Was dem an
das normierte Strafrecht gebundenen Strafrichter
als Rechtsbeugung verboten sei, ndmlich nach freiem
und personlichem Ermessen Recht zu setzen und zu

verkiinden, sei dem Ehrenrichter der RAO erlaubt.-

Der Strafrichter diirfe nur in den schwersten vom
Gesetz ausdriicklich bestimmtien Fillen ein Berufs-
verbot verhingen. Dies diirfe der anwaltschaftliche
Ehrenrichter nach einem Recht, das er selbst schipfe
und verkiinde. Nur auf der Grundlage der frei-
willigen Mitgliedschaft seidie Kammer ein wirks

sames Instrument zur Hilfeleistung bei der freien
Entfaltung der Personlichkeit. AnschlieBend duBer-
ten sich RA Dr. G., RA H. und Dr, D. zu einzelnen
Fillen und verschiedenen Fragen ihrer Antrige.
Samtliche Beschwerdefiithrer schlossen sich dem An-
trag Dr. M. an. Im {ibrigen wurde auf den Inhalt
der abgegzbenen Schriftsitze Bezug genommen und
die darin gestellten Antrige wiederholt. Der Ver-
treter der Staatsregierung, Ministerialrat Dr. R.., be-
aniragte, die Antridge der Beschwerdefiihrer abzu-
weisen. Die Bestimmungen der RAO verstielen
nicht gegen Grundrechte und Verfassungsrecht. Die
Rechtsanwaltschaft sei kein Gewerbe. sondern ein
besonderer Beruf mit éffentlichen Aufgaben. Wirde
vertrage sich durchaus mit einem gewissen Zwang,
gerade um Unwiirdige zur Rechenschafl ziehen zu
konnen. Auch in anderen Lindern bestiinden die
Rechtsanwaltskammern fort, zum Teil mit wesent-
lich weiteren Befugnissen und seien auch noch nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes eingerichiet worden.

V.

a) Die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofs,
Uber die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes zu
entscheiden, setzt in erster Linie voraus. dall die
angefochtene Rechtsnorm am MaBstab der Verfas-
sung “lberhaupt gemessen werden kann. dall ihre
Giiltigkeit durch die Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung bedingt oder mitbedingt ist (vgl. Entschei-
dung vom 21. 11. 1949, V{. 20-VII-49).

In der Entscheidung vom 4.11.1949, Vi, 18-VII-49
(VGHE Bd. 2 Teil II Seite 127), ist als Vorfrage [iir
die Priifung nach Art. 98 Satz 4 BV bereits ein-
gehend untersucht worden, ob die RAO 1946 in
staatsrechtlich gliltiger Weise zustande gekommen
ist. Es wurde festgestellt:

Die RAO 1946 ist nach Art. 15 ihrer Ubergangs-
bestimmungen am 1. Dezember 1946 in Kraft gelre-
ten, wenn sie auch aus zeitbedingten Schwierigkei-
ten erst am 30. Dezember 1946 zur Verkiindung ge-
kommen ist. Die Genehmigung der RAO 1946 durch
die zustindigen Stellen der Besatzungsmacht enthilt
iiber die Billigung des Gesetzesinhalts hinaus die
Ermichtigung des Ministerprisidenten. das von ihm
auf Grund der Proklamation Nr. 2 eingeleilete Ge-
setzgebungsverfahren in vollem Umfang (auch noch
nach Inkrafttreten der Verfassung) durchzufiihren.
Auf die RAO 1946 finden deshalb die Art. 71, 72
Abs. 1 und 76 BV keine Anwendung. Die RAO ist in
Anwendung des Art. 186 Abs. 2 BV als vorverfas-
sungsmiBiges bayerisches Gesetz zu behandeln. An
dieser Rechtsauffassung wird festgehalten. Zu Un-
recht wendel einer der Beschwerdefithrer ein, es
hitte zum mindesten ,die Zustimmung® des Land-
tags ,nachgeholt® werden miissen. Wire die RAO
nicht im Verfahren nach der Proklamation Nr. 2
bereits endgiiltig zustande gekommen, so hédtte nach
ihrer Verkiindung die Zustimmung des Landtags
nicht nachgeholt werden kénnen. Es hatte entweder
das Gesetzgebungsverfahren nach Besatzungsrecht
(Proklamation Nr. 2) oder nach Verfassungsrecht
(6. Abschnitt der Verfassung) zur Anwendung zu
kommen.

Die RAO 1946 ist auch nach dem Zusammeniritt
des Bundestages bayerisches Recht geblieben; denn
die Voraussetzungen des Art. 125 Ziff. 1 und 2 GG
treffen auf sie nicht zu. Dies ist bereits in der Ent-
scheidung vom 4. 11. 1949, Vf. 18-VII-49. eingehend
dargelegt worden; an ihr wird festgehalten.

Im tlibrigen handelt es sich im vorliegenden Fail
um die Frage, ob die angefochtenen Bestimmungen
der RAO bereits im Zeitpunkt der Verkiindung gemif
Art. 186 Abs. 2 BV aufgehoben werden sind. Uber
diese Frage als Haupiifrage hat ausschlieBlich der
Bayerische Verfassungsgerichtshof zu entscheiden
(Entsch. vom 30. 6. 50, Vi. 241-V-49 u. v. 12. 7. 50,
Vi. 51-V-50).
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Seine Entscheidung beschrinkt sich auf die Fest-
stellung, ob ein Gesetz gegen die Bayerische
Verfassung verstéfit oder nicht.

Dagegen hat er nicht dariiber zu befinden, ob die
RAO 1946 gegen andere als in der Bayerischen Ver-
fassung enthaltene Rechtssédtze, insbesondere gegen
Besatzungsrecht (Militdrregierungs-Direktive 11—111)
oder gegen Bundesrecht, insbesondere das Grund-
gesetz verstofit (vgl. Entsch. vom 15. 10, 1948, Vi 2
und 24-VII-48, GVBIL. 1949 S. 33).

b) Die Beschwerdefiihrer behaupten, die in ihren
Schriftsédtzen (siehe oben I und II) nidher bezeichneten
Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung 1946 so-
wie die Ausfihrungsverordnung vom 9. 1. 1947
schrinkten die dort aufgefiihrten Grundrechte ver-
fassungswidrig ein. Es ist sonach die Zustidndig-
keit des Verfassungsgerichtshofs gemidll Arf. 98
Satz 4 BV, §§ 2 Ziff. 7. 54 Abs. 1 VIGHG gegeben.
Die Antragsberechtigung der Beschwerdefiihrer
stiitzt sich auf § 54 Abs. 1 VEIGHG. Im Antrag nach
Art, 98 Satz 4 BV sind die Bestimmungen, deren
Nichtigerkldrung begehrt wird, einzeln zu bezeichnen.
Diesem Erfordernis ist Geniige getan, es ist daher
unschédlich, wenn dariber hinaus auch die Nichtig-
erklarung der RAO 1946 schlechthin — ohne nihere
Spezifizierung — beantragt wird. :

Kommt der Verfassungsgerichtshof im Verfahren
nach Art. 98 Satz 4 BV zu der Uberzeugung, daB
die angefochtene Bestimmung zwar kein Grundrecht
verfassungswidrig einschrankte, aber unter anderen
verfassungsrechtlichen Gesichtspunlkten verfassungs-
widrig sei, hat er nach stiandiger Rechtsprechung bei
seiner Entscheidung auch diese anderen Gesichts-
punkte zu berucksichtigen.

VI.

Bei der Prifung der VerfassungsmiBigkeit der
RAO 1946 muBl man sich zuniichst vom Wesen der
Rechtsanwaltschaft und ihrer Stellung zur staat-
lichen Gerichtsorganisation Rechenschaft geben.

Die Rechtsanwaltschaft ist kein Gewerbe im Sinne
der gewerberechtlichen Vorschriften. Das ist heute
die herrschende Rechtsansicht (vgl. Friesenhahn in
NJW 1949 S. 702 und § 1 der RAO 1949 der brit.
Zone) und ergibt sich aus folgenden Erwiégungen:

Die Rechts-Vertretung der vor den staatlichen
Gerichten Rechtsuchenden zu regeln, ist nach deut-
scher Auffassung Sache des Staates, In den ProzeB-
gesetzen hat der Staat u. a. vorgeschrieben. daB in
den biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vor den Land-
gerichten und den Genichten hoheren Rechtszuges
die Parteien sich durch einen Rechtsanwalt als Be-
vollmiichtigten vertreten lassen miissen (Anwalts-
prozeB, Anwaltszwang: §§ 78, 215, 520, 578 ZPO. auch
§ 29 FGG). Auch in gewissen Strafprozessen ist die
Verteidigung notwendig: § 140 StPO. In gewissen
Fillen wird dem vor Gericht Erscheinenden ein
Rechtsanwalt von Amis wegen beigeordnet (§§ 115
Abs. 1 Ziff. 3, 668, 679, 686 ZPO, § 133 VGG, § 140
Abs. 2, §§ 141 ff. StPO). Die Rechte, die dem Rechts-
anwalt aus seiner Prozefivollmacht zustehen, sind
gesetzlich genau normiert (§§ 82 ff. ZP0O). Dem
Rechtsanwalt sind im Prozef; bestimmte Befugnisse
zur offentlichen Beglaubigung von Schriftstiicken
zuerkannt (§§ 170, 317 ZP0O). Dem Rechtsanwalt

ist im landgerichtlichen Verfahren —  anders
als dem Rechtsuchenden vor dem Amtsgericht
— durch das Gesetz die Pflicht auferlegt.

Schriftsdtze einzureichen (§§ 119, 253 ZPO). Der Staat
bestimmt, welche Kosten der Rechitsanwalt seinem
Aufiraggeber berechnen und im Falle des Obsiegens
von der unierliegenden Partei fordern darf (§ 91
ZPO; Gebilhrenordnung fiir Rechtsanwilte vom
7. Juli 1879, RGBIl. S. 176).

Bei der nach deutscher Rechtsentwicklung gege-
benen Einordnung der Rechtsanwilie in das staat-
liche Gerichtswesen hat der Staat es [rither fir
selbstverstindlich gehalten, dafl er selber auch die

Rechtsanwiilte ernannte (in Bayern: ,Advokaten®,
Uber die Motive zur Regelung ihrer Rechtsverhili-
nisse durch den Staat selbst und iiber die aufschlufi-
reiche Umschreibung ihrer Berufs- und Standes-
pflichten nach damaliger Auffassung siehe die Kgl.
Verordnung vom 23. 3. 1813, die Disziplinarvorschrif-
ten fiir die Advokaten des Konigreichs betreffend,
Reg, Bl S. 425, Weber ,Neue Gesetz- und Verord-
nungensammlung fiir das Konigreich Bayern“
Band 1 Seite 406; Ddllingers Verordnungensamm-
lung Bd. 17, S. 987. Die Advokaten mufiten, obwohl
selbst nicht zu den Staatsdienern gehorig, doch neben
der beruflichen Befdhigung die fiir den Staatsdienst
erforderlichen Eigenschaften besitzen. Die Aufsichts-
und Disziplinarstrafgewalt iiber die Rechtsanwilte
stand den Unter- bzw. Obergerichten zu). In spi-
terer Zeit entsprach es der fortschreitenden libera-
len Entwicklung, die Ordnung der Rechtsanwalt-
schaft, insbesondere die Zulassung, mehr unter dem
Gesichtspunkt eines freien Berufes (und der Selbst-
verwaltung seiner Angelegenheiten) zu gestalten.
Aber es war selbstverstindlich. dall bei der oben
dargelegten, noch immer bestehenden Verflechtung
der Anwaltstiatigkeit mit der Gerichtstatigkeit, ins-
besondere angesichts des Gebots an die Rechisuchen-
den, sich in gewissen Rechtsfdllen eines Rechts-
anwalts zu bedienen, der Staat gegeniiber der recht-
suchenden Bevilkerung eine Verantwortung fiir die
Eignung der Rechtsanwilte libernehmen mulite.
Dieser Verantwortung hatte er nicht gerecht werden
konnen, wenn er die Téatigkeit der Rechtsanwilte
ohne jede staatliche Aufsicht gelassen hitte. Er mul3
den Rechtsuchenden die Gewdhr bieten, daB, wer
als Rechtsanwalt sich betitigt, die notige fachliche
Eignung besitzt, aber auch, dall er personliche Zu-
verlidssigkeit aufweist. In letzierer Hinsicht mogen
zu verschiedenen Zeiten die MaBnahmen des Slaa-
tes verschieden streng gehalten werden. In Zeiten
mit ausgeglichenen kulturellen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen und mit wacher éffentlicher Kontrolle
iber einen Stand wie den hier behandelten mag das
Ideal der ,freien Advokatur® in hdherem MaBe ver-
wirklicht werden konnen als in Zeilen mit gegen-
teiligem Geprige. Aber dennoch hat der Staat zu
allen Zeiten auf Grund der Entwicklung der deut-
schen Prozeligesetzgebung (vgl. z. B. § 78 ZPO 1878)
nicht darauf verzichien kinnen, die Titigkeit der
Rechisanwilie von einer Zulassung abhiéngig zu
machen, bei dieser Zulassung nicht nur auf die ge-
horige fachliche Vorbildung, sondern auch auf die
personliche Zuverliissigkeit des Rechtsanwalts zu
achten und das gesamte Verhalten des zugelassenen
Anwalts daraufhin zu tiberwachen.

Der Staat kann diese Aufsichtstitigkeit entweder
unmitielbar selber wahrnehmen oder mittelbar in
der Weise ausiiben, daB er die einschligige Tatig-
keit, soweit wverfassungsrechtlich zuldssig, der
Rechtsanwaltschaft zur Selbstverwaltung iibertrégt.
In diesem Falle mul} er aber, da die Aufsicht sich
auf alle Rechtsanwiilte erstrecken mull, dafiir Sorge
tragen, dall alle Rechtsanwilte — fiir den begrenz-
ten Bereich der unter diese Aufsicht fallenden Mal-
nahmen — zu einer Organisation mit Mitglieds-
zwang zusammengeschlossen werden,

Der Staat hat in neuerer Zeit in zunehmendem
MafBe im Wege der Gesetzgebung Teile seiner Ver-
waltungstitigkeit Korperschaften des offent-
lichen Rechts tibertragen. Eine solche Ubertragung
ist verfassungsrechtlich zuliassig, soweit ihr nicht
besondere Bestimmungen der -Verfassung entgegen-
stehen. Solchen Korperschaften ist eigen, dai sie
ihre Tatigkeit mit hoheitlichen Mitteln unter Staats-
aufsicht ausiiben (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts 1. Bd. [1950 S. 352 f.], W. Jellinek,
Verw.Recht [3. Aufl.] S.174f). Die heutigen Rechis-
anwaltskammern sind durch Gesetz (RAO 1946) ge-
schaffen, sie sind mitgliedschaftlich organisiert
(§ 41 ff. RAO). Abgesehen von dem Recht auf An-
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hérung (§§ 3 Abs, 2, 23 Abs. 1 RAO) wirken sie im
verwaltungsrechtlichen Verfahren der Zulassung
(§§ 5 Ziff. 4—6, 21a Abs. 1 RAO) und bei der Aus-
iibung staatlicher Organisationsgewalt (§§ 49 Ziff. 10,
Art. 3 Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen) mit,
haben die Befugnis, Handlungen zu erzwingen (§ 58),
Vollstireckungszwang auszuiiben (§ 58 b) und nehmen
das Aufsichts- und Rugerecht wahr (§ 49 Abs, 1 Ziff. 3).
(Die verwaltungsgerichtlichen Funktionen der Kam-
mern und die ithnen zuerkannte ehrengerichtliche
Strafgewalt werden unten gesondert behandelt.) Die
Staatsaufsicht iiber den Geschiftsbetrieb des Vor-
stands liegt bei Behirden der Justizverwaltung
(8§ 59, 61 RAO). Die Rechtsanwaltskammern sind
daher Korperschaften des offentlichen Rechts, wenn
sie auch in der RAO 1946 nicht ausdriicklich als
solche bezeichnet werden,

Die Aufgaben, die der Gesetzgeber den Rechts-
anwaltskammern zugewiesen hat, sind in der RAO
erschipfend geregelt. Satzungsgewalt (Autonomie)
ist .«den Kammern nicht eingerdumt. Sie kénnen
ihren Aufgabenkreis nicht selbst erweitern, ins-
besondere nicht Aufgaben iibernehmen. welche die
in ihnen zwangsweise zusammengeschlossenen Mit-
glieder tiber den in der RAO gezogenen Rahmen
hinaus belasien. (Vgl. auch § 48 Ziff. 2 RAO) In
diesem Rahmen sind die Mitglieder der Kammern
einem besonderen Gewaltverhiltnis unterworfen.
Mit der Unterstellung unter ein solches besonderes
Gewaltverhidltnis unterliegen sie, auch ohne daf} ein
Gesetz nach Art. 98 Satz 2 BV dies ausdriicklich
bestimmen muB, gewissen Einschrinkungen be-
stimmter Grundrechte (vgl. Nawiasky-LeuBer, Die
Verfassung des Freistaates Bayern, Seite 182, vgl
auch Forsthoff a.a. O. Seite 102 f., 158, 223, 299 {., 368,
Nebinger, Verwaltungsrecht Allgemeiner Teil, Seite
144, 276, Hatschek, Deutsches und Preufiisches Ver-
waltungsrecht, Seite 459 f., Entwurf einer Verwal-
tungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg [Seite 43],
Art. 140, 415, 428 f. mit weiteren Hinweisen). Im ein-
zelnen wird der Umfang dieser Einschrankungen bei
Wiirdigung der Einwendungen der Beschwerdefiih-
rer des niheren zu eridrtern sein.

Fiir die Begriindung des besonderen Gewalt-
verhiltnisses sind die Vorschriften maligebend, die
das allgemeine Gewaltverhidltnis des Rechts-
unterworfenen unter die Rechtsordnung bestimmen.
Eine nichtfreiwillige Begriindung des besonderen
Gewaltverhiltnisses mufl daher auf Gesetz beruhen.

VIIL

Die Zwangsmitgliedschaft bei den An-
waltskammern beruht auf Gesetz (§ 41 RAO). Die
Beschwerdefiihrer behaupten nun, daB auch der
Gesetzgeber auf Grund der Verfassung gehindert
sei, die Zwangsmitgliedschaft anzuordnen. Als solche
Verfassungsbestimmungen fithren sie die Artikel
179, 151, 166, 114, 170, 101 (in Verbindung mit
Art. 100), 109 an. AuBerdem riigen sie die Verlet-
zung des Art. 118 Abs. 1 und des Art. 123 BV.

1. Art. 179 BV bestimmt, daB ,die in der Ver-
fassung bezeichneten sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Korperschaften, Selbstverwaltungsorgane
der Wirtschaft und Organisationen der Erzeuger,
Verteiler und Verbraucher (Art, 34, 36, 154, 155, 164)
keine offentlichen Behorden sind und keine staat-
lichen Machtbefugnisse ausiiben diirfen, Zwangs-
mitgliedschaft bei ihnen ist ausgeschlossen®. Diese
auf Verlangen der Besatzungsmacht eingefiithrte
Vorschrift bezweckl, jede Entwicklungsmdiglichkeit
zu einem faschistischen Korporationensystem von
vorneherein auszuschliefien (Verhandlungen der
Verfassunggebenden Landesversammlung, stenogr.
Ber, Bd. 4 Seite 231). Ob eine Korperschaft sozialen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Charakter im
Sinne des Art. 3¢ BV hat, kann nur nach ihrem
Auflgabenkreis beurteilt werden. Aus den Ausfiih-
rungen zu Ziff. VI ergibt sich:

Der Aufgabenkreis der Rechisanwaltskammern
ist in der RAO erschipfend festgelegt, er kann
durch Satzung nicht erweitert werden. Die in der
RAO vorgesehenen Aufgaben der Rechtsanwalts-
kammern sind weder sozialer noch wirtschaftlicher
noch kultureller Art. Die Rechtsanwaliskammern
sind .deshalb keine Korperschaften im Sinne des
Art, 34 (36) BV. Dafi sie keine Organisationen im
Sinne der Artikel 154, 155 und 164 BV sind, bedarf
keiner weiteren Ausfithrung. Art. 179 BV findet so-
nach auf die Rechtsanwaltskammern keine Anwen-
dung. Soweit Rechtsanwilte als freier Beruf im
Senat vertreten sein wollen, miissen sie sich auf
freiwilliger Grundlage zu einer Landesorganisation
zusammenschlieflen.

2, Art. 151 Abs. 2 Satz 2 BV erkennt die Freiheit
der selbstindigern Betitigung des einzelnen in der
Wirtschaft ,grundsidtzlich® an. Er enthalt kei-
nen -unmittelbar verbindlichen Rechtssatz. Im {iibri-
gen wird durch die RAO die Betitigung des Rechis-
anwalts in der Wirtschaft nicht beeintrachtigt,
Art, 166 Abs. 3 BV gewihrt das Recht zuy Auswahl
der Arbeit nur nach ndherer Bestimmung der Ge-
setze. Auch er hat den Charakter eines Programm-
satzes, nichl den eines verbindlichen Rechtssatzes
(im {iibrigen wvergleiche hierzu die Ausfihrungen
der Entscheidung vom 4. 11. 1949, V{. 18—VII—49
unter VI a).

3. Das bayerische Verfassungsrecht regelt das
allgemeine Grundrecht der Vereinsfreiheit in Art. 114
BV. der gemidll Art, 142, 9 Abs. 1 und 2 GG in Kraft
geblieben ist. Korperschaften, die, wie die Rechts-
anwaltskammern, mittelbare Staatsverwaltung iiben
und deren Mitgliedschafi und Aufgabenkreis ge-
setzlich festgelegt ist, sind keine Vereine oder Ge-
sellschaften im Sinne des Art. 114 BV, die auf frei-
willigem Zusammenschlufl ihrer Mitglieder zur
Verfolgung gemeinschaftlicher Zwecke beruhen und
ihre Angelegenheiten im Rahmen der Geselze selbst.
regeln konnen. Die Rechtsanwaltskammern fallen
auch nicht unter Art. 170 BV (der mit Riicksicht
auf seinen Grundrechischarakter — vgl. Entschei-
dung des Verfassungsgerichishofs vom 21, 11. 1949
Vi 20—VII—49 unter IV — gemidl Art. 142 9
Abs. 3 GG gleichfalls in Kraft geblieben ist), weil
sie nur Belange der staatlichen Rechtspflege wahr-
zunehmen haben und nicht der Wahrung und For-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
des Rechtsanwaltsberufes dienen.

Die Bayerische Verfassung unterscheidet im An-
schluf3 an die Regelung in der Weimarer Verfassung
(Art. 124, 159) Vereinsfreiheit (Art. 114 BV) und
Vereinigungsfreiheit (Art. 170 BV). Die Vereini-
gungsfreiheit ist kein Sonderfall der Vereinsfrei-
heit, sondern ein Grundrecht eigener Art (Nawiasky-
LeuBer a.a. 0. S. 251, fiir Art. 159 Weimarer Ver-
fassung vgl. Anschiitz, die Verfassung des Deut-
schen Reichs, Anmerkung 1 zu Art. 159), Nur aus
der Vereinigungsfreiheit des Art. 170 BV (nichi
auch aus der Vereinsfreiheit des Art. 114 BV) wird
nach herrschender Meinung (vgl. Anschiitz a.a.O.
Anm. 4 zu Art. 159 Weimarer Verfassung) das Recht
hergeleitet, jeglicher Organisation fernzubleiben:
sog. ,negative Vereinigungsfreiheit® (so Nawiasky-
LeuBer a.a. 0. S. 252). Auch wenn man dieser Mei-
nung folgt, wird dadurch Zwangsmitgliedschafi bei
den Rechtsanwaltskammern nicht ausgeschlossen,
weil sie, wie oben dargelegi, keine Organisationen
im Sinne des Art, 170 BY sind.

(Die Frage, ob eiwa Art. 9 GG die Freiheit ge-
wihrleistet, ,,Vereinigungen* fernzubleiben, und ob,
falls die negative Vereinigungsfreiheit durch ihn
gewdhrleistet sein sollte, sie sich auf die Vereini-

.gungen des Absatzes 3 beschriinkt, hat der Baye-

rische Verfassungsgerichtshof nicht zu entscheiden.)

4. Aus Art. 101 BV (in Kraft geblieben gemail
Art. 142, 2 Abs. 1 GG) ist das Recht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeil (vgl. Art. 2 Abs, 1 und 19
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Abs., 2 GG) herzuleiten. Dieses Recht gewidhrt all-
gemeine Handlungsfreiheit nicht unbeschrinkt, son-
dern nur ,innerhalb der Schranken der Geselze und
der guten Sitten“. Die Beschrinkung durch die all-
gemeine Rechtsordnung ist diesem Grundrecht dem-
nach inhdrent, (Dies iibersieht der Kommentar zum
Bonner Grundgesetz in den Ausfithrungen zu Art. 9
GG [Abs. II d S. 4/5], in denen aus Art. 2 Abs, 1
GG die Unzulassigkeit von Zwangsmitgliedschalten
auch bei den Anwaltskammern hergeleitet wird.
Diese Ausfithrungen stehen im ibrigen mit denen
zu Art. 2 GG [Abs. IL, 2 e S. 5] in Widerspruch.)
Andererseits konnen ,die Gesetze® das Rechl auf
freie Entfaltung der Personlichkeit entsprechend
seinem Charakter als vorstaatlichem Menschenrecht
nur ,einschrinken“ (Art, 101: ,innerhalb der
Schranken der Gesetze®), nicht beseitigen. Sein We-
sensgehalt muB uneangetastet bleiben. Der gesetz-
liche Eingriff in das Grundrecht der Freiheit mub
also begrenzt sein.

Die in der Rechtsanwaltsordnung den Rechts-
anwilten auferlegten gesetzlichen Beschrinkungen
sind im einzelnen umschrieben und begrenzt. Das
gilt auch von der Aufsicht tber ,Berufspflicht und
Berufsehre” (§§ 28, 28a, vgl. auch § 31 RAO). Zwar
ist hier nach der Natur der Sache ebensowenig wie
im Beamtenrecht eine einzeltatbestandsmabige Be-
grenzung (wie im Strafrecht) mdoglich. Die Begren-
zung liegt hier im Zweck: ,Personliche Zuverliissig-
keit* des Anwalts, damit das Vertrauen der recht-
suchenden Bevilkerung in die gewissenhafle Er-
fiillung seiner Rechtspflegefunktionen erhalten bleibt.

Art. 101 BV steht sonach der Zwangsmitglied-
schaft bei den Kammern nicht entgegen, weil die
durch sie bedingte Freiheitsbeschriankung begrenzt
ist und auf geselzlicher Anordnung beruht. (Die
von einem Antragsteller geriigte Verletzung des
Art. 102 BV komimt nicht in Frage, weil dieser nur
die korperliche Bewegungsfretheil betrifft: Ent-
‘scheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 11,
1948 V{, 30 und 46—VII—48.)

5. Die Wiirde der menschlichen Persinlichkeit, d. h.
der innere und zugleich soziale Wert- und Achtungs-
anspruch, der dem Menschen als Tridger hochster
geistig-sittlicher Werte zukommti (Entscheidung des
Verfassungsgerichishofs vom 22, 3. 1948, Vi 32—
VI—47), wird durch die gesetzliche Verpflichtung,
Mitglied einer Rechtsanwaliskammer zu sein, in
keiner Weise beriihrt, Art. 100 BV nicht verletzt.

6. Art. 109 BV (gemalb Art. 142, 11 Abs. 1, 12
Abs. 1 GG in Kraft geblieben) gewihrleistet die
Freiziigigkeit und sichert in diesem Zusammenhang
das Recht, sich an jedem beliebigen Ort niederzulas-
sen und jeden Erwerbszweig zu betreiben. Bei der
Aufnahme und Ausitbung der Erwerbstatigkeit miis-
sen aber die Vorschriften iiber die Zulassung und
Ausitbung der fraglichen Titigkeit eingehalten wer-
den (vgl. Intscheidungen des Verfassungsgerichis-
hofs vom 3. 9. 1948 [VI. 27—VII—47] und vom
4. 11. 1949 [Vf. 18—VII—49] unter VII a). (Auch
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG ldBt die Regelung der
Berufsausiibung durch Gesetz zu.) Art. 109 BV
steht sonach der Zwangsmitgliedschaft bei der Rechts-
anwaltskammer und der ortlichen Bindung des
Rechtsanwalts an ein bestimmtes Gericht (soweil
Anwaltszwang in Betracht kommt) nicht entgegen.

7. Nach dem auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitsgrundsatz des Arf. 118 Abs. 1 BV (ge-
mil Art. 142, 3 Abs. 1 GG in Kraft geblieben) ist
Gleiches gleich, Verschiedenes seiner Eigenart en!-
sprechend verschieden zu behandein. Da die Rechts-
anwaltskammern als Koérperschaften des dffentlichen
Rechts in Ausiibung mittelbarer Staatsverwaltung
besondere Aufgaben zu erfiillen haben, bedirfen sie
einer besonderen Ordnung, zu der auch die Zwangs-
mitgliedschaft gehort. Eine solche der Sachlage, ndm-
lich den Aufgaben und Verhiltnissen der Rechts-

anwaltschaft, entsprechende Regelung verletzt den
Gleichhestsgrundsatz des Art. 118 Abs. 1 BV nichi.

8. Das Recht dger Rechtsanwaltskammern, von ihren
Mitgliedern Beitridge zu verlangen (§ 48 Ziff. 2
RAQ), ist ein Ausflufi der Verbandsgewalt. Die
Pflicht der Kammermitglieder, Beitrige zu leisten,
wurzelt in der Mitgliedschaft, im besonderen Gewalt-
verhaltnis. dem sie unterworfen sind. Recht der
Kammer und Pflicht der Mitglieder wird begrenzt
durch den Zweck, dem die Kammern dienen: ,G:z-
meinschaftliche Angelegenheiten” im Sinne des § 18
Ziff. 2 RAO sind nur die den Kammern durch die
RAO zugewiesenen Aufgaben. (Da den Kammern
keine Satzungsgewalt zusteht, konnen diese Aui-
gaben, wie oben [VI] dargelegl, nicht erweitert wer-
den.)

Art. 123 BV stellt oberste Rechisgrundsatze fir
die Gestaltung des Steuer wesens auf (Nawiasky-
LeuBer a a.O. Seite 203). Er setzt daher voraus,
daf die ,Heranzichung zur &ffentlichen Last® a‘f
dem allgemeinen Gewaltverhilinis des Rechtsunter-
worfenen zum Staat beruht. Es ist deshalb auf das
Recht der Kammern, im Bereich des besonderen Geo-
waltverhédltnisses Beitrage festzusetzen, nicht an-
wendbar.

VIIL

Die RAO hat eigene Ehrengerichte (Ehren-
gericht und Ehrengerichtshef) geschaffen und ihr
Verfahren besonders geregelt. Dadurch sollen nach
der Behauptung der Beschwerdefiihrer Grundrechie
und andere Bestimmungen .der Verfassung wver-
letzt sein.

1. Nach der RAO hat die Titigkeit der Ehren-
gerichte im ehrengerichtlichen Verfahren verschie-
denartigen rechtlichen Charakter:

a) Die RAO raumt in § 16 Abs. 2 dem abgewiescnen
Antragsteller das Recht ein, die Versagungsgrinle
der Ziffern 4. 5 und 6 des § 5 im ehrengericht-
lichen Verfahren nachpriifen zu lassen; hier han-
delt es sich um die gerichtliche Nachprifung
eines Teilstiickes eines Verwaltungsaktes. Damit
hat der Gesetzgeber den Ehrengerichten die
Aufgabe eines Sonderverwallungs-
gerichts zuweisen wollen Denn wih-
rend im allgemeinen die Versagung der Zulas-
sung durch die Landesjustizverwaltung die An-
fechtungsklage bei den Verwaltungsgerichten be-
griindet (§§ 22, 35 VGG, Art. 93 BV), islt in
den vorliegenden Fillen die Entscheidung iiber
die Vereinbarkeit bestimmter Tatbestinde mit
dem Rechtsanwaltsberuf den Ehrengerichten der
RAO vorbehalten; sie sind damit nach dem Wil-
len des Gesetzgebers besondere Verwaltungs-
gerichte im Sinne des § 22 VGG, deren Zustin-
digkeit die Zustindigkeit der allgemeinen Ver-
waltfungsgerichfe ausschliefit.

In gleicher Eigenschaft sollen die Ehrengerichte
titig werden, wenn sie von einem Assessor nach
AbschluB des Probedienstes bei Nichizulassung
zur Rechtsanwaltschaft angerufen werden (§ 21i
RAO). Als Sonderverwaltungsgerichte sollen die
Ehrengerichte ferner titiz werden in den Fillen
der §§ 21 Abs, 1 Ziff. 7 und 21a Abs. 3 RAO.

Die RAO. hat den Bhrengerichten auber den er-
wahnten Aufgaben als Hauptaufgabe Funktionen
anderer Art Ubertragen. Sie iiben nach § 62 £
RAO die ,ehrengerichtliche Strafgewalt”, d. h.
die Disziplinargewalt iiber die Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer aus. Diese Gewalt beruht
auf dem besonderen Gewaltverhiltnis, dem die
Mitglieder der Rechtsanwaltskammer unterwor-
fen sind. ‘Hier steht nicht Gerichtsbarkeit im
Sinne des Art. 5 Abs. 3 und des 8. Abschn der
Bayer. Verfassung sowie des Art. 92 ff. GG in
Frage, die im allgemeinen Gewaltverhiltnis des
Rechisunterworfenen zum Staat ihre Rechtsgrund-

b!
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lage hat (vgl Nawiasky-LeuBer a.a.O. S. 186,
Thoma, Der Polizeibefehl im badischen Recht
{1906] Teil 1 S. 19).

Einer besonderen Beurteilung bedarf jedoch die
ehrengerichtliche Strafe der ,Ausschliefung aus
der Rechitsanwaltschaft® (§ 63 Abs. 1 Ziff, 4). Es
kann dahingestellt bleiben, ob im allgemeinen im
Rahmen eines hesonderen Gewallverhiltnisses die
Verwirkung der aus diesem sich ergebenden
Rechisstellung durch einen Akt der Disziplinar-
rewalt wvertiugt werden kann. Im vorliegenden
Fall kniipft sich an die Ausschliefung aus der
Rechtsanwalischaft die weitere Rechisfolge, da
der Ausgeschlossene nie mehr neu zur Rechis-
anwaltschaft zugelassen werden kann (§ 5 Ziff. 2
RAO). Damit beendet der AusschluB aus der
Rechisanwaltschaft nicht nur die Rechtsslellung
aus dem besonderen Gewaltverhiltnis, sondemn
greift in die allgemeine Rechtsstellung des Be-

treffenen ein. Bei einem solchen Eingriff ,.der

offentlichen Gewalt” muB dem Betroffenen der’

Rechisschulz vor einem staatlichen Gericht
gewahrt bleiben (Art. 19 Abs. 4, 92 GG, Art. 5
Abs. 3, 93 BV). Staatliche Gerichtsbarkeit kann
— im Gegensatz zur Verwaltungsiitigkeit — nicht
delegiert werden (Art. 92, 19 Abs. 4 GG, Art. 5
Abs. 3, 93 BV).

2. Es fragt sich also, ob die durch die RAO ge-

schaffenen ehrengerichtlichen Instanzen den Erfor-
dernissen der staatlichen Gerichisbarkeit entspre-
chen. Diese Untersuchung betrifft sowoh! ihre Stel-
lung als Sonderverwaltungsgerichte (s. o. VIII 1a)
als auch ijhre Zusitindigkeit zur Verhéngung der
AusschluB-Strafe (s. o. VIIL, lc).

a) Als Ehrengericht (1. Instanz) hat die RAO den

b)

Vorstand der Rechisanwaltskammer in der
Besetzung von 5 Milgliedern bestimmt, Die 5 Mit-
glieder bestehen aus dem Vorsitzenden des Vor-
stands, dem stellvertretenden Vorsitzenden und
3 anderen Mitgliedern aus dem Kreise des Vor-
stands. Der Vorstand ist aber, was das Zulas-
sungsverfahren anlangt, schon in jedem zur Ent-
scheidung gelangenden Fall gutachtlich im Ver-
waltungsverfahren titig (§ 3 Abs. 2 RAO). Im
Falle des § 21a Abs. 1 (2. Alternative) in Verbin-
dung mit Abs. 3 trifft er selbst die Verwaltungs-
entscheidung, gegen die das Ehrengericht ange-
rufen werden kann. Soweit das Ehrengericht
(1. Instanz) iiber die Ausschliefung aus der Rechts-
anwaltschaft zu entscheiden hat. hat der Vor-
stand nach § 49 Abs. 1 Ziff. 3 RAO vorher sein
Aufsichtsrecht auszuiiben gehabt,

Diese Zunsammenfassung von Verwaltungs- und
Gerichtsfunktionen in der gleichen Sache bei der
gleichen Stelle widerspricht dem Rechisstaats-
prinzip, dal niemand in einer Sache als Richter
titig werden kann, in der er schon in anderer
Eigenschaft tatig war. Dieser Grumwsatz hat
seinen Niederschlag in allen Prozelgesetzen ge-
funden (vgl. § 22 StPO, § 41 ZPO, § 67 Abs. 1
Ziff. 5 Reichsabgabenordnung, vor allem auch
§ 17 Satz 2 VGG). Das Ehrengericht (1. Instanz)
erfiillt also trotz der im iibrigen gerichtsmiBigen
Gestaltung des Verfahrens nicht die an ein staat-
liches Gerichi zu stellenden Anforderungen.

Im Gegensatz hierzu genigt der Ehrenge-
richtshof diesen Erfordernissen: Nach § 95
Abs. 5 RAO kann ein Mitglied des Vorstands der
Rechtsanwaltskammer nicht gleichzeitig Mitglied
des Ehrengerichishols sein. Der Ehrengerichishof
ist zwar nicht mehr einem staatlichen Gericht
organisatorisch angegliedert, wie dies nach § 90
Abs. 2 RAO 1878 der Fall war; er ist aber durch
die Mitwirkung ven 2 RNichtern eines Oberlandes-
gerichts in Verbindung mit der Wahrnehmung
di_:.'t' »Staatsanwaltschafllichen* Geschiifte durch
die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht

c)

mit der ordentlichen Gerichisbarkeit wverklam-
mert, Angesichis dessen ist es noch angingig, da
die Zahl der anwalischaftlichen Mitglieder des
Ehrengerichtshofs die der Berufsrichter um eins
ubersteigt (siehe auch § 91 Abs, 7 letzter Halbsatz
RAQ). Der Einwand eines Beschwerdefiihrers,
daBl hier Konkurrenten iiber Konkurrenten zu
Gericht sdfien, kann bei der geschilderten Or-
ganisation nicht durchgreifen. Die Mitwirkung
von Berufsgenossen als Richier ist wegen ihrer
besonderen Erfahrung in Berufsfragen ebenso-
wenig zu entbehren, wie bei den Dienststrafge-
richten die Mitwirkung von Beamten aus dem
einschligigen Geschiftskreis,

Das Verfahren vor dem Ehrengerichishof ist
mit den erforderlichen Rechtssicherungen ausge-
stattet; beachilich ist insbesondere, daB die im
Verfahren vor dem Ehrengerichti (1. Instanz) ge-
gegebene Moglichkeit, den Umfang der Beweis-
aufnahme zu beschranken, ohne hiebei an An-
trdge gebunden zu sein (§ 85 RAO), beim Ehren-
gerichishof nicht bestehi (§ 91 a RAQ).

Allerdings widerspricht die auch fiir den
Ehrengerichtshof geltende Bestimmung, daf die
Hauptverhandlung nicht dffentlich ist (§§ 91a, 82
RAQO), der Verfassung. Wenn diese Vorschrift
auch zugunsten des Betroffenen erlassen worden
ist, so kann doch angesichts des Art. 90 BV auch
hier die Kontrolle der Offentlichkeit nicht aus-
geschlossen werden, wenigstens insoweit, als der
Ehrengerichtshof die Funktionen eines staat-
lichen Gerichts wahrnimmt. Die Bezugnahme auf
§ 82 in § 91a RAO ist deshalb fur nichtig zu er-
kliren, weil durch sie fir alle vor dem Ehren-
gerichtshof statifindenden Verfahren die Nicht-
offentlichkeit der Verhandlung zwingend vor-
geschrieben wird.

Der Ehrengerichtshof ist also als staatliches Ge-
richt im obigen Sinn anzuerkennen; durch ihn
wird der in Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 93 BV
verblirgte Rechtsschutz gewihrt. Der Ehren-
gerichtshof wird im Zulassungsverfahren und im
AusschluBverfahren als besonderes Verwaltungs-
gericht im Sinne des § 22 VGG {ilig. Ein solches
Gericht hat den Charakter eines Gerichts fiir ein
besonderes Sachgebiet, das nach Art. 86 Abs. 2
BV durch Gesetz eingerichtet werden kann, Den
Charakter eines Ausnahmegerichts (Art. 86
"Abs. 1 BV) hat der Ehrengerichishof nicht, weil
er nicht fiir einzelne individuelle Fille oder
Personen eingerichtet ist (vgl. Nawiasky-Leufer
a.a.0. S. 166, Gebhard, Handkommentar zur
Verfassung des Deutschen Reichs Seite 432,
Baumbach ZPO 19. Auflage, Anmerkung 1 zu
§ 16 GVG).

3. Das Ehrengericht (1. Instanz) erfiillt, wie schon

dargelegt, nicht die Erfordernisse eines staatlichen
Gerichts. Dies ist unschadlich, soweit es nur die
innerhalb des besonderen Gewaltverhilinisses

liegenden ,ehrengerichilichen Strafen®, d. i.

War-

nung, Verweis und Geldstrafe (§ 63 Abs. 1 Ziff. 1—3)
verhidngt. Denn diese Strafen sind ausschliefilich

Ausfluf der Disziplinargewalt,

die auch Verwal-

tungsorganen des Selbstverwaltungskorpers anver-
traut werden konnten. Dagegen kann das Ehren-

gericht (1.

Instanz) aus den schon angegebenen

Griinden die Strafe der AusschlieBung von der

Rechtsanwaltschaft (§ 63 Ziff. 4 RAO)

nicht als

staatliches Gericht mit der Wirkung einer

gerichtlichen Entscheidung verhingen.

Soweit es

hier tiitig wird, kann seinem Ausspruch nur die
rechtliche Bedeutung eines Verwaltungsaktes zuer-
kannt werden. Dall auch durch einen Verwallungs-
akt der Entzug einer Rechisstellung verfugt werden

kann,

ist durch keinen verfassungsrechtlichen

Grundsatz ausgeschlossen (vgl z. B. die Entziehung
einer gewerblichen Konzession usw). Die Setzung
von ,Verwaltungsakten® ist auch nicht den Verwal-
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tungs-, Behorden® vorbehalten, Nach Art. 19 Abs, 4
GG wird der Rechisschutz dann gewihrt, wenn je-
mand durch die ,dffentliche Gewalt® in seinen
Rechten verletzt wird. Ausiibung offentlicher Ge-
walt ist aber auch die der Rechtsanwaltskammer als
Korperschaft des o&ffentlichen Rechts vom Staat
iibertragene Tétigkeit. Die Anfechtungsklage ist
dann auch in § 22 VGG eingerdumt gegen Ver-
fiigungen der Verwaltungsbehorden und ,sonstige
Verwaltungsakte” (§ 22 VGG).

Zwar hat die RAO die Absicht gehabt, das Ehren-
gericht (1. Instanz) als Gericht einzurichten. Die
einschliigigen Bestimmungen der RAO sind daher
auch nicht auf die Funktionen der 1. Instanz als
Verwaltungsstelle zugeschnitten. Es erscheint aber
nicht ausgeschlossen, das darin geregelte Verfahren
als ein Verwaltungsverfahren mit besonderer Ge-
staltung anzusehen, dhnlich dem Verfahren bei Ein-
spruch oder Beschwerde vor der Erhebung der An-
fechtungsklage zum Verwaltungsgericht, Die wvor-
gesehene . Berufung® (§ 90 RAO) ist sodann als An-
fechtungsklage zum Ehrengerichtshof zu werten. So-
lange eine Vorschrift noch eine verfassungsrechtlich
zulissige Auslegung ermiglicht, hat der Verfas-
sungsgerichtshof sie nicht als verfassungswidrig zu
erkliren,

4. Angefochten sind auch die Vorschrifien der
§§ 99 £. RAO iiber das Vertretungsverbot. Es
kann durch Beschluff des Ehrengerichts verhingt
werden — und zwar nach Erhebung der 6ffentlichen
Klage im ehrengerichflichen Verfahren, wenn zu
erwarten ist, daB gegen den Rechtsanwalt aul Aus-
schliefung aus der Rechisanwaltschaft erkannt wer-

den wird. Das Verfahren auf Verhidngung des Ver-

tretungsverbots ist selbsténdig gestaltet, auch wenn
diese MafBnahme nach der Verurteilung in der

Hauptverhandlung verfiigt wird (§ 99 Abs. 6 RAO). -

Der BeschluB unterliegi der sofortigen Beschwerde;
die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung
(§ 101 RAO).

Die MaBinahme der Verhdngung des Vertretungs-
~ verbots ist ihrer inneren Natur nach eine Verwal-
tungsmafBnahme, Dies ergibt sich schon aus dem
Vergleich mit der vorldufigen Dienstenthebung der
Beamten, die von der Einleitungsbehdérde als Ver-
waltungsakt verfiigt wird, wenn das formelle
Dienststrafverfahren eingeleitet wird oder ein-
geleitet worden ist (vgl. § 79 der Dienststrafordnung
vom 29. 1. 1948, GVBI. S.67). Die MaBnahm=
des Vertretungsverbots, die noch keinen Ausschluf3
aus der Rechtsanwaltschaft bedeutet, trifft den
Rechtsanwalt noch in seiner Rechtsstellung im be-
sonderen Gewaltverhiltnis, Sie ist auch mit dem
gehorigen Rechtsschutz ausgestattet. Denn nach § 101
RAO unterliegt der BeschluB, durch den das Ver-
tretungsverbot verhingt wird, der sofortigen Be-
schwerde. Nach der generellen Bestimmung des § 89
RAO ist zur Verhandlung und Entscheidung tber
die Beschwerde das Oberlandesgericht zustindig.
Dall die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
hat (§ 101 -RAO), verstoBt nicht gegen ein verfas-
sungsmifBiges Prinzip; das Oberlandesgericht wird,
wenn die Unterlagen fir die Verhéngung des Ver-
tfretungsverbots ihm nichf oder noch nicht aus-
reichend zu sein scheinen, das Vertretungsverbot
aufheben.

Fiir den Rechtsanwalt, gegen den das Vertretungs-
verbot verhidngt ist. wird im Falle des Bediirfnisses
von der Landesjustizverwaltung ein- Vertreter be-
stellt (§ 102 RAO). Dieser fiihrt sein Amt unter
eigener Verantwortung ohne Bindung an die Wei-
sungen des Vertretenen; er fithrt es fir dessen
Rechnung und auf dessen Kosten. Der Verlretene ist
verpflichtet, ihm eine angemessene Vergiitung zu
zahlen. Auch diese Bestimmungen kénnen nicht als
verfassungswidrig angesehen werden. Auch bei
einem Beamten kann die Einleitungsbehtrde gleich=
zeitig mit der vorldufigen Dienstenthebung oder spi-

ter anordnen, dal dem Beamtien ein Teil (héchstens
die Hilfte) der jeweiligen Dienstbeziige einbehalten
wird, wenn voraussiclitlich mit der Strafe der Dienst-
entfernung zu rechnen ist. Den beiden Fillen liegt
der gleiche Gedanke zugrunde, niamlich die Rechis-
folge aus ' der Unterordnung unter ein besonderes
Gewaltverhiltnis. In beiden Fillen liegt iiberdies
eine ausdriickliche gesetzliche Regelung der Malf-
nahme vor.

5. Die Beschwerdefiihrer leiten die Verfassungs-
widrigkeit der ehrengerichtlichen Bestimmung des
§ 62 RAO auch daraus her, daB der Tatbestand der
sPllichtverletzung* (§§ 28, 28a, 31 RAO) nicht hin-
reichend tatbestandsmifBig umschrieben sei. Damit
wird die Verletzung der Art. 3 und 104 Abs. 1 BV
behauptet. Was die §§ 28 und 31 Ziff. 2 und 3 RAO
anlangt, ist der Tatbestand klar umschrieben. Bei
§§ 28 und 31 Ziff. 1 RAO ist nach der Natur der
Sache wie bereits oben unter VII 4 dargetan, eine
einzeltatbestandsmifBige Normierung ausgeschlossen.
Eine Verletzung rechtsstaatlicher Grundsitze kann
daher nicht in Frage kommen. Eine Verletzung des
Art. 104 BV scheidet schon deshalb aus, weil sich
diese Vorschrift ausschlieBlich auf das Strafrecht
bezieht. Die ,ehrengerichtlichen“ Strafen sind keine
Strafen im Sinne des Strafrechts, sondern disziplinidre
Malnahmen auf Grund des besonderen Gewalt-
verhiiltnisses, dem der Rechtsanwalt unierworfen
ist. Auch der AusschluB aus der Rechtsanwaltschaft
beruht insoweit auf einer Verletzung der Pflichten,
die sich aus dem besonderen Gewaltverhiltnis er-
geben. Auch im Fall des § 64 RAO handelt es sich
jedenfalls nicht um eine kriminelle Strafe, gleich-
viel, ob der AusschluB nach dieser Bestimmung als
Zuriicknahme der Zulassung zu beurteilen ist oder
sich mit Riuicksicht auf das Hineinwirken des fritheren
Verhaltens des Anwalls in die Zeit des besonderen
Gewaltverhiltnisses als disziplindre MaBnahme dar-
stellt.

3. Nach der Behauptung der Beschwerdefiihrer
wird durch die nicht hinreichend tatbestandsmaiBig
umrissene Bestimmung des § 28 RAO das Grund-
rechtder Freiheit der MeinungsédulBerung
(Art. 110 BV) verletzt. Wie sich aus der Ent-
stehungsgeschichte des Art. 110 BV (gemdB Axrt.
142, 5 Abs. 1 Satz 1 GG in Kraft geblieben) er-
gibt, sollte die Freiheit der MeinungsiduBerung nur
ysinnerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze“
gewihrleistet sein (stenogr. Ber. iiber die Ver-
handlungen des Verfassungsausschusses der Bayer.
Verfassunggebenden Landesversammlung Bd. I Seite
211/212, Bd. II Seite 309—311). Art. 110 BV brachte
in seiner urspriinglichen Fassung wortlich das zum
Ausdruck, was Art. 118 Abs. 1 der Weimarer Ver-
fassung bestimmt hatte, sein Sinngehalt war also
der gleiche. Daran #éndert auch die vom Redak-
tionsausschull vorgenommene Streichung der Worle
yinnerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze®
nichts. Sdmtliche urspriinglich bei den einzelnen
Grundrechten eingefiigten Gesetzesvorbehalte sind
von der Redaktionskommission gestrichen und durch
den auf Anregung der Militdrregierung neugeschaf-
fenen Artikel 98 BV ersetzt worden. (Stenogr, Ber.
Bd. III 8. 748.)

Fir Art. 118 der Weimarer Verfassung war an-
erkannt, dafl ,allgemeine Gesetlze®* im Sinne dieser
Bestimmung die zur Regelung der besonderen Unter-
werfungsverhiltnisse gewisser Personenkreise er-
lassenen Gesetze sind. (Anschiitz a.a.O. Anm. 4d
zu Art. 118, Gebhard a.a.O. Anm. 6a zu Art. 118,
Hellwig in Nipperdey, Die Grundrechte und Grund-
pflichten der Reichsverfassung Bd. 2 Seite 64 {.) Die
dem Grundrecht der freien Meinungsiulierung in-
h#rente Beschrinkung durch die dem Anwalt ob-
liegenden Berufspflichten darf allerdings nicht zur
unbilligen und unsachlichen Knebelung seiner Mei-
nungsfreiheit fithren, die Beschridnkung darf nicht
weiter gehen, als dies durch die Riicksicht auf die
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dem Rechtsanwalt obliegenden Berufspflichten ge-
boten ist. Keinesfalls verstoBt die Norm des § 28
(in Verbindung mit § 62 RAO) gegen Art. 110 BV.

Eine etwaige miBbriauchliche Beschrinkung der
Meinungsfreiheit durch ein Ehrengericht macht die
Institution der Ehrengerichtsbarkeit selbst nicht ver-
fassungswidrig.

7. Die Ehrengerichtsbarkeit verletzt endlich auch
nicht den Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 Abs. 1
BV. Sie ist aus wohlbegrindeten sachlichen Er-
wigungen (vgl. oben VII 7), und zwar fiir alle Mit-
glieder der Rechtsanwaliskammer eingefiihrt.

8. Die Kosten der Ehrengerichisbarkeit gehoren
zum ,Aufwand fiir gemeinschaftliche Angelegen-
heiten* im Sinne des § 48 Ziff. 2 RAO., Was oben
unter VII, 8 ausgefiihrt ist, gilt entsprechend.

IX.

Auch die Zulassungsbestimmungen der RAO wer-
den von den Beschwerdefiihrern wegen Verlefzung
der Grundrechte und anderer Bestimmungen der
Verfassung angefochien.

1. Die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft ist nach der RAO der Landesjustizver-
waltung vorbehalten; vor der Entscheidung ist
der Vorstand der Rechtsanwaltskammer gutacht-
lich zu héren (§ 3 RAO). Nach § 5 RAO muli die
Zulassung versagt werden, teils nach objektiven
Merkmalen (Ziff. 1, 2, 3, 4 erste Alternative), teils
nach Tatbestinden, die nach ihrer Vereinbarkeit
mit der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes ge-
wertiet werden miissen (Ziff. 4 zweite Alterna-
tive, 5, 6). Diese Wertung ist nach dem Gesetz
der Rechtsanwaltskammer allein und mit binden-
der Wirkung fiir die Justizverwaltung iibertragen
(mit den Worten  nach dem Gutlachten des Vor-
stands der Rechtsanwaltskammer*). Der Justizver-
waltung ist mit dieser Bindung keinerlei Spiel-
raum fiir eine eigene materielle Entscheidung gelas-
sen, Trotzdem ist sie es, die die Zulassung versagen
mull, unter Umstinden gegen ihre eigene Uber-
zeugung. Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
(Art. 3 BV) verlangt, dall ein Staatsorgan, das eine
Entscheidung zu treffen hat, dafiir die Verantwor-
tung tragt. Verantwortung kann nicht tragen, wer
in seiner Entscheidung inhaltlich in vollem Um-
fang an die WillensentschlieBfung eines anderen ge-
bunden ist. Die Bestimmung der RAO in § 5 Ziff. 4,
zweite Alternative, 5 und 6, wonach die Landes-
justizverwaltung ,nach dem Gutachten des Vor-
stands der Rechtsanwaltskammer® entscheiden mus,
widerspricht also dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit
und macht diese Bestimmung insoweit verfas-
sungswidrig und nichtig, Damit entfidllt auch in § 16
Abs, 2 RAO die Einschridnkung ,nach dem Gut-
achten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer®,

2. Soweit das Ehrengericht 1. Instanz im Zulas-
sungsverfahren nach §§ 16 Abs. 2, 21, 21 Ziff. 7 und
21a Abs. 3 RAO titig wird, ist diese Titigkeit in
gleicher Weise zu beurteilen wie bei der Ausschlie-
Bung von der Rechtsanwaltschaft (oben VIII, 3).

3. Nach Art. 116 in Verbindung mit Art. 94 Abs. 2
BV haben alle Staatsangehorigen ohne Unterschied
entsprechend ihrer charakterlichen Eignung, ihrer
Befdhigung und ihren Leistungen, die, soweit mog-
lich, durch Priifungen im Wege des Wettbewerbs
festzustellen sind, das Recht, zu den ,défentlichen
Amliern” zugelassen zu werden (Nawiasky-LeufBer
a.a. 0. Seite 173 und 198). Art. 33 Abs. 2 GG macht
in gleicher Weise den Zugang zu jedem ,dffent-
lichen Amt“ nur von Eignung, Befidhigung und fach-
licher Leistung abhingig. Auch die entsprechende
Bes}immung des Art. 128 der Weimarer Verfassung
spricht von der Zulassung ,zu den offentlichen Am-
tern”, (Ebenso § 12 VU des Freistaates Bayern vom
14 8. 1919) Nach Anschiitz (a. a. O. Anm. zu
Art. 128 Weimarer Verfassung, Gebhard a.a.O. S.

486) sind offeniliche Amter im Sinne des Art. 128
die Amter des Staates (Reich, Linder) und der
diesem organisch eingegliederten Selbstverwaltungs-
kirper (Gemeinden, Kommunalverbidnde, zu speziel-
len Zwecken errichtete Koérperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts). Wesenatlich ist fiir den Be-
griff des offentlichen Amtes, dafi es ein durch das
offentliche Recht bestimmt abgegrenzter Kreis von
Geschiften ist, deren Besorgung durch den Amts-
trdger nicht ihm personlich, sondern dem Rechtssub-
jekt zugerechnet wird, dessen Geschiifte er innerhalb
jenes Kreises wahrnimmt. Wihrend das Urteil, das
der Richter erliBt, der Verwaltungsakt, den der
Verwaltungsbeamte setzt, nicht diesen personlich,
sondern dem Staat zugerechnet werden, werden die,
Funktionen der Rechtspflege, die der Rechtsanwalf
wahrnimmt, ausschlieBlich ihm selber zugerechnet.
Er nimmt diese Funktionen nicht namens des Staates
und nicht mit Wirkung fiir diesen wahr. Er ist
daher im staatsrechtlichen Sinne kein Amtstrédger
und versieht kein ,6ffentliches Amt“. Der Rechts-
anwall steht auch in keinem Dienst- und Treue-
verhdltnis zum Staat. wihrend dies zwar nicht not-
wendig, aber in der Regel bei einem staatlichen
Amtstriger der Fall ist. Art. 116 BV findet daher
auf Rechtsanwilte keine Anwendung. (Wenn der
Wiirtt.-Bad. Verwaltungsgerichtshof in seinem Ur-
teil vom 10. 3. 1950 II 40/49 fir den Bereich des
Art. 33 Abs. 2 GG [NJW. 1950 Seite 837] eine ent-
sprechende Anwendung dieser Bestimmung zulassen
will, kann ihm nicht gefolgt werden: Zulassung zu
einem offentlichen Amt und Zulassung zu einem
freien Beruf [fiir das Bundesrecht vgl. hiezu Art.
12 GG und Urteil des Ehrengerichts der Anwaltls-
kammer Frankfurt a. M. vom 19. 8. 1950 NJW.
1950 Seite 836] sind keine vergleichbaren ihnlichen
analogen Tatbestinde, die wegen Gleichheit des
beiden Tatbestinden zugrunde liegenden Rechts-
gedankens gleich zu behandeln wiiren.)

4. In der Entscheidung vom 4. 11. 1949, VIf.
18—VII—49, wurde bereits fesigestellt, daB aus
den nachstehend aufgefiihrten Griinden die §§ 2—4
RAO 1946 und der Art. 7 Abs. 2 und 4 der Uber-
gangsbestimmungen kein Grundrecht wverfassungs-
widrig einschrinken und auch sonst nicht gegen die
Bayer, Verfassung verstolien.

a) Art. 109 BV betrifft die Freiziigigkeit im Sinne
der freien Aufenthaltswahl zu beliebigen
Zwecken., Er will nicht besagen, dal jedermann
an jedem Ort ohne weiteres jeden Erwerbszweig
oder Beruf ausiiben darf.

b) § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 RAO, der das Recht
auf Zulassung bei bayerischen Gerichten den Be-
werbern, die in Bayern die Richteramtspriifung
bestanden haben, sowie den' Bewerbern aus Ge-
bieten im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 RAO ein-
raumt, trifft sachlich begriindete Unterscheidun-
gen: Er geht in Abs, 1 Satz 1 nicht vom lands-
mannschaftlichen Gesichtspunkt, sondern vom
Gesichtspunkt der Eignung aus: Wer das Recht
des Landes, seine Behdrdeneinrichtungen, seine
Bevilkerung und die drtliche Gerichtsiibung am
besten kennengelernt hat, besitzt eine besondere
Befihigung und Eignung zur Berufsausiibung in
Bayern. Die Regelung in Abs. 1 Satz 2 und in
Absatz 2 ist durch die besondere Sachlage, die
zu ihr Anlall gegeben hat, gerechifertigt. Das
gleiche gilt von Art. 7 Abs. 2 der Ubergangsbe-
stimmungen. Weder § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 RAO
noch Art. 7 Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen
verstoBen daher gegen Art. 118 Abs. 1 BV.

c¢) Art. 8 BV ist nicht verletzt, weil unter dem Ge-

sichtspunkt der Staatsangehorigkeit keine unter-

schiedliche Behandlung der Bewerber stattfindet.

Die gleichmifige Einfilhrung des Probedienstes

fiir alle Bewerber (§ 2a RAQ) bedeutet ebenfalls

keinen Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz.

d

—
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Dem Gesetzgeber steht es frei, den Zugang zu

Berufen von Voraussetzungen abhingig zu

machen und diese Voraussetzungen den Erforder-

nissen der Zeit entsprechend zu gestallen oder zu
édindern.

e) Die Bestimmung des § 3 RAO, daB die Landes-
justizverwaltung iiber die Zulassung entscheidet
und dall der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
gutachilich zu horen ist, schriinkt ebensowenig
ein Grundrecht ein, wie der in Art. 7 Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen vorgesehene Erlafl der
Zulassungsenischeidung ,im Benehmen mit dem
Vorstand der Rechtsanwallskammer®.

f) Die Vorschrift des Art. 7 Abs. 4 der Ubergangs-
bestimmungen ist gegenstandslos.

Es besteht kein AnlaB, von dem in der Entschei-
dung vom 4. 11. 1949 eipgenommenen Rechtsstand-
punkt abzugehen.

5. Die Aufstellung allgemeiner fiir alle geltende
Versagungsgrinde in den §§ 5 und 6 RAO verletzi
kein Grundrecht, insbesondere nicht die Art. 116,
94 Abs. 2, 100, 101, 108, 118 BV. Der erforderliche
Rechtsschutz ist durch die Verwaltungsgerichie auf
Grund des VGG bzw. durch den Ehrengerichtshof
als Sonderverwaltungsgericht gewdhrleistet,

6. Die Bestimmungen der §§ 8 {. RAD, die die Zu-
lassung des Rechtsanwalts bei einem bestimm-
ten Gericht regeln (sog. Lokalisation der Anwalt-
schaft), sind eine notwendige Folge der bundesrecht-
lichen Prozefiordnung (§ 78 ZPO): sie haben des-
halb nur bei den dem Anwaltszwang unterliegenden
Sachen eine Bedeutung. Durch die sog. Lokalisation
der Anwaltschaft in diesem' Umfang wird auch die
Auswahlmiglichkeit der Rechisuchenden mnicht in
verfassungswidriger Weise eingeschrink!l; aus den
Art. 3, 99, 101, 151 BV kann kein Anspruch auf eine
unbeschrinkte Auswahlmiglichkeit hergelei-
tet werden.

.

Was die Ubergangsbestimmungen (5. Abschnitt der
RAO) betrifft, so sind angefochten die Art. 4, 7
Abs, 2 und 4 und 10.

a) Art. 4 hatte bestimmi, dafl die Eintragung eines
Rechtsanwalts, der am 9. 5. 1945 in die Liste
der Rechtsanwiille vingetragen war, geloscht wer-
den mufite, wenn er nicht nach Mafigabe der gel-
tenden Bestimmungen wieder zur Ausibung der
Rechisanwaltschaft zugelassen worden ist. Der
Artikel kniipfte an diese Loschung verschiedene
ningreifende Rechisfolgen. An der Feststellung
der VerfassungsmiiBigkeit dieser Bestimmung be-
steht heute kein Rechtsschutzinteresse mehr. Sie
hatte offensichtlich die frithere Beziehung wvon
Rechtsanwilien zum Nationalsozialismus im Auge.

gez. Decker
gez. Dr. Holzinger

gez. Dr. Wintrich

gez. Dollmann
gez. Dr. Hufnagl
gez. Dr. Eichhorn

Das Gesetz zum Abschlull der politischen Befre -
ung vom 27. 7. 1950 (GVBL. S. 107) hat alle ein-
schldgigen Fragen neu und erschipfend geregel:
Es hat beziiglich der in die Gruppen I und II ein-
gestuften Rechtsanwilte zwar die Sithnemaflin:h-
men des Befreiungsgeselzes vom 5. 3. 1946 aul-
rechterhalten, im iibrigen aber die Minderbe-
lasteten grundsiitzlich in die Gruppe der Mitliu-
fer eingereiht und fiir allg Betroffenen der Grup-
pen III, IV und V verfiigt, daB sie fernerhin
keinen Titigkeitsbeschriankungen mehr unterlie-
gen. Bei der Berufung in ein o6ffentliches Amt —
und bei der Zulassung zu einem zulassungspflich-
tigen Beruf — ist die frihere Verbindung des
Bewerbers mit dem Nationalsozialismus im Rah-
men des pflichtgeméfien Ermessens entsprechend
zu beriicksichtigen.

Die Rechtsfolgen jedoch, die Art. 4 der Uber-
gangsbestimmungen der RAO im Auge hatte,
sind nichl aufrechterhalten worden. Es kann des-
halb dahingestellt bleiben, ob sie durch den Art.
184 BV seinerzeit gedeckt waren.

Die Meinung eines Antragstellers, der Absatz 2
des Art. 4 der Ubergangsbestimmungen habe all-
gemeine Bedeutung und untersage, losgeldst von
den Voraussetzungen des Abs. 1, den frither aus-
geschlossenen Rechtsanwilten bestimmte Téatig-
keiten, ist nicht zutreffend.

Beziiglich des Art. 7 der Ubergangsbestimmungen
kann auf die Ausfiihrungen unter IV 4b und {
verwiesen werden.

3. Die Bestimmung in Art. X war durch die zur
Zeit der Erlassung der RAO nach Besatzungsrecht
bestehende Verpflichtung zur Einholung der Lizenz
fiir die Vereinsbildung veranlaBt. Mit dem Weglail
dieser Notwendigkeit hat sie ohne welteres ihre
Geltung veorloren.

b
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Auch die Ausfiuhrungsverordnung Nr. 1 zur RAO
1946 vom 9. 1, 1947 (GVBL S. 86) ist von den
Beschwerdeliithrern angefochien wordea. Sie betrifll
die Bildung und Zusammensetzung des Ehren-
gerichtshofs. Da dessen Rechisbestand anerkannt
worden ist, ist die Anfechtung der Ausfihrungs-
bestimmung gegenstandslos Aus der Ausfithrungs-
verordnung selbs{ hergeleitete Anfechtungsgrimde
sind nicht geltend gemacht worden.

/
XII1.
Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 VIGHG).

Der Vefassungsgerichtshof sah keinen Anlafi, von
der Befugnis, die volle oder teilweise Erstattunz
von Kosten und Auslagen anzuordnen, Gebrauch zu
machen.

gez. Happel]
gez. Kuchtner
gez. Dr. Baumeister
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