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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

wegen Verfassungswidrigkeit der Verordnung zur Forderung der Nutzholzgewinnung

vom 30. Juli 1937 (RGBL. I S. 876) und der Bek. des Bayer. Staatsministeriums fiir Er-

nihrung, Landwirtschaft und Forsten, Ministerialforstabteilung vom 4. 7. 1949 Nr. F 6443

iiber den Vollzug der Verordnung zur Forderung der Nutzholzgewinnung vom 30. 7. 1937
(RGBL. I S. 876) — StAnz. 1949 Nr. 28 8.5 — /

Im Namen des Freistaates Bayern!*
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erlidfBt in der Sache:
Antrag des Okonomierats Georg Stegmann in Engishausen auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der VO zur Durchfiihrung des Vierjahresplans vom 18. 10. 1936
(RGBL I S. 887), der VO zur Firderung der Nutzholzgewinnung vom 30. 7. 1937 (RGBI, I S. 876) und
des Beschlusses des Bayerischen Landtags iiber den Vollzug der VO zur Firderung der Nutzholzgewin-
nung vom 2, 6. 1949 (StAnz. Nr. 26/49 vom 1. 7. 1949 8. 7)

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15. Juni 1951, an der teilgenommen

haben:
als Vorsitzender:

der Priasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerichtsprésident

Dr. Welsch
die Beisitzer:

o B =T RO R

. Senatsprasident Decker, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,

. Oberverwaltungsgerichtsrat Dollmann, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
. Oberstlandesgerichtsrat Happel, Bayerisches Oberstes Landesgericht,

. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring, Bayerisches Oberstes Landesgericht,

. Landgerichtspridsident Dr. Holzinger, Landgericht Memmingen,

. Senatsprésident Braun, Oberlandesgericht Miinchen,

. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,

. Oberlandesgerichtsrat Dr. Kolb, Oberlandesgericht Miinchen,

in der offentlichen Sitzung vom 14. Juli 1951 folgende
Entscheidung:

I. Folgende Bestimmungen der Verordnung zur
Forderung der Nutzholzgewinnung v. 30. Juli 1937
(RGBL. I S. 876) sind verfassungswidrig und
nichtig:

10 Abs. 1 Satz 2,

11 Abs. 1 Buchstabe b,

14 Abs. 2 Satz 2,

18 Abs. 3,

19 Abs. 2 Salz 2,

22 Abs. 1,

23 Abs. 2, soweit er auBBer dem Nutzungs-
berechtigten auch die dinglich Berech-
tigten i. S. des § 22 Abs. 1 erfalit,

5;

11. Ziffer 3 Absitze 2 und 3 der Bek. des Bayer.
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Ministerialforstabteilung
vom 4. 7. 1949 Nr. F 6443 liber den Vollzug der
Verordnung zur Férderung der Nutzholzgewin-
nung vom 30. 7. 1937 (RGBI. I S. 876) — StAnaz.
1949 Nr. 28 S. 5 —
sind verfassungswidrig und nichtig.

III. Die iibrigen angefochtenen Bestimmungen der
genannten Verordnung und der Vollzugsbekannt-

* Die Entscheidung (Vf. 3-VII-50) wird gemiB § 54 Abs, 4
des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom 22, 7, 1947
(GVBI. S, 147) veroffentlicht,
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machung schridnken kein Grundrecht der Baye-
rischen Verfassung verfassungswidrig ein.

IV. Im iibrigen werden die Antrége als unzulissig
zuriickgewiesen.

1. Das Bayer. Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten erlie in der Nr. 26 des
Bayer. StAnz. vom 1. Juli 1949 auf Seite 7 folgende
Bekanntmachung vom 24. Juni 1949 Nr. F 6383 lber
den Vollzug der Verordnung zur Forderung der Nutz-
holzgewinnung vom 30. Juli 1937 (RGBIL. I S. 876):

Der Bayer. Landtag hat am 2. Juni 1949 folgenden,
von den Landtagsabgeordneten Dr. Winkler und
Genossen eingebrachten (Landtagsbeilage 151) und
vom Landtagsausschufl fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft am 3. Mai 1949 geidnderten Antrag an-
genommen:
,Die Bayer. Staatsregierung wird ersucht zu ver-
anlassen, dafl den Holznutzungsberechtigten wieder
derjenige Teil ihrer Brennholzbezlige in natura,
und zwar in nutzholzuntauglichen Sorten aus-
gefolgt wird, welcher dem streng bemessenen
Eigenbedarf entspricht. Fiir den iber den Eigen-
bedarf hinausgehenden Teil des Holznutzungs-
rechis sowie fiir den Wertunterschied zwischen
rechtstitelgemidBem und nunmehr in nutzholz-
untauglichen Sorten wieder zugebilligten Natural-
bezug ist vorldaufige Geldentschiddigung im Sinne
des § 19 der VO vom 30. Juli 1937 zu gewihren.
Diese Regelung gilt, bis die allgemeine gesetzliche
Neuregelung der Forstrechte, welche die Staats-
regierung -beschleunigt vorzubereiten hat, in Kraft
getreten ist. Die Festsetzung des Eigenbedarfes
geschieht durch Beirédte in den Regierungsforst-
damtern, die aus 2 Vertretern des Bayer. Bauern-
verbandes, 2 Vertretern der verpflichteten Wald-
besitzer und 1 unparteiischen Vorsitzenden be-
stehen.*

Die zum Vollzug dieses Landtagsbeschlusses er-
forderlichen Anordnungen ergehen mit gesonderter
Bekanntmachung.

2. Mit der Behauptung, dieser Landtagsbeschlul3
stiitze sich auf die Verordnung zur Durchfithrung
des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936 und die
Verordnung zur Nutzholzgewinnung vom 30. 7. 1937
und verstoBe gegen Art.103 Abs. 1 der Verfassung
des Freistaates Bayern und zugleich gegen Art. 1
Abs, 2 — Menschenrechte — und Art, 14 Abs. 1
Satz 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland, beantragte Okonomierat Georg Steg-
mann, Bauer in Engishausen, als Holznutzungs-
berechtigter am Staatswald mit Schriftsatz vom
6. Januar 1950 beim Priasidenten des Bayer. Ver-
fassungsgerichtshofs — dort eingelaufen am 9. Ja-
nuar 1950 — die Aufhebung der Verordnungen vom
18. Oktober 1936 und 30. Juli 1937 (RGBL I S. 876 bis
880) und des Landtagsbeschlusses vom 2. Juni 1949.

Zur Begrindung ist weiter ausgefiihrt: .

a) Die Holznutzungsrechte seien sowohl vom
Staate wie von den sonstigen Belasteten (Gemein-
den und Privaten) unbestritten seit unvordenk-
lichen Zeiten gewihrt worden. Seit Einfiihrung der
Kataster seien diese Rechte in diese als Besitz
und Eigentum eingetragen. Bei Ubergaben seien
bisher und wiirden in Zukunft diese Besitztitel als
zugehorig zum Gesamtbesitz bewertet und liber-
nommen. Die Holznutzungsrechte seien ferner zu-
meist im Grundbuch eingetragen, hitten auch durch
Kauf und Verkauf erworben und verdulBert wer-
den konnen und seien ferner in die Einheitsbewer-
tung wie sonstiger Realbesitz als Eigentum und
Besitzwert einbezogen. So hitten die Holznutzungs-
{echte die Merkmale von Besitz und Eigen-

um.

b) Soweit es sich um staatliche Holznutzungs-
rechte handele, seien deren Besitz- und Eigen-
tumstitel nie bestritten worden, wenn auch ofters
aullere Forstbehorden auf schikanose Art eine

Rechtsschmiélerung versucht hédtten, weshalb dariiber
in fast allen parlamentarischen Zeitperioden Klagen
durch Abgeordnete der Bayerischen Staatsregierung
zugegangen seien. Unter Hinweis auf Ausfiihrungen
des Staatsministers Dr. Schmelzle in der 207. Land-
tagssitzung vom 29. Mérz 1928 — St.Bericht Nr. 207
S. 520 — und des Leiters der Ministerialforstabtei-
lung, Staatsrat Mantel, in der 84. Sitzung vom
25. Juli 1930 — St.Bericht S. 287 — wies er darauf
hin, dal damit die Forstrechte als Eigentum und
Eigentumsanspruch auch noch in der neuen Zeit
anerkannt worden seien. Aber auch bei gerichtlichen
Streitigkeiten, besonders iiber Holznutzungsrechie
am Gemeinde- und Privatwald hitten die Gerichte
fast immer zugunsten der Berechtigten entschieden,
da in der Bayer. Gemeindeordnung von 1927 in Art.
34 mit 39 die gemeindlichen Nutzungsrechte als
Eigentumsrechte verankert seien.

c¢) Selbst das nationalsozialistische System habe
in der Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar
1935 in §65 die Nutzungsrechte anerkannt.

d) Endlich sei in der Reichsverfassung vom 11. 8.
1919 Art. 153 das Eigentum gewihrleistet und damit
auch die Nutzungsrechte als Inhalt des Eigentums-
begriffes.

e) Samtliche Forst- und Nutzungsrechle seien
bisher und wiirden in Zukunft nicht nur seit un-
vordenklichen Zeiten stets im Erbgang ilibernom-
men, notariell wverbrieft, wie auch durch Kauf
und Verkauf erworben und wverduBlert worden,
sondern auch ohne Widerspruch offentlich-recht-
lich im Grundbuch eingetragen, umgeschrieben und
geloscht, Die Bedeutung des Grundbuchs liege aber
in seinem o6ffentlichen Glauben, denn was hier ein-
getragen sei, gelte als Recht.

f) Die Holznutzungsrechte seien endlich fiir den
Belasteten auch eine Reallast.

g) Auf Grund dieser Rechtsbildung seien dann
auch die Holz- und sonstigen Nutzungsrechte bis
zur Verordnung vom 30. Juli 1937 widerspruchslos
gewihrt worden. Diese Verordnung sei aber in einer
Zeit der Rechtsbeugung und fir Zwecke der Wie-
deraufriistung entstanden, habe heute jede Realitat
verloren und stehe zudem im Widerspruch mit dem
Forstgesetz vom 28. Mairz 1852 Art. 29 I und IIL
Die Verordnung wire und sei ein staatspolitischer
Eigentumseingriff groBten Ausmales mit dem Merk-
mal von Enteignung und Entrechtung.

II.

Zu diesem Antrag wurden gemidf §54 Abs. 3
VIGHG die Bayer. Staatsregierung, der Bayer.
Landtag und der Bayer. Senat gehort.

1. Der Bayer. Ministerpriasident nahm namens
der Staatsregierung mit Schriftsatz vom 11. April
1950 Nr. 4873 folgende Stellung ein:

a) Soweit eine Uberpriifung der VO vom 30. Juli
1937 (RGBL I S. 876) erstrebt werde, erscheine der
Antrag gemiB Art. 98 BV in Verbindung mit §§ 2,
54 VIGHG zulissig. Soweit er jedoch auf eine Uber-
priifung des Landtagsbeschlusses abziele, der weder
ein Gesetz noch eine Verordnung darstelle, trife die
Zulissigkeit des Antrags auf Bedenken. Die Staats-
regierung mochte sich, wenigstens vorerst, weder
zu dieser Frage #uBern, noch zu dem Inhalt des
Beschlusses und seinen Rechtswirkungen Stellung
nehmen.

b) Der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dafl die
Holznutzungsrechte, wie sie in § 8 der Verordnung
definiert seien, als dingliche Rechte ohne weiteres
dem Eigentum gleichstinden und an dem verfas-
sungsmiiBigen Schutz teilhidtten, den es genielie. Die
Frage, ob die Enteignung sich nur auf das Eigentum
an Grundstiicken beschrinke oder ob dariiber hinaus
unter diesen Begriff alle subjektiven Privatrechte
einschlieBlich der Forderungsrechte fielen, wie das in
der Zeit der Weimarer Verfassung das Reichsgerichi_:
und die herrschende Meinung vertreten hitten, sei
noch nicht entschieden. Indes werde man ohne wei-
teres davon ausgehen diirfen, daB dieser Begrilf
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mindestens soweit auszulegen sei, daB er nicht nur
das Eigentum als eine Gesamtheit von Herrschafts-
rechten iiber eine Sache, sondern daneben auch noch
diejenigen Teilherrschaftsrechte umfasse, die dem
Eigentum durch ihre dingliche Natur nahestiinden
(vgl. Schelcher zu Art. 153 in Nipperdey ,Die Grund-
rechte und Grundpflichten der Reichsverfassung®
1930).

¢) Die Verordnung gebe die Maoglichkeit, Holz-
nutzungsrechte unter Zewissen Voraussetzungen als
erloschen zu behandeln, umzuwandeln oder abzu-
lésen. Sie eridffne damit verschiedene Stufen von
Eingriffsméglichkeiten. Es konne dahingestellt blei-
ben, ob sie alle den Charakter einer Enteignung
hiitten; es kénne aber nicht bezweifelt werden, dal
sie sich bis zur Enteignung steigerten. Eine Enteig-
nung konne aber nach der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofs (Entscheidung vom 15. Oktober
1948 — VI, 2 und 24-VII-48) in einem Gesetz nur
vorgesehien werden, wenn die 6ffentliche Sicherheit,
Sittlichkeit, Gesundheit und — was hier einschligig
sei — Wohlfahrt es zwingend erforderten. Zu den
wirtschaftspolitischen Zusammenhingen, die fiir die
Beurteilung dieser Frage maBgebend seien, finden
sich Ausfiihrungen in der beigegebenen Forstrechts-
denkschrift des Bayer. Staatsministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten, insbesondere
auf S. 46 ff.

d) Eingriffe seien nach Art. 159 BV nur gegen
angemessene Entschiddigung zulissig. Die Verpflich-
tung zur Gewidhrung einer angemessenen Entschidi-
gung sei in der Verordnung ausdriicklich ausge-
sprochen (§ 13). Ihre Verwirklichung kénne im
Rechtsweg erstritten werden (Art. 159 Satz 2 BV).
Zur Frage, ob der Kapitalisierungsfaktor des § 13
Abs. 2, der bei der Berechnung des Nutzungswertes
anzuwenden sei, eine angemessene Entschddigung
zulasse, werde die Einvernahme von Sachverstidndi-
gen empfohlen.

e) Die ebenfalls angegriffene Verordnung zur
Durchfiihrung des Vierjahresplans vom 18. Oktober
1936 (RGBI. S. 887) stelle eine Blankettermichtigung
an den damaligen Preuliischen Ministerprisidenten
Goring zur Durchfithrung dieses Planes dar. Es un-
terliege keinem Zweifel, dafi bei der Zugrundelegung
der heutigen verfassungsrechtlichen Verhiltnisse die
Erteilung und Ausiibung einer solchen Erméchtigung
unmdéglich wire (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG). Es konne
aber auch nicht bezweifelt werden, dall die Verord-
nung zur Forderung der Nutzholzgewinnung unter
den damaligen Verhéltnissen tatsdchlich in Krait
getreten sei und daB sie bis heute angewendet werde.
Mit der ganzen Rechtsmasse der beim Zusammen-
bruch bestehenden Gesetze und Verordnungen, die
nicht ausdriicklich aufgehoben bzw. deren Anwen-
dung nicht untersagt worden seien, sei auch die an-
gegriffene Verordnung in Kraft geblieben, soweit
ihr die Verfassung nicht entgegenstehe (Art. 185
Abs, 2 BV). Nach den obigen Darlegungen diirfte
letzteres nicht der Fall sein.

f) Bedeutungsvoll kénne ‘die Frage sein, ob die
angefochtene Verordnung Bundesrecht geworden sei
oder nicht. MaBnahmen zur
Nutzungsrechten am Wald, wie sie der Inhalt der
Verordnung seien, zielten vornehmlich auf die Fér-
derung der- forstwirtschaftlichen Erzeugung (Art. 74
Ziff. 17 GG) ab. Infolgedessen behandle sie einen
Gegenstand der konkurrierenden Zustindigkeit des
Bundes. Zur Zeit des Inkrafttretens des Grundge-
setzes habe die Verordnung in der US-Zone einheit-
lich gegolten. Wie eine Umfrage des Bayer. Staats-
ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten festgestellt habe, werde sie auch noch in der
britischen Zone fiir in Kraft befindlich erachtet. Das
Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Forsten
vertrete die Auffassung, dafl die Verordnung gemif
Art. 125 Ziff. 1 GG Bundesrecht geworden sei.

D_ieser Auffassung werde von der Bayer. Staats-
regierung widersprochen, So werde die auch von

Einschrinkung wvon

Dr. Kratzer in seiner Abhandlung , Grundgesetz und
Wirtschaftsrecht* (StAnz. 46/49) begriindete Auf-
fassung vertreten, dal Recht, das einen Gegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes be-
treffe, selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Art, 125 GG nur dann Bundesrecht werde, wenn
auch die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG er-
fullt seien, wenn also ein Bediirfnis nach einer bun-
deseinheitlichen Regelung bestehe. Ein solches Be-
diirfnis sei im vorliegenden Falle zu verneinen.
Nutzungsrechte am Wald, insbesondere auch die
Veridnderung und Ablésung solcher Rechte, seien in
Deutschland vor 1933 durchwegs partikular-rechtlich
geregelt worden. Die einzelnen Gesetzgeber seien
dabei ganz verschiedene Wege gegangen. Sie hiitten
die Materie ausschlieBlich nach den Besonderheiten
und Bediirfnissen ihrer Lénder geordnet. Dement-
sprechend seien auch die Ergebnisse der Gesetz-
gebung ganz verschieden gewesen. In einer Reihe
von Lindern und Landesteilen seien die Rechte
gidnzlich beseitigt worden. In anderen Lindern habe
die Gesetzgebung zu einer erheblichen Verringerung
der Forstrechte gefiihrt. In Bayern bestehe dagegen
immer noch eine recht erhebliche Belastung der
Waldungen mit Nutzungsrechten.

Unter diesen Umstinden bestehe kein Bediirfnis
fiir eine einheitliche Losung der Forstrechtsfrage
durch den Bund. Es werde sogar bezweifelt, ob eine
einheitliche Losung bei der Verschiedenheit der
Verhiltnisse moglich sei. Die Verordnung zur For-
derung der Nutzholzgewinnung diene den bayeri-
schen Erfordernissen nicht in wvoll befriedigender
Weise. Deshalb werde derzeit in Bayern der Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Forstrechte vorberei-
tet, der die Verordnung vom Jahre 1937 ablésen und
eine auf die bayerische Gegebenheit zugeschnittene
Landesregelung bringen solle.

2. Der Bayer. Landtag nahm in seiner Sitzung
vom 20. Mai 1950 folgende Stellung ein:

a) Die Weitergeltung der Verordnung vom 30. Juli
1937 miisse bejaht werden, und zwar auf Grund
Art. 186 Abs. 2 der Bayerischen Verfassung, welche
bestimme, daB Gesetze und Verordnungen in Kraft
blieben, soweit sie der Bayerischen Verfassung nicht
entgegenstiinden. Die Verordnung zur Forderung
der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli 1937 stehe aber
mit der Bayerischen Verfassung nicht im Wider-
spruch. Die durch diese Verordnung eingefiihrte
Ablésung von Holznutzungsrechten stelle zwar eine
Enteignung dar, da es sich beim Holznutzungsrecht
um ein eigentumsihnliches Recht handle. Die Ent-
eignungsvorschriften dieser Verordnung entsprichen
aber den Enteignungsvorschriften der Bayerischen
Verfassung. GemiB Art. 159 BV sei eine Enteig-
nung nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen und
nur gegen angemessene Entschidigung moglich.
Wegen der Hohe der Entschidigung miisse der or-
dentliche Rechtsweg offenstehen. Unter Gesetz im
Sinne des Art. 159 der Verfassung sei auch eine
Rechtsverordnung, wie sie die Verordnung vom
30. Juli 1937 darstelle, zu verstehen (s. Nawiasky,

‘Bayer. Verfassung, Erlduterung zu Art. 159). Nach

der Verordnung sei der Holznutzungsberechtigte
angemessen zu entschidigen. Nach § 29 der Ver-
ordnung konne die Festsetzung der Hohe der Ent-
schidigung mit den nach dem allgemeinen Enteig-
nungsrecht .vorgesehenen Rechtsmitteln angefochten
werden. Rechtsmittel sei hier im Sinne von ,Rechts-
behelf“ zu verstehen. Es sei also wegen der Hohe
der Entschidigung dem Holznutzungsberechtigten
der Klageweg vor den ordentlichen Gerichten auf
Grund dieser Vorschrift eingeriumt. Den Enteig-
nungsvorschriften der Bayer. Verfassung, dal Ent-
eignungen nur auf Grund angemessener Entschi-
digungen erfolgen diirften und dafB3 gegen die Hoéhe
der Entschiidigung der ordentliche Rechtsweg offen-
stehen miisse, sei voll Gentlige ge‘an.

Soweit die Ablésung von Holznut:ungsrechten in

Geld auf Grund der Verordnung vora 30. Juli 1937



158

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 22/1951

noch nicht durchgefiihrt sei, konnte sie weiterhin
auf Grund dieser Verordnung erfolgen. Soweit die
Ablésung abgeschlossen sei, gelte folgendes:

Auch wenn die Verordnung vom 30. Juli 1937
verfassungswidrig und damit rechtsungiiltig wire,
wiirde die Ablosung von Holznutzungsrechten, die
vollstidndig abgeschlossen sei, nicht automatisch
nachtriglich rechtsunwirksam werden, da die durch
Gesetze und Verordnungen des Dritten Reichs aus-
gesprochenen Enteignungen, soweit es sich nicht um
Verstéfie gegen den sog. ,ordre public® handle, nicht
schon allein durch den politischen und rechtlichen
Umbruch seit 1945 und insbesondere seit Inkraft-
treten der Bayerischen Verfassung von selbst auf-
gehoben seien. Es bediirfte hierzu eines besonderen
Gesetzes, das eventuelles Unrecht wieder gutmachen
miufite. Auf Grund dieser Rechtslage sei auch das
sog. Riickerstattungsgesetz erlassen worden.

b) Der LandtagsbeschluB vom 2. Juni 1949 stelle
rein #duBerlich und formal einen Beschluli gemil
Art. 55 Ziff. 2 der Bayerischen Verfassung dar, zu
dessen Durchfiihrung die Staatsregierung verpflich-
tet wire. Unter Beschliisse des Landtags in diesem
Sinne fielen auch Beschliisse des Landtags, welche
eine allgemeine Maxime fiir eine bestimmte Ver-
waltungstitigkeit festlegten, eine allgemeine Ver-
waltungsanweisung darstellten im Gegensatz zu
Beschliissen iiber einzelne Verwaltungsakte, welche
auf Grund des Prinzips der Trennung der Gesetz-
gebung von der Staatsverwaltung vom Landtag in
der Regel nicht beschlossen werden kdnnten und
welche fiir die Staatsregierung nicht bindend wiren.

Der BeschluB8 kinnte dagegen als eine solche all-
gemeine Verwaltungsanweisung an die Staatsver-
waltungsbehdrde, insbesondere die Forstverwal-
tungsbehorden, hinsichtlich ihrer Verwaltungspraxis
auf dem Gebiet der Holznutzungsrechte aufgefalit
werden, zu deren Durchfithrung die Staatsregierung
verpflichtet wére. Der Beschlufl habe aber eine Re-
gelung der Holznutzungsrechtsfrage zum Inhalt, die
mit der Verordnung zur Forderung der Nutzholz-
gewinnung vom 30. Juli 1937 in Widerspruch stehe.
Nach diesem Beschluf3 diirften die Holznutzungs-
- rechte ,bezliglich eines streng bemessenen Eigen-
bedarfs* bedingungslos wieder aufleben und fiir
den Unterschiedsbetrag zwischen dem fritheren
Holznutzungsrecht und dem nunmehr wieder all-
gemein und bedingungslos zugestandenen Eigen-
bedarf eine Entschddigung in Geld, und zwar im
Sinne der Verordnung zur Forderung der Nutzholz-
gewinnung vom 30. Juli 1937 gezahlt werden. Es
habe damit wieder ein Rechtsanspruch auf Holz-
eigenbedarf dem fritheren Holznutzungsberechtigten
gewdhrt werden diirfen, den die Verordnung von
1937 aber nicht mehr kenne. Nach § 11 Abs. 3 die-
ser Verordnung kénne die Forstbehiorde das Recht
ablosen, wenn die Umwandlung des Holzrechts auf
Nutzholz in ein Holzrecht auf Brennholz nicht mog-
lich sei. Nach § 19 dieser Verordnung sollten die
Nutzholzberechtigten bis zur vollen Umwandlung
eine vorldufige Geldentschadigung erhalten. Der
Holznutzungsberechtigte habe also nach der Ver-
ordnung vom 30. Juli 1937 keinen Anspruch mehr
auf einen streng bemessenen Eigenbedarf gehabt,
wie ihn der Landtagsbeschlufl vom 2. Juni 1949 habe
gewidhren wollen. Nachdem die Verordnung vom
30. Juli 1937 zur Forderung der Nutzholzgewinnung
aber noch Rechtsgiiltigkeit besessen habe und auch
heute noch besitze, hitie die Regelung der Materie
der Holznutzungsrechte im Sinne des Landtags-
beschlusses nur in einem Gesetz, und zwar nach der
Bayerischen Verfassung nur durch ein Gesetz im
formellen Sinne, d. h. durch ein vom Landtag be-
schlossenes Gesetz erfolgen miissen. Ein Landtags-
beschlull, wie der vorliegende, der die Staatsregie-
rung habe verpflichten sollen, die Holznutzungs-
rechtsfrage abweichend vdn der giiltigen Gesetzes-
regelung, namlich der Verordnung vom 30. Juli 1937,
in ihrer Verwaltungspraxis zu handhaben, konne

keinerlei Rechtswirkung haben. Der Landtag kiénne
der Staatsregierung nicht wvorschreiben, bei einer
bestimmten Materie der staatlichen Verwaltungs-
titigkeit anders zu verfahren, als sie es in Voll-
ziehung des die Materie regelnden giiltigen Geset-
zes tun miiBte. Der Landtag miisse eben dann die
Materie in dem von ihm gewlinschten Sinne durch
Gesetz regeln und die bisherigen Rechtsnormen ab-
dndern. Ebenso sei die Einfithrung wvon sog. Bei-
riaten durch ,BeschluB“ des Landtags nicht moglich
gewesen, sondern nur durch ein Gesetz. Diese Bei-
riate hétten nédmlich ein Beschluflorgan sein sollen,
das den angemessenen Eigenbedarf habe festsetzen
sollen. Gegen dessen Entscheidung sei die Anfech-
tungsklage nach dem Gesetz iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gegeben. Die Beiridte erhielten auch
eine Entschidigung, die — nebenbei bemerkt —
ohne jede gesetzliche Grundlage erfolge, da die
Haushaltsmittel hierfiir vom Landtag nicht bewil-
ligt worden seien. Die Einrichtung der Beiridte und
ihre finanzielle Entschidigung hitte demgemif
ebenfalls durch Gesetz erfolgen miussen. Der Land-
tagsbeschlufi habe ferner eine abweichende Regelung
der Holznutzungsrechtsmaterie gegeniiber der Ver-
ordnung vom Jahre 1937 insofern vorgesehen, als
die Entscheidung nach § 19 dieser Verordnung ge-
mil Abs. 2 des § 19 die unteren Verwaltungs-
behorden, ndmlich Landrat oder kreisunmittelbare
Stadt, zu {reffen hitten, wihrend der Landtags-
beschlufl hierfiir eigene , Beiridte” vorsehe.

Die Bekanntmachung des Staatsministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 24. Juni
1949 Nr. F 6383 — StAnz. Nr. 26/49 — sei, soweit sie
den Beschlufl des Landtags als einen Beschluf3 ,zum
Vollzug der Verordnung zur Fiérderung der Nutz-
holzgewinnung vom 30. Juli 1937“ bezeichne, irre-
flihrend. Ausfithrungsvorschriften zum Vollzug einer
Rechtsnerm durch den Landtag koénnten nur
in Gesetzesform erfolgen im Gegensatz zur Staats-
regierung, die solche Ausfithrungsvorschriften im
Rahmen des Art. 55 Ziff. 2 auch durch Verordnung
erlassen koénne. :

DalBl der BeschluBl des Landtags vorsehe, dafi die
Geldentschidigung fiir den Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem fritheren Holznutzungsrecht und dem zu-
gestandenen Eigenbedarf im Sinne des § 19 der
Verordnung vom 30. Juli 1937 zu zahlen sei, besage
nicht, dall dieser Beschlul eine Ausfiihrungsvor-
schrift darstelle. Der Landtagsbeschlull besage auch
nichts tiber die Rechtsgiiltigkeit dieser Verordnung.
Er wolle nur, daB die Entschidigungsfrage der
Holznutzungsberechtigten wvon den Verwaltungs-
behorden so behandelt werden solle, wie dies in der
Verordnung von 1937 geregelt sei.

¢) Beziiglich der Zustéindigkeit des Verfassungs-
gerichtshofs zur Entscheidung iiber die Verfas-
sungsmiiBigkeit des angegriffenen Landtagsbeschlus-
ses sei zu sagen: Gemaial § 54 VEGHG habe der Ver-
fassungsgerichtshof iiber die VerfassungsmaiBigkeit
von Gesetzen und Verordnungen zu entscheiden.
Keines von beiden stelle der angegriffene Landtags-
beschluB dar. Landtagsbeschlilsse im Sinne des
Art. 55 Ziff. 2 der Bayer. Verfassung unterstiinden
nicht unmittelbar der Normenkontrolle” des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs, sondern nur mittelbar auf
dem Umweg iiber die Verfassungsbeschwerde nach
Art. 120 der Verfassung, wenn die Handlung oder
Unterlassung der Behorde auf einem die Behorde
bindenden Beschluf des Landtags im Sinne des
Art. 55 Ziff. 2 der Verfassung beruhen wiirde. So-
weit der Beschwerdefiihrer Antrag auf Nachprii-
fung der VerfassungsmiBigkeit des Landtags-
beschlusses stelle, miisse dieser, solange der Be-
schluB formell wirksam sei, als unzulédssig abgewie-
sen werden.

d) Der Bayer. Verfassungsgerichtshof wire zur
Priifung der VerfassungsmiBigkeit der Verordnung
zur Férderung der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli
1937 nicht zustindig, falls die Verordnung zur Fir-



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 22/1951

159

derung der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli 1937
Bundesrecht geworden wéire. Dies miisse aber ver-
neint werden, Die Materie der Holznutzungsrechte
zdhle nach Art. 74 Ziff. 17 GG zu den Gegenstinden
der sog. konkurrierenden Gesetzgebung., Gemail
Art, 125 Ziff. 1 GG werde zoneneinheitliches Recht
Bundesrecht. Die Verordnung vom 30. Juli 1937
habe im Zeitpunkt des Inkrafttretens des GG in
der US-Zone einheitlich gegolten. Art. 125 GG gelte
aber nach Auffassung des Bayerischen Landtags nur
im Rahmen des Art. 72 Abs. 2 GG, d. h. Materien
der konkurrierenden Gesetzgebung, die bei In-
krafttreten des GG zoneneinheitlich gesetzlich gere-
gelt gewesen seien, wiirden nach Art, 125 GG nur
dann Bundesrecht, falls die Voraussetzung des Art.
72 Abs. 2 GG vorldge, ndmlich wenn ein Bedirfnis
nach bundesgesetzlicher Regelung zu bejahen sei.
Ein solches Bediirfnis sei aber im wvorliegenden
Falle zu verneinen. Die Frage der Holznutzungs-
rechte am Walde und die Ablosung solcher Rechte
seien in Deutschland vor 1933 lidnderrechtlich gere-
gelt worden.

Ein Bediirfnis nach einer bundeseinheitlichen
Regelung konne fiir diese Materie nicht anerkannt
werden., Dafl die Materie der Holznutzungsrechte im
Dritten Reich reichseinheitlich geregelt gewesen sei,
konne flr die Prifung der Frage des Bediirfnisses
nach einer bundeseinheitlichen Regelung keinerlei
Rolle spielen, da im Dritten Reich allmahlich fast
alle gesetzlichen Materien reichsrechtlich zentrali-
stisch geregelt worden seien.

3. Der Bayer. Senat nahm in seiner Sitzung vom
17. Februar 1950 zur Beschwerde folgende Stellung
elin:

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Vier-
jahresplans vom 18. Oktober 1936 (RGBI. I S. 887)
habe als ausgesprochener Ausdruck des national-

sozialistischen Machtwillens mit dem Sturz des
nationalsozialistischen Regimes jede Bedeutung
verloren, Dieser Umstand habe aber nicht die

Rechtsunwirksamkeit der auf dieser Verordnung
beruhenden Verordnung zur Forderung der Nutz-
holzgewinnung vom 30. Juli 1937 (RGBL I S. 876)
zur Folge, da diese sich auf rein wirtschaftliche
Dinge beschridnke. Die Priifung ihrer Verfassungs-
miéfigkeit sei jedoch der Zustédndigkeit des. Bayer.
Verfassungsgerichtshofes entzogen, da sie gemiB
Art. 125 mit Art. 74 Ziff. 14, 17 GG nunmehr Bun-
desrecht darstelle.

Der Beschlufi des Bayer. Landtags vom 2. Juni
1949 sei weder ein Gesetz noch eine Verordnung im
Sinne der Verfassung, falle daher auch nicht unter
§ 54 VIGHG.

Auf miindliche Verhandlung wurde von den Or-
ganen zu 1— 3 verzichtet.

4. Der Beschwerdefiihrer, Okonomierat Stegmann,
fiihrte zu diesen Stellungnahmen im wesentlichen
aus:

a) Zur Stellungnahme der Bayer. Staatsregierung
vom 11. April 1950:

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Vierjah-
resplans sei bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses ver-
fassungswidrig gewesen und sei es heute erst recht,
denn sie sei erlassen worden zur Durchfiihrung des
sogenannten Vierjahresplans, einer Mafinahme, die
der Aufriistung habe dienen sollen. Primir habe
also die Verordnung das Regime des Dritten Reichs
stiitzen sollen. Die forstwirtschaftliche Begriindung
der Verordnung sei unecht gewesen, ein psycho-
logisches Tarnmittel fiir Erweiterung und Festigung
von Macht.

Unverstidndlich sei die Tatsache, daf heute noch

nach dem Zusammenbruch die unmégliche Blankett-

ermachtigung zur Durchfiihrung des Vierjahres-
plans an den damaligen PreuBlischen Ministerprisi-
denten Géring in Kraft sei. Nach offiziésen AuBe-
rungen der Bundesregierung solle die Géring-Ver-

ordnung bereits seit 1940 ruhen. Nach Auffassung
der Bayer. Staatsregierung solle die Verordnung bis
heute in Kraft geblieben sein, soweit ihr die Ver-
fassung nicht entgegenstehe. Dieses Entgegenstehen
sei aber noch nicht ernsthaft nachgepriift worden.

Es sei notwendig, die Forstrechte bis zur letzten
Konsequenz als Eigentum zu charakterisieren und
auch als solches vom Staate anzuerkennen. Auller-
dem sei die unparteiliche und wirtschaftliche Wiir-
digung der Forstrechte auch vom Standpunkt der
Berechtigten nétig. Bis heute sitze aber der Staat
als Verpflichteter und Schuldner iliber die Berech-
tigten als Glaubiger obrigkeitlich und autoritiar zu
Gericht, Der Staat mache sich so zum Richter in
eigener Sache.

b) Zur Stellungnahme des Bayer. Senats:

Wenn die Verordnung zur Durchfiihrung des Vier-
jahresplans vom 18. Oktober 1936 jede Bedeutung
verloren habe, dann habe sie auch volksrechtlich
gesehen keine Wirksamkeit mehr. Es gehe nicht an,
dalfi man heute von bedeutungslosen nationalsozia-
listischen Anordnungen und Verordnungen das dem
Staat wirtschaftlich Dienende bestehen lasse, zumal
tiber dieses Dienende nach demokratischer Rechts=
auslegung nur mit Zustimmung der Berechligten
verfiigt werden kinne. Die Berechtigten seien aber
in diesem Falle die Holznutzungsberechtigten. Es
sei ein Grundfehler der Staatsregierung und ihrer
Forstbehitrden, die Forstrechte nur vom eigenen,
dem staatlichen Standpunkt zu beurteilen, anstatt
auch die wirtschaftliche Seite fiir die Berechtigten
abwigend, ausgleichend, tolerant und gemil Rechts-
charakter zu betrachten und zu behandeln. Die
Holzrechte seien keine Schacher- und Handels-
objekte, sie seien vielmehr fiir den echten Bauern

-ererbter Besitzstand, der o6ffentlich-rechtlich beur-

kundet sei. Die bedeutungslose Goring-Verordnung
miisse daher sofort wegen Verfassungswidrigkeit
auller Kraft gesetzt werden.

c) Zur Stellungnahme des Landtags:

Der Landtag gehe in seiner Stellungnahme nicht
auf den Kern der Klage ein, ndmlich, dal die Holz-
nutzungsrechte Eigentum seien und dafi dieses
Eigentum, durch das Bundesgrundgesetz und die
Bayer. Verfassung sowie durch Forstgesetz vom
28. Mirz 1852 geschiitzt, widerrechtlich verletzt wor-
den sei. Die Auffassung, dafi die Weitergeltung der
Verordnung vom 30. Juli 1937 bejaht werden miisse,
da sie mit Art. 186 Abs. 2 der Bayer. Verfassung
nicht im Widerspruch stehe, sei irrig. Die Holz-
nutzungsrechte seien genau so steuerlich behandelt
wie (was die Rechte der Bauern betreffe) Grund-
stlicke Sie seien im Grundbuch und in den Katastern
eingetragen, nachweisbar seien sie frither auch ge-
kauft und verkauft worden. Bei Ubergaben seien
diese Rechte eigens veranschlagt worden u. a. m.
Das Eigentum sei aber sowohl in der BV Art. 103
Abs. 1 als auch im GG Art. 1 Abs. 2 und Art. 14
Abs. 1 gewihrleistet. Die Durchfiihrung der Verord-
nung zum Zwecke der Enteignung finde in Art. 159
BV keine Stiitze. Die Verordnung habe bei ihrem
Erlal schon gegen die Reichsverfassung Art. 153
versioffen. Dessen Bedeutung liege in der Gewihr-
leistung des Eigentums gegeniiber jedem staatlichen
Eingriff mit Enteignungscharakter. Der Gesetz-
geber konne zwar auf Grund des Art. 153 Abs. 1
Satz 2 — dies gelte auch fiir die heute geltenden
Verfassungen — dffentlich-rechtliche Beschrinkun-
gen des Eigentums, insbesondere auf polizeilichem
Gebiet, verfiigen. Sobald es sich aber um eine Ent-
eignung im Sinne des Art. 153 Abs. 2 der Reichs-
verfassung handle, greife diese Schutzbestimmung
als die speziellere allein Platz. Die Verordnung
habe deshalb keine selbstindige Rechtsnorm dar-
stellen kionnen. Unbeachtet bleibe bei der Stellung-
nahme des Landtags das Bayer. Forstgesetz vem
28. Mirz 1852 bzw. 4. Juli 1896 (GVBI. S. 325, Art. 29
und 30). DaB Goring diese Verordnung 1940 nicht
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mehr habe anwenden lassen, lasse ohne weiteres
schliefien, daf3 er wohl selbst gewichtige Bedenken
iiber die RechtmiBigkeit gehabt haben miisse. Mit
dem Ruhen der Verordnung, was praktisch aufier
Kraft setzen bedeute — dies sei auch der Staatsforst-
verwaltung bekannt gewesen —, hitte den Rechtlern
ihr Holzbezug wieder gewidhrt werden miissen. Es
sei auch nur einmalig, wenn man durch Verordnun-
gen Verfassungen und Gesetze auller
Kraft setze. Dafl diese Verordnung im ganzen

Bundesgebiet als noch rechtsgiiltig bestehend ange- |

sehen werde, sei noch kein Beweis dafiir, dal sie
tatsidchlich eine Rechisgrundlage habe. Eine Ent-
eignungsgrundlage sei nicht gegeben. Daher seien
insbesondere solche Malnahmen, die unter Druck
und Drohungen, wie durch Hervorrufung einer
Angstpsychose erfolgt seien, wie alle aus dieser Ver-
ordnung heraus getitigten Mafinahmen, rechtsun-
wirksam. Auch der Landtagsbeschluf vom 2. Juni
1949 bedeute einen Eingriff in das Eigentum der
Rechtler. Die Forstverwaltung habe durch Mif-
achtung des Forstgesetzes und aller sonst giiltigen
Gesetze auch nie den Versuch gemacht, nach der
Verordnung vom 30. Juli 1937 so zu verfahren, wie
vorgesehen, sondern habe sich bei Ablosung ledig-
lich auf Geldentschidigung, und 2zwar nur zum
15fachen Betrag beschrankt, statt zum 25fachen, wie
es im Forstgesetz festgelegt sei.

Daf3 der Landtag durch seinen Beschluf vom
2. Juni 1949 den Holznutzungsberechtigten habe ent-
gegenkommen wollen, erkenne er an. Dies besage
aber noch nicht, daB hier im Sinne des Rechts und
nach dem Forstgesetz verfahren worden sei. In die-
sem Rechisstreit miisse nidmlich die Staatsforstver-
waltung als Privatperson angesehen werden.
Einer solchen wire aber ein solch brutales Ab-
schiitteln eines seit unvordenklichen Zeiten bestehen-
den Rechts unmdglich. Belastete Privatpersonen
hitten dies auch noch nie versucht. Die Staatsforst-
verwaltung habe privatrechtlich gesehen die be-
stehenden Gesetze zu beachten, denn die Rechte
seien auf den einzelnen Plan-Nummern des Staats-
waldes eingetragen, sie bildeten eine Reallast
(§§ 1105, 1107 BGB). Es gehe nicht an, sich an eine
Verordnung zu klammern, die in einer Zeit voller
Rechtlosigkeit und MiBachtung der bestehenden Ge-
setze erlassen worden sei.

Die Verordnung von 1937 sei eine konstruktive
Folge des nationalsozialistischen Vierjahresplans, sie
habe zur Kriegsvorbereitung und Kriegsfithrung ge-
dient. Diese Voraussetzungen seien weggefallen. We-
der die Reichsverfassung vom 11. August 1919 noch
das Bonner Grundgesetz noch die Bayer. Verfassung
boten eine Handhabe zur Enteignung der Holz-
nutzungsrechte. Die Verfassungen spriachen nur von
»Allgemeinwohl® und ,, Wohlfahrt“. Daraus aber eine
Enteignung konstruieren zu wollen, sei schwer zu
begriinden. Wenn die Staatsforstverwaltung die Not-
wendigkeit des Verschwindens der Holzrechte mit
einem sozialen. Mintelchen umkleide, so seien das
oft gebrauchte und gern gehorte Schlagworte. Es
sei auch irrefiihrend, daBl zur Hingabe der Brenn-
holzrechte nur Brennholz verwendet werde. Ebenso
unrichtig sei es, dall jener Teil des Rechtholzes, wel-
cher nicht im eigenen Betrieb gebraucht werde, der
Allgemeinheit entzogen werde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte miindliche Ver-
handlung.

5. In der miindlichen Verhandlung wiederholte der
Beschwerdefiihrer Stegmann das Wesentliche seiner
Ausfiihrungen in seinen Schriftsdtzen und erklirte,
daB er diese insgesamt zum Gegenstand seiner Aus-
fithrungen gemacht wissen wolle. Bei seiner Klage
handle es sich um die Rechtsfrage, ob die Holz-
nutzungsrechte ohne weiteres enteignet werden
kénnten. Freiwillig habe sie niemand abgelést. Die
es getan hitten, seien unter Druck gesetzt worden.
Den’ Urbesitz am Wald hitten die Bauern gehabt,
dann hitten sich ihn die Grundherren und die
Kirche angeeignet.

Die Vertreter der Bayer. Staatsregierung bezogen

sich auf die Ausfiihrungen im Schriftsatz des Bayer.
Ministerprdsidenten vom 11. April 1950. Die Ent-
eignung der Forstrechtsbesitzer, welche die ange-
fochtene Verordnung vorsehe, stehe mit der Ver-
fassung in Einklang, weil sie zur Wohlfahrt des
Staates vorgenommen werde und weil eine ange-
messene Entschiddigung vorgesehen sei.

Der Mitvertreter der Bayer. Staatsregierung, Forst-
meister Ldssl, wies noch darauf hin, daB nach einem
Initiativgesetzentwurf im Bundestag die Verord-
nung vom 30. Juli 1937 durch Bundesgesetz aufge-
hcben werden solle (vgl. Prot. d. 142, Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 22, Mai 1951 S. 5610/5620).
Durch die Aufhebung der Verordnung solle den
Lindern die Méglichkeit gegeben werden, die Holz-
nutzungsrechte nach den Bediirfnissen der einzelnen
Léander zu regeln. Man werde priifen miissen, ob
die Entscheidung. des Bundestags von Einflul auf
die Antrige des Beschwerdefiihrers Stegmann sei.
Im Jahre 1940 sei ein Erla ergangen, daf} mit
Riicksicht auf die Kriegsverhiltnisse, insbesondere
aul die Abwesenheit der Eigentliimer infolge der
Einziehung zur Wehrmacht zunichst das weitere
Verfahren nach der Verordnung von 1937 einzu-
stellen sei mit Ausnahme des Verfahrens nach § 19
(vorldufige jéhrliche Geldentschidigung fiir die je-
weils fallige Leistung). In Bayern seidaher nach 1949
der Vollzug der Verordnung nur mehr bis zur vorldau-
figen Umwandlung nach § 19 fortgesetzt worden. Die
Einschrinkungen des Bezuges der Holznutzungsrechte
auf den streng bemessenen Eigenbedarf und auf
nutzholzuntaugliche Sorten seien mit Riicksicht auf
die geschwichten Waldbestinde einerseits und den
ungeheuren Nutzholzbedarf andererseits unbedingt
notwendig. Es denke niemand daran, die Holz-
nutzungsrechte entschiidigungslos einzuziehen. Die
Holznutzungsrechte der fritheren Zeit sollten jetzt
auf einen Stand zuriickgefiihrt werden, der den Be-
langen unserer Volkswirtschaft entspreche. Der Ver-
schnitt von Nutzholz zu Brennholz sei heute nach
dem verlorenen Krieg bei der Devisenknappheit un-
berechtigt. Die Zufuhr vom Ausland fehle, die Ost-
zone sei ausgefallen und damit die schlesischen Wil-
der, Die holzverarbeitende Industrie warte auf Holz.
Aus der Tschechoslowakei oder aus Jugoslawien sei
die Holzeinfuhr ausgefallen. Der Mangel an Holz
sei der gleiche wie 1937. Zwangsldufig ergiben sich
daraus auch Riickwirkungen auf die Holznutzungs-
rechte. Die Verordnung vom Jahre 1937 sei aus
volkswirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen und ge-
meinwirtschaftlichen Griinden auch heute noch un-
entbehrlich, auf sie kénne nicht verzichtet werden.
Der gegenwirtige Zustand bleibe auch aufrechter-
halten. Die Einschrinkung der Naturalbeziige in
Natur betrage etwa 40 %. Diese wiirden in Geld
entschéddigt. Der Grofiteil der Berechtigten habe die
Beschriankungen anerkannt. Der Ablosungsfaktor
von 15 sei eine angemessene Entschiddigung, weil der
Aufwand der Forstverwaltung im Zeitpunkt der Be-
griindung der Rechte ein anderer gewesen sei als
heute. Seit 200 Jahren sei ein stédndig steigender
Betriebsaufwand der Forstverwaltung festzustellen.
Diesem Umstand miisse bei der Bemessung des
Umwandlungssatzes Rechnung getragen werden.
Seit 1940 sei keine Umwandlung oder Ablosung mehr
durchgefithrt worden, Die Durchfiihrung der Forst-
rechtsablésung sei nicht gleichmiBig erfolgt. Mancher
Regierungsbezirk habe dabei kurz getreten.

III.

1. Der Antragsteller Georg Stegmann behauptet,
der Landtagsbeschlufl vom 2. Juni 1949 (s. oben
unter I 1.), der sich auf die Verordnung zur Durch-
fithrung des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936
(RGBI. I S. 887) und die Verordnung zur Forderung
der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli 1937 (RGBL 1
S. 876) stiitze, sowie diese beiden Verordnungen
selbst und alle damit im Zusammenhang stehenden
weiteren Verordnungen verstieBen gegen Artikel 103
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Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Bayern (BV)
und zugleich gegen Art. 1 Abs. 2 — Menschen-
rechte — und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 des Bonner
Grundgesetzes (GG). Er beantragt die Aufhebung
der beiden genannten Verordnungen und des er-
wihnten Landtagsbeschlusses, gemeint ist offenbar
ihre Nichtigerkldrung gemdfi Art. 98 Satz 4 BV.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht dariiber
entscheiden, ob eine Norm um deswillen nichtig ist,
weil sie gegen andere als in der Bayer. Verfassung
1946 enthaltene Rechtssdtze wverstofit, oder ob sie
schon vor dem Inkrafttreten der Bayer. Verfassung
1946 nichtig war, weil sie gegen iibergeordnete
Rechtssiitze (fritheres Reichsrecht, Besatzungsrecht)
verstiel, die vom Zeitpunkt ihres Erlasses bis zum
Inkrafttreten dér Verfassung 1946 galten (Entschei-
dung des Bayer. Verfassungsgerichtshofes vom 15. Ok-
tober 1948 Vf. 2, 24-VII-48 — GVBI. 1949 Seite 33,
VGHE n. F. Bd. 1, II. Teil, Seite 64).

Der Verfassungsgerichtshof ist daher nicht zu-
stindig, dariiber zu entscheiden, ob die angefoch-
tenen Verordnungen und der Landtagsbeschlull gegen
die angegebenen Bestimmungen des Grundgesetzes
(Art. 1 und 14) verstofen oder gegen Art. 153 der
Weimarer Verfassung verstoflien haben. -

3. Nach Art. 98 Satz 4 BV, § 2 Ziff. 7 des Gesetzes
Nr. 72 iiber.den Verfassungsgerichtshof vom 22. 7. 1947
(VIGHG) — GVBIL. S. 147 — hat der Verfassungs-
gerichtshof iiber die Verfassungswidrigkeit von Ge-
setzen und Verordnungen wegen unzuldssiger Ein-
schrinkung eines Grundrechts zu entscheiden.

a) Der BeschluB des Landtags vom 2. Juni 1949
ist weder ein Gesetz noch eine Verordnung. Er stellt
sich als ein Beschlufl nach Art. 55 Ziff. 2 Satz 1 BV
dar, der lediglich die Staatsregierung bindet, mnicht
aber den einzelnen Staatsbiirger (Art. 70 Abs. 1 BV).
Er unterliegt daher nicht der Normenkontrolle des
Bayer. Verfassungsgerichtshofs, auch wenn von ihm
der Berichterstatter des Bayer. Landtags in der
162. Sitzung vom 16. Mai 1950 (Verhandlungen
IV. Tagung 1949/50 Seite 442) ausgefiihrt hat, dal
er ,an sich verfassungswidrig ist und nicht hitte
gefaBt werden diirfen®. Ein Eingriff in die Rechts-
sphire des einzelnen erfolgt gegebenenfalls erst
durch eine Vollzugsverordnung oder einen konkreten
Verwaltungsakt der nach diesem Beschlufi handeln-
den Verwaltungsbehorden. Verletzt letzterer dann
ein verfassungsmifiiges Recht, so ist die Verfassungs-
beschwerde nach Art. 66, 120 BV nach Erschopfung
des Rechtswegs (§ 48 Abs. 3 des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes) gegeben.

Zum Vollzug des Landtagsbeschlusses vom 2. Juni
1949 hat das Bayer. Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — Ministerialforst-
abteilung — unterm 4. Juli 1949 Nr. F 6443 eine
Bekanntmachung ,iiber den Vollzug der Verordnung
zur Forderung der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli
1937 erlassen (StAnz. 1949 Nr. 28 S. 5). Diese Be-
kanntmachung stellt sich nicht nur als eine inner-
dienstliche Verwaltungsanordnung, sondern als eine
auch die Holznutzungsberechtigten und -verpflich-
teten betreffende Ausfiihrungs-Verordnung im Sinne
des Art. 55 Ziff. 2 BV dar. Da in § 31 Abs. 2 der
Verordnung vom 30. Juli 1937 der Reichsforstmeister
zur Erlassung der zur Durchfithrung dieser Ver-
ordnung notwendigen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften im Einvernehmen mit den beteiligten
Reichsministern ermichtigt war und dieser im Be-
nel_]men'_m‘it dem Reichsminister des Innern und dem
Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft
in der 1. Durchfithrungsanordnung vom 26. Oktober
1937 zu § 31 der Verordnung den Bayer. Minister-
pl~?51denten, Landesforstverwaltung, ermiichtigt hat,
»fiir Bayern erginzende allgemeine Anordnungen
zur D_urchfl'.ihrung der Verordnung zu erlassen®, die
Geschifte der Staatsregierung, soweit sie die ,Lan-
desforstverwaltung® betreffen, in Art. 49 Abs. 1 BV
dem Staatsministerium fir Landwirtschaft, Erniih-

rung und Forsten zugeteilt sind, war dieses Ministe-
rium zum Erla3 dieser Ausfiihrungsbekanntmachung
zustédndig. Die Vollzugsbekanntmachung geht daher
nach der formellen Seite wverfassungsrechtlich in
Ordnung.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Nichtigerkldrung
des Landtagsbeschlusses vom 2. Juni 1949 begehrt,
mufl sein Antrag als unzuldssig abgewiesen werden.
Soweit die Bekanntmachung vom 4. Juli 1949 an-
gegriffen wird, ist der Antrag zulissig.

In materiell-rechtlicher Beziehung wird die Be-
kanntmachung unten unter Ziff. IV B 10 in Ver-
bindung mit § 19 gewlirdigt werden.

b) Die weiter angefochtene Verordnung zur Durch-
fihrung des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936
(RGBI. I S. 887) hatte folgenden Wortlaut:

»Die Verwirklichung des von mir auf dem
Parteitag der Ehre verkiindeten neuen Vierjah-
resplans erfordert eine einheitliche Lenkung aller
Krifte des deutschen Volkes und die straffe Zu-
sammenfassung aller einschligigen Zustindig-
keiten in Partei und Staat. .

Die Durchfiihrung des Vierjahresplans iiber-
trage ich dem Ministerprisidenten Generaloberst
Goring.

Ministerprasident Generaloberst Géring trifft
die zur Erfillung der ihm gestellten Aufgaben er-
forderlichen MaBnahmen und hat soweit die Be-
fugnis zum Erla von Rechtsverordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften. Er ist be-
rechtigt, alle Behirden einschlieBlich der obersten
Reichsbehirden und alle Dienststellen der Partei,
ihrer Gliederungen und der ihr ang:schlossenen
Verbéinde anzuhoren und mit Weisungen zu ver-
sehen.”

Diese an die Person des Beauftragten des Vier-
jahresplans gebundene Verordnung ist jedenfalls
spitestens mit dem Zusammenbruch der national-
sozialistischen Herrschaft und der Ubernahme der
»hochsten gesetzgebenden, rechisprechenden und
vollziehenden Machtbefugnis und Gewalt* durch die
Besatzungsmacht gemiB Proklamation Nr. 1 der
Militdrregierung Deutschland — Kontrollgebiet des
obersten Befehlshabers — hinfillig geworden, Die
Verordnung war daher im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens *der Bayer. Verfassung (8. Dezember 1946)
lingst auBer Kraft. Eine Nichtigerkldrung durch den
Bayer. Verfassungsgerichtshof kommt nicht mehr in
Frage.

Soweit daher der Beschwerdefiihrer die Nichtig-
erkldrung der Verordnung vom 18. Oktober 1936
begehrt, mull sein Antrag gleichfalls als unzulds-
sig abgewiesen werden.

¢) Was die angefochtene Verordnung vom 30. Juli
1937 zur Forderung der Nutzholzgewinnung an-
langt, so ist hier im Hinblick auf das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zunichst inzidenter zu prii-
fen, ob .diese Verordnung nicht schon wvor dem
8. Mai 1945 auler Kraft gesetzt war. s

Mit EntschlieBung der Landesforstverwaltung in
Miinchen vom 1. November 1939 Nr. F 10938 war
angeordnet worden, dal3 fiir die Dauer des Krieges

aa) nur noch jene Holznutzungsrechte umgewan-
delt oder abgelost werden, aus deren Um-
wandlung oder Ablésung eine — im Verhilt-
nis zum. bisherigen Zustand — nennenswerte
Férderung der Nutzholzaushaltung zu erwar-
ten ist,
und auch diese Verhandlungen — von Aus-
nahmefédllen abgesehen — nur dann eingelei-
tet oder weiter betrieben werden, wenn der
Berechtigte micht zur Wehrmacht eingezogen
ist oder nicht den freigemachten oder bedroh-
ten Gebieten angehort. Die Ausnahmefille
wurden der Genehmigung der Landesforst-
verwaltung vorbehalten.

bb
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Mit ErlaBl des ,Reichsforstmeisters als oberste
Naturschutzbehdérde® vom 31. August 1940 Nr. I/I1I 4
765 an den Bayer. Ministerpréasidenten — Landes-
forstverwaltung — war unter dem Betreff: ,Ab-
losung der Holznutzungsrechte* u.a. ausgefiihrt
worden:

»-.. Bs ist beabsichtigt, diese Frage durch das
Reichsforstgesetz neu zu regeln. Hierbei ist zu
erwarten, dall die kiinftige Regelung von den
bisherigen Bestimmungen nicht unwesentlich ab-
weicht. Es liegt daher die Befiirchtung nahe, daf3
die von der Ablésung Betroffenen, soweit sie auf
Grund der jetzigen Bestimmungen abgelost wer-
den, gegen diejenigen, die nach spiateren Vor-
schriften behandelt werden, selbst dann im Nach-
teil sind, wenn, wie das vorgesehen ist, den Vor-
schriften des Reichsforstgesetzes uber die IIohe
der Entschiddigung riickwirkende Kraft verliehen
wird. Dies hétte zahlreiche Beschwerden und un-
ter Umsténden die gesamte Wiederaufrollung
der abgeschlossenen Abldsungen zur Folge. Um
solche Wiederhelungen im Verfahren zu vermei-
den, erscheint es zweckmilBig, von einer Fort-
setzung der Ablésungen derzeit abzusehen. Dies
ist auch aus dem Grund angebracht, weil ein
groBer Teil der Betroffenen gegenwirtig zum
Wehrdienst eingezogen ist, so dal3 sie ihre Rechte
nicht uneingeschriankt wahrnehmen koénnen.

Ich bitte daher, bis zur Neuregelung des Ab-
losungsverfahrens von einer abschliefenden
Durchfithrung schwebender Ablésungsverfahren
und von der Einleitung neuer Ablésungsverfah-
ren auf Grund der Verordnung vom 30. Juli 1937
abzusehen,

Dem steht nicht entgegen, dall Erhebungen tber
die Ablosung weiterhin stattfinden, und dafi auch
vorldufige Ablosungen geméfi § 19 der genannten
Verordnung unter WVorbehalt der endgiiltigen
Regelung vorgenommen werden.”

Dementsprechend ordnete der Bayer. Ministerprisi-
dent — Landesforstverwaltung — in seiner Ent-
schlieBung vom 22. November 1940 Nr. F. 10 004 an
die Regierungsforstdmter unter Wiederholung der
oben angegebenen EntschlieBung vom 1. November
1939 an, dai3

aa) neue Umwandlungs- oder Ablosungsverfahren
nur zum Zwecke der Festsetzung der yvorliau-
figen Geldentschiddigung (§ 19 VO) einzuleiten
und nur bis zur Festsetzung der vorldufigen
Geldentschddigung weiter zu betreiben sind,

bereits eingeleitete Verfahren, die die Ab-
lésung wvon Holznutzungsrechten bezielen,
nur bis zur Festsetzung der vorldufigen Geld-
entschiddigung weiter zu betreiben sind.

In einer neuerlichen EntschlieBung des Bayer.
Ministerprasidenten — Landesforstverwaltung — vom
4. April 1941 an die Regierungsforstimter ist beziig-
lich der weiteren Anwendung der Verordnung vom
30. Juli 1937 angeordnet:

»Auf neuerliche Anregungen des Herrn Reichs-
ministers fiir Ernihrung und Landwirtschaft und
der Landesbauernschaft Bayern hat der Herr
Reichsforstmeister darauf hingewiesen, daf durch
die Ablésung der Holznutzungsrechte nach § 11 der
Verordnung zur Férderung der Nutzholzgewinnung
und auch durch die Festsetzung der vorldufigen
Geldentschidigung (§ 19 VO) ,die wirtschaftliche
Kraft der einzelnen berechtigten Bauernhife nicht
beeintrichtigt werden diirfe’.

Die Regierungsforstimter werden hienach ange-
wiesen, neue Verfahren nach § 11 VO mit dem
Ziele der Festsetzung der vorldufigen Geldent-
schidigung nur mehr dann einzuleiten, wenn die
Priifung der Sachlage ergeben, hat, dal aus der
Zahlung der vorldufigen Geldentschiddigung an
Stelle der Naturalgewidhrung der Rechtsbeziige
eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Leistungs-
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fahigkeit der Berechtigten nicht zu besorgen ist;
andernfalls sind Ausnahmen nach § 11 Abs. 4 Satz 2
VO zu bewilligen.

Vor der Einleitung neuer Verfahren, die die Ab-
losung von Holznutzungsrechten oder die Fest-
setzung der vorldaufigen Geldentschiddigung gegen-
tiber béuerlichen oder anderen, Landwirtschaft als
Hauptberuf oder wesentlichen Nebenerwerb trei-
benden Berechtigten zum Ziele haben, sind einer
Anordnung des Herrn Reichsforstmeisters ent-
sprechend die zustidndigen Kreisbauernfiihrer zu
horen; eine Einigung mit den Kreisbauernfithrern
iiber die erforderlichen MafBnahmen ist anzustre-
ben. Hiebei kann es forderlich sein, zu vereinbaren,
dal3 der seinerzeitige Geldabfindungsbetrag nur zu
Betriebsverbesserungen u. dgl. nach Anhdrung des
Kreisbauernfiihrers verwendet werden darf.

Im tlibrigen bleiben die Anordnungen in der E.
d. Lfv. vom 22. Oktober 1940 Nr. F 10 004 beziiglich
der Ablésung der Holznutzungsrechte unberiihrt.

Soweit die Umwandlung von Holznutzungsrech-
ten maoglich ist und alsbald durchgefiihrt werden
kann, steht der Einleitung und Durchfiihrung von
Umwandlungsverfahren nach § 11 VO nichts ent-
gegen. Ist die Umwandlung moglich, aber aus
irgendwelchen Griinden vorldufig nicht durchfiihr-
bar, so ist nach Abs. 2 dieser EntschlieBung zu
verfahren.“ :

In einem weiteren Erlal des Reichsforstmeisters
vom 15. Mai 1941 (RMBIl. der Forstverw. S. 163)
wurde verfugt, daB eine Ablosung sich tberhaupt
auf den notwendigen Umfang beschrinken miisse.
Wenn der Wegfall des Nutzungsrechts einen land-
wirtschaftlichen Betrieb beeintrichtigen wiirde, miisse
von der Ablosung abgesehen werden.

InrReichsgesetzblatt ist eine Verordnung tiber Auf-
hebung der Verordnung vom 30. Juli 1937 nicht er-
schienen. Wenn hiernach der Vollzug dieser Verord-
nung durch die oben wiedergegebenen Erlasse teil-
weise ausgesetzt worden ist, so ist dadurch, wie sich
aus dem Wortlaut der Erlasse selbst ergibt, die Gil-
tigkeit der Verordnung selbst nicht beriithrt worden,
ebensowenig dadurch, dafl seit 1940 in Bayern, wie
der Vertreter der Staatsregierung in der miindlichen
Verhandlung erklirt hat, im Hinblick auf diese Er-
lasse keine Umwandlungen und Ablésungen mehr
durchgefiihrt worden sind.

Es ist daher weiter zu prifen, welchen Einflul3 das
AuBerkrafttreten der Verordnung vom 18. Oktober
1936 auf diese Verordnung hat, da letztere von dem
,Beauftragten fiir den Vierjahresplan und dem
Reichsforstmeister Goring” auf Grund ,der Verord-
nung zur Durchfithrung des Vierjahresplans vom
18. Oktober 1936“ erlassen ist.

Der Wegfall der ermichtigenden Norm vom
18. Oktober 1936 hat nicht von selbst und auf jeden
Fall den Wegfall der abhidngigen Norm, hier der
Verordnung vom 30. Juli 1937 zur Folge (vgl. Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 26. Ja-
nuar 1951, V£. 135-VII-49). Die Verordnung 1937 hat
cinen selbstidndigen Inhalt und sollte ihn haben und
ist deshalb von dem Fortbestand der Ermaichti-
gungsnorm unabhédngig und in Kraft geblieben.

Die Verordnung ist auch nicht durch Besatzungs-
recht aufgehoben. Grundsitzlich ist nach Art. II der
Proklamation Nr. 2 der Militdrregierung und Art. IIT
(Ziff. 6) des Gesetzes Nr. 1 der Militdrregierung da-
von auszugehen, dal auch nach dem 30. Januar 1933
in Kraft getretenes deutsches Recht weiter anzu-
wenden ist, soweit es nicht durch die Gesetzgebung
der Besatzungsmacht oder die deutsche Gesetzgebung
ausdriicklich aufgehoben wird oder Rechtssédtze ent-
hilt, die nach Art. IT (Ziff. 3) des Gesetzes Nr. 1 der
Militdrregierung nicht mehr angewandt werden
dlirfen.

Die Verordnung ist nicht durch Art. I des Ge-
setzes Nr. 1 der Militdrregierung Deutschland —
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Kontrollrat des obersten Befehlshabers — und die
zur Ergédnzung dieses Gesetzes erlassenen ,Bestim-
mungen zu Gesetz Nr. 1“ aufgehoben und nicht in
die Liste der durch die Kontrollratsgesetze Nr. 1 und
11 aufgehobenen Gesetze aufgenommen worden. Sie
ist auch nicht durch Art. II des Gesetzes Nr. 1 der
Militdrregierung oder Art. II des Kontrollratsge-
setzes Nr. 1 unanwendbar geworden, weil sie keine
Bestimmungen oder Tendenzen zur Begiinstigung
oder Benachteiligung besondérer Gruppen oder Per-
sonen im Sinne dieser Vorschriften enthilt. Sie hat
auch sonst ihrem Inhalt nach nichts Nazistisches
oder Kriegswirtschaftliches an sich, sondern ist eine
allgemein wirtschaftliche Norm, die von der Mili-
tédrregierung nicht angetastet worden ist. Die Ver-
ordnung hat daher jedenfalls bis zum Inkraft-
treten der Bayer. Verfassung gegolten.

Die Verordnung ist als vormaliges Reichsrecht, das
zur Zeit der Besatzung in Kraft war, gemil Art. II
der Proklamation Nr.2 der Militirregierung Deutsch-
land — Amerikanische Zone — der Gesetzgebungs-
gewalt der durch diese Proklamation gebildeten
Staaten unterworfen worden. Die Verordnung ist
daher in Bayern Landesrecht geworden (vgl. Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 27. No-
vember 1948, Vf. 6 und 51-VII-47, VGHE n. F. Bd. 1,
II. Teil S. 81 und vom 12. Juli 1950, Vf. 51-V-50,
GVBL. 1950 S. 122).

Der Verfassungsgerichtshof hat deshalb zu priifen,
ob die genannte Verordnung vom 30. Juli 1937 nach
Art. 186 Abs. 2 BV beim Inkrafttreten dieser Ver-
fassung in Kraft geblieben ist. Dies ist der Fall,
insoweit ihr diese Verfassung nicht entgegensteht.

An der Priifung und Entscheidung dieser Frage
ist der Verfassungsgerichtshof auch dann nicht ge-
hindert, wenn man annihme, die Verordnung zur
Forderung der Nutzholzgewinnung sei vom Zusam-
mentritt des Bundestags an gemil3 Art. 125 Ziff. 1,
Art. 74 Ziff. 17 des GG Bundesrecht geworden. Denn
es handelt sich im vorliegenden Fall lediglich dar-
um, ob die strittigen Bestimmungen bereits durch die
Bayer. Verfassung mit deren Inkrafttreten am 8. De-
zember 1946 aufgehoben worden sind. Hieriiber als
Hauptfrage hat allein der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof zu entscheiden, weil hierfiir der Mal-
stab der Bayerischen Verfassung maBgebend ist. Dies
entspricht auch dem Grundgedanken des Art. 190
des Grundgesetzes. Im Rahmen eines Verfahrens
nach Art. 126 GG kénnte diese Frage nur als Vor -
frage erhoben werden; Recht kann ,,als Bundesrecht®
nur dann ,fort- gelten”, wenn es im Zeitpunkt des
Zusammentritts des Bundestags tiberhaupt gegolten
hat, Hauptfrage und Gegenstand der Entscheidung
(im Urteilstenor) des Bundesverfassungsgerichts nach
Art. 126 GG ist — im Gegensatz zu Art. 100 GG —
nicht die Frage, ob eine Norm ungiiltig ist, sondern
ob eine giiltige Norm als Bundesrecht fortbesteht.
(Vgl. Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichis-
hofs vom 30. Juni 1950 Vf. 241-V-49, GVBIL 1950
S. 119 — VGHE n. F. Bd. 3, II. Teil S. 90, zustim-
mend der Wiirtt.-Badische Staatsgerichtshof vom
14. November 1950 — Off.Verw. 1951 S. 248 und
Jellinek ebenda S. 253.)

Die maBgebende Entscheidung dariiber, ob die
Verordnung vom 30. Juli 1937 heute als Bundesrecht
gilt, steht im Streitfalle nicht dem Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof, sondern dem Bundesverfassungs-
gericht zu (Art. 126 GG).

Der Verfassungsgerichtshof ist also auf Grund des
Art. 98 Satz 4 BV, § 2 Ziff. 7 VIGHG — und zwar in
der Besetzung nach Art. 68 Abs. 2 Buchstabe b BV,
§ 3 ‘.gﬂxbs 2 Ziff. 2 ViGHG — nur zur Entscheidung
zustdndig, ob Grundrechte der Bayer. Verfassung,
insbesondere das Grundrecht der Art. 103 und 159 BV
durch die genannte Verordnung zur Férderung der
Nutzholzgewinnung verletzt werden.

4. Der Antragsteller ist nach § 54 Abs. 1 VIGEG
zu dem Antrag berechtigt.

1v.
A,

Der Prifung sind folgende allgemeine Bemerkun-
gen vorauszuschicken:

1. Die Verordnung 1937 betrifft die Holznut-
zungsrechte an staatlichen, aber auch gemeindiichen
und sonstigen Gemeinschaftswaldungen wund an
Privatwaldungen. .

Die Staatswaldungen bilden etwas iiber ein Drit-
tel der Gesamtwaldfliche des Landes, die Gemeinde-
waldungen etwa ein Achtel.

Die Waldungen des am Anfang des 19. Jahr-
hunderts in seiner heutigen Ausdehnung gebildeten
Staates waren ihrem Ursprung nach hervorgegan-
gen aus dem Forstbesitz der Landesherren (Kam-
mergut, das selbst griéBitenteils aus 6ffentlich-rechi-
lichen Erwerbsgriinden stammte), ferner aus den
Sikularisationen des kirchlichen und klésterlichen
Waldbesitzes durch den Reichsdeputationshaupt-
schluB von 1803 und aus spiteren Besitzverinde-
rungen auf Grund privatrechtlicher Titel (Kauf,
Verkauf, Tausch, Waldabfindungen).

Die Forstnutzungsrechte Dritter gehen in ihrem
Ursprung auf die Zeiten vor dem 19. Jahrhundert
zurlick, also auf die Besitzzeiten der Vorbesitzer
und teilweise noch iltere Entstehungsgriinde. Wenn
diese Entstehungsgriinde auch nach heutiger Rechts-
auffassung grofitenteils als offentlich-rechtliche an-
zusprechen wiren, werden die Forstberechtigungen
am (Staats-)Wald doch durchwegs seit unvordenk-
licher Zeit — meist wohl schon seit der Reception
des romischen Rechts — als privatrechtlich behan-
delt. Sie wurden und werden als solche bei einem
Rechtsiibergang vermogensrechtlich angeschlagen
und sind regelmifliig als Grunddienstbarkeiten im
Grundbuch eingetragen, seitdem und soweit die
Staatswaldungen selbst im Grundbuch eingetragen
wurden (vgl. M. Endres, Forstpolitik, S. 501, 507,
536).

Im Gegensatz dazu werden seit dem Anfang des
19. Jahrhunderts die Holznutzungsrechte am Ge-
meindewald grofitenteils als 6ffentlich-rechtliche
behandelt (vgl. Laforet — wvon Jan — Schat-
tenfroh—, Bayer. Gemeindeordnung 1927, S.406 ff.).
Diese sind jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens,
Im dbrigen hat auch der Antragsteller seine Aus-
fithrungen nur auf die biirgerlich-rechtlichen Holz-
nutzungsrechte abgestellt.

2. Bei der Priifung der einzelnen Bestimmungen
werden an gegebener Stelle auch die Auswirkun-
gen der Holzberechtigungen auf das Gemeinwohl
zu untersuchen sein. Allgemein kann- hier vorweg
bemerkt werden: DaBl die Holznutzungsrechte einer
sachgemédfien Waldpflege hinderlich sind, ist eine
alte Klage.

»Die forstwirtschaftliche Wirkung der Forst-
rechte war in allen Jahrhunderten schiadlich. Der
schlechte Zustand der Staatswaldungen im 18.
Jahrhundert war in erster Linie auf die Art der
Ausiibung der Forstberechtigungen zuriickzufiih-
ren, Zwischen damals und jetzt besteht aber der
grofie Unterschied, dal3 der schlechte Waldzustand
die Volkswirtschaft weéniger schidigte als die
heute den belasteten Waldungen aufgezwungene
unrationelle Wirtschaftsfiihrung. Vor Mitte des
19. Jahrhunderts konnte auch der Ertrag der mif3-
handelten Waldungen den Bedarf der diinnen
Bevolkerung und der gering entwickelten Indu-
strie noch decken, heute reicht auch die Erzeu-
gung der gehobenen Forstwirtschaft fur die
deutsche Volkswirtschaft nicht mehr aus und ie-
der Kubikmeter Holz, der infolge der Forstrechte
weniger erzeugt wird, mul aus dem Ausland ein-
gefiihrt werden. Die Existenz von Forstrechten
beengt den Waldbau, insbesondere die Wieder-
verjingung, stirt den Nutzungsbetrieb, zehrt
direkt und indirekt an der Bodenkraft des Wal-
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des und macht eine Rationalisierung des Forst;
wirtschaftsbetriebes unmoglich.”
(So Endres [1922] a. a. O. S. 537.)

Diese Lage hat sich im Laufe der letzten Jahr-
zehnte und besonders in der allerjungsten Zeit noch
wesentlich verschirft. In der Denkschrift liber die
Forstberechtigungen in Bayern, die das Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten dem Bayer. Landtag im Vollzug des ein-
gangs erwiahnten Antrages Dr. Winkler und Gen.
am 21. Januar 1949 veorgelegt hat (,Forstrechts-
denkschrift”), ist dariiber gesagt: (S. 46)

+Heute...wo ein gewaltiger zusitzlicher Holz-
bedarf- durch die Millionen von Ausgebombten,
Fliichtlingen und Ausgewiesenen entstanden ist,
wo die Wirtschaft nach Bauholz, Faserholz und
Grubenholz férmlich schreit und sich ein un-
geheuerer Reparaturbedarf angestaut hat, wo das
Faserholz so verknappt ist, dal wegen Papier-
mangels die ordnungsgemidBe Versorgung der
Schulen mit Lehr- und Lernmitteln liberaus er-
schwert ist, die Tageszeitungen usw. nur in einem
beschrinkten Umfang erscheinen und Papier je-
der Art in dulBerst geringer Menge zur Verfigung
stetht — kommt es wahrhaftig auf je-
den Festmeter und Ster Holz an und
mufl jede noch so geringe Holzmenge
der besten volkswirtschaftlichen
Verwertung zugefiihrt werden.”

3. Die angefiihrten nachteiligen Auswirkungen der
Holznutzungsrechte haben schon frither zu gesetz-
geberischen MaBnahmen gefiihrt. Fir den aller-
grofiten Teil des fritheren preuflischen Staatsgebiets
sowie flir die meisten anderen deutschen Bundes-
staaten sind die Holznutzungsrechte schon im
19. Jahrhundert der Zwangsablosung unterworfen
worden, teils unbedingt, teils nach Priifung der be-
sonderen Verhiiltnisse. In Bayern wurde die Ab-
losung der Forstberechtigungen nicht in die all-
gemeine Grundlastenablisung des Jahres 1848 (Ge-
setz vom 4. Juni) einbezogen — dieses Gesetz hat
allerdings durch die Aufhebung der Grundhorig-
keitsverhiltnisse 595000 ha aus ihrem bisherigen
grundherrlichen Verband gelést —, sondern damals
wurde die Ablosung der Holzberechiigungen einem
besonderen Gesetz vorbehalten. Dieses Gesetz —
das Bayer. Forstgesetz vom 28. Mirz 1852 — hatte
zundchst den Zweck, die Waldeigentiimer von der
bisherigen weitgehenden staatlichen ,Kuratel“ in
bezug auf die Waldbewirtschaftung zu befreien.
Nach Art. 29 und 30 dieses Gesetzes in der Fassung
der Novelle vom 17. Juni 1896 waren Forstrechte
grundsétzlich nur bei freiwilliger Einigung beider
Teile ablosbar (auf den alleinigen Antrag des Ver-
pflichteten gemiB Art. 26 nur, wenn im Falle einer
zulidssigen Abédnderung der Holz- und Betriebsart
das Recht auf den Naturalbezug durch Entscheidung
der Forstpolizeibehérde in eine jihrliche Geld-
leistung umgewandelt worden war; 25facher Ab-
lésungsbetrag).

Nach Art. 33 dieses Forstgesetzes konnten neue
Forstberechtigungen vom Tage der Verkiindung
jenes Gesetzes an nicht mehr erworben werden.

4. Nach dem Einfiihrungsgesetz zum BGB bleiben
unberiihriy :

a) landesgesetzliche Vorschriften tliber die Ab-

lésung, Umwandlung oder Beschriankung der
Dienstbarkeiten und Reallasten (Art. 113),

b) die landesgesetzlichem Vorschriften, welche

die Belastung eines Grundstiicks mit ge-

wissen Grunddienstbarkeiten oder beschrink-

ten personlichen Dienstbarkeiten oder mit

Reallasten untersagen oder beschrinken,

sowie die landesgesetzlichen Vorschriften,

welche den Inhalt und das MaB solcher

Rechte nidher bestimmen (Art. 115);
¢) Rechte, mit denen eine Sache beim Inkraft-
treten des BGB belastet war, blieben mit

dem sich aus den bisherigen Gesetzen er-
gebenden Inhalt (und Rang) bestehen —
Art. 184, jedoch bei Grunddienstbarkeiten
unbeschadet der §§ 1020—1028 BGB (tun-
lichste Schonung der Interessen des Eigen-
timers; Anlagen auf dem belasteten Grund-
stiick, Teilung der Grundstiicke; Zusammen-
treffen mehrerer Nutzungsrechte).

Nach a) und b) sind nicht nur bestehende, sondern
auch kinftige landesgesetzliche Vorschriften frei-
gegeben worden (Art. 3 EGzBGB).

Als Rechtsgrund der erwidhnten Vorbehalte des
Einflihrungsgesetzes fiihren die Gesetzesmaterialien
an, es handle sich bei Art. 113 um die Aufrecht-
erhaltung landesrechtlicher Vorschriften, ,,welche da-
zu bestimmt sind, die Einschrinkung oder Umwand-
lung von Dienstbarkeiten im o6ffentlichen Interesse,
insbesondere zum Vorteil’ der land- und forstwirt-
schaftlichen Kultur zu ermdoglichen* (Prot. VI 373/4);
»das volkswirtschaftliche Bediirfnis kinne die zeit-
liche oder rdumliche Einddmmung des Servituten-
inhalts oder der Reallasten oder die Regression ge-
wisser Reallasten und Servituten z. B. Wald- und
Weiderechtsservituten erfordern® (Mot. zu Art. 115).

Auf Grund der erwiihnten Vorbehalte des EG/BGB
blieben also in Geltung die Bestimmung in Art. 33
des Forstgesetzes von 1852, wonach neue Forst-
berechtigungen nicht mehr erworben werden kénnen,
ferner die Bestimmungen des gleichen Gesetzes, die
in den oben erwidhnten Ausnahmefillen eine Um-
wandlung oder Ablésung von Forstrechten auf den
alleinigen Antrag des Verpflichteten fiir zulissig er-
klirten (Art. 26, 27) oder die Verwendung des be-
zogenen Bauholzes einschrinkten (Art. 28).

Durch Art. 8¢ Abs. 3 des Bayer. Ausfiihrungs-
gesetzes zum BGB wurde ferner bestimmt, dal an
einem Grundstiick, das im Grundbuch nicht ein-
getragen ist und nach den Vorschriften der Grund-
buchordnung nicht eingetragen zu werden braucht,
eine Dienstbarkeit mit'dem Ablauf von zehn Jahren
nach der letzten Ausiibung erlischt.

Von der Zeit an, za der in Bayern das Grundbuch
als angelegt anzusehen ist (also spitestens seit
1. 10. 1910), erlosch eine nichteingetragene Dienst-
barkeit ferner mit dem Ablauf von zehn Jahren
nach der letzten Ausiibung (bzw. nach dem Zeit-
punkt, von dem an die Ausiibung zuldssig war; im
letzteren Falle Sonderregelung bei Dienstbarkeiten,
die nur zeilweilig ausgeiibt werden koénnen, z. B.
Bauholzrechten): Art. 11, 13 des bayer. Ubergangs-
gesetzes zum BGB, dazu Henle - Schneider - Mangl-
kammer ,Die bayer. Ausfiihrungsgesetze zum BGB*,
3. Aufl. 1931 S. 248.

Mit den sich aus Vorstehendem ergebenden Be-
schrinkungen fand die Verordnung 1937 die baye-
rischen Forstrechte vor. Der § 9 dieser Verordnung
ist fiir Bayern gegenstandslos, weil schon nach dem
bayer. Forstgesetz Holznutzungsrechte nicht mehr
bestellt werden konnten. Auch § 10 der Verord-
nung 1937, der an die 30jidhrige Nichtausiibung des
Holzrechts — unbeschadet kiirzerer landesrechtlicher
Fristen — das Erléschen des Rechts kniipft, hatte
in den Fillen keine Bedeutung mehr, wo schon nach
der obigen Vorschrift (zehnjidhrige Nichtausiibung)
vor dem 30. September 1937 das Holznutzungsrecht
erloschen war (Nidheres dariiber unten).

5. Unter der Bayerischen Verfassung 1946 sind zu-
folge ihrem Art. 186 Abs. 2 bayerische gesetzliche
Bestimmungen nur insoweit in Kraft geblieben, als
ihnen die Verfassung nicht entgegensteht, (Die vor
der Verfassung auf Grund der bisherigen Bestim-
mungen getroffenen Einzelregelungen werden durch
die Bayerische Verfassung nicht beriihrt.)

Nach Art. 159 BV ist eine Enteignung nur gegen
angemessene Entschddigung zuldssig. Fur die Um-
wandlung und Ablésung von Dienstbarkeiten gegen
den Willen der Berechtigten sollte — wenn sie eine
Enteignung im Sinne des Art. 159 darstellt, was noch



Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 22/1951

165

zu untersuchen ist — nach der Absicht des Reichs-
gesetzgebers (s. die oben wiedergegebenen Gesetzes-
materialien zum EG) der Landesgesetzgeber weiter-
gehende Befugnisse als nach Art. 159 BV haben, falls
die Dienstbarkeiten dem offentlichen Interesse an
der land- und forstwirtschaftlichen Kultur entgegen-
-stehen. Hiitte das Einfiihrungsgesetz zur Zeit der Er-
lassung der Bayerischen Verfassung 1946 noch die
Bedeutung eines dem Landesrecht iibergeordneten
Reichsrechts gehabt, so kdnnte die Frage auftauchen,
ob die auf Grund jener reichsrechtlichen Ermichti-
gung erlassenen landesrechtlichen Vorschriften von
Art. 159 BV unberiihrt blieben. Aber zur Zeit der
Erlassung der Bayerischen Verfassung war sogar das
Einfiihrungsgesetz selbst, nicht nur das auf Grund
desselben erlassene oder von ihm aufrechterhaltene
Landesrecht, der Gesetzgebungsbefugnis des baye-
rischen Gesetzgebers unterstellt (iber das Verhiltnis
dieser landesrechtlichen Abinderungsbefugnis zu den
groBen Kodifikationen des Reichsrechts wie BGB
und das Verhiltnis dieser Kodifikationen zum Art. 125
des Grundgesetzes s. Schifer in DRZ 1950 S. 30,
Wolff ebenda S. 3; vgl. auch die bei Forsthoff ,Lehr-
buch des Verwaltungsrechts“ Seite 245 FuBinote 3
angegebene Literatur) und es hidtten hiernach die
entgegenstehenden &lteren landesgesetzlichen Vor-
schriften (bayer. Forstgesetz von 1852, ferner die zum
Landesrecht gewordene Verordnung 1937) dem Art. 159
BV zu weichen.

.Es ist deshalb zu priifen, ob sie eine Enteignung
darstellen. Allgemein ist dazu hier folgendes voraus-
zuschicken: 2

Der Antragsteller betont mit Nachdruck, jene Ein-
griffe seien Verletzungen seines ,Eigentums“. In
Wirklichikeit sind die Holznutzungsrechte Dienstbar-
keiten, d. h. Rechte an fremder Sache. Es ist aber
heute in Rechtsprechung und Rechtslehre anerkannt,
daB von Enteignung nicht nur dann gesprochen wer-
den kann, wenn das Eigentum an einer Sache ent-
zogen wird, sondern auch bei der Entziehung ding-
licher Rechte, ja sogar von Forderungsrechten (so
das Reichsgericht in zahlreichen Entscheidungen,
ebenso der Bayer. Kompetenzkonfliktsgerichtshof am
28. Mai 1921 in der Sammlung des ObLGZ Bd. 22 B
S. 11 ff.; so auch neuerdings der OGHBrZ im Urteil
vom 1. Juli 1948, SJZ 1949 Sp. 410; ferner das D. Ober-
gericht am 13. April 1950 NJW S. 541).

Strittig ist dagegen in der Rechtsprechung — vgl
die beiden zuletzt genannten, hierin gegensitzlichen
Entscheidungen — die Frage, wann eine Enteignung
vorliegt. Nach der einen Meinung liegt sie nur dann
vor, wenn (durch Verwaltungsakt oder durch Ge-
setz) bestimmte Personen oder ein bestimm -
ter oder leicht bestimmbarer Kreis von
Personen in den Rechten gedachter Art beeintrich-
tigt werden (so das OGBrZ, das also Eingriffe des
Gesetzgebers dann nicht fiir Enteignungen hélt,
wenn das Gesetz ganz allgemein, d. h. mit Wirkung
fiir sdmtliche Staatsbiirger oder bestimmte Staats-
biirgerklassen gleichméBig in die Rechte oder recht-
lichen Befugnisse eingreift). Dagegen vertritt das
D. Obergericht die Meinung, es liege keine Enteig-
nung vor, wenn der Gesetzgeber sich bei diesen Ein-
griffen an eine bestimmte Schranke hilt, nidmlich
nur eine Einengung des Inhalts des Eigentums oder
der erwihnten iibrigen Rechte wverfiigt, in Aus-
iibung der in der Verfassung gegebenen Befugnis,
den Inhalt des Eigentums und seine Schranken
gesetzlich zu bestimmen (so Art. 153 der Weimarer
Verfassung und Art. 14 des Grundgesetzes) bzw. die
Eigentumsordnung im Dienste des Gemeinwohls zu
erlassen (so in Bayern Art. 103 Abs. 2 BV); da-
gegen seien Enteignungen solche Beschrinkungen,
die ,mit dem Wesen des betreffenden Rechts (auch
bei Berticksichtigung der ihm nach Abs. 3 [153 Weim.
Verf.] innewohnenden sozialen Gebundenheit) nicht
mehr vereinbar sind“, die ,bestehende Rechte gene-
rell beseitigen oder sie (unter formaler Aufrecht-
erhaltung) in ihrem rechtlichen Kern vernichten®.

Letztere Ansicht vertritt auch das Oberverwal-
tungsgericht Hamburg in einem Urteil vom 9. No-
vember 1950 (vgl. auch Entscheidung des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs vom 28.Juli 1950 V£, 33-V-50,
sowie Forsthoff a.a.O. S. 242 ff), Der erkennende
Senat schlieft sich gleichfalls der Ansicht des D.
Obergerichts an. Sie wird auch der Untersuchung
der einzelnen angefochtenen Bestimmungen der Ver-
ordnung 1937 zugrunde gelegt. Ergibt sich dabei,
dal} eine angefochtene Bestimmung das Holznutzungs-
recht nur im obigen Sinne einengt, nicht beseitigt,
s0 braucht diese Bestimmung nicht den strengen An-
forderungen des Art. 98 Satz 2 BV zu geniigen; denn
solche Einschrinkungen sind dem Grundrecht des
Eigentums immanent, sie schrinken es nicht unzu-
lidssig ein. Wenn die Verordnung 1937 auch bei einer
solchen Einschridnkung des Forstrechts eine Entschi-
digung gewihrleistet, so entspricht dies nur dem
Rechtsgedanken bzw. dem Gewohnheitsrecht von
der Behandlung des Aufopferungsanspruchs (vgl
dariiber nun Forsthoff, ,Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts®“ S. 242 ff.). Handelte es sich dagegen um Ent-
eignung ohne angemessene Entschiddigung, so kann
— vor der Erlassung des Grundgesetzes — eine solche
Bestimmung nur dann als zuldssig anerkannt wer-
den, wenn die Voraussetzungen des Art. 98 Abs. 2
BV erfiillt sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen bis-
herigen Entscheidungen die oben erwihnten Aus-
legungsgrundsitze noch nicht ausdriicklich ausge-
sprochen. Vielmehr kinnte seinen Entscheidungen

vom 15. 10. 1948, V{. 2 und 24-VII-48 VGHE n. F.

Bd. 1 II. Teil S. 64

vom 27. 11. 1948, V{. 6-VII-47 VGHE n. F. Bd. 1,
II. Teil S. 81
vom 24. 1. 1949, Vf. 67-VI1I-47 VGHE n. F. Bd. 2,

II. Teil S. 1
eine gegenteilige Einstellung entnommen werden;
er hat jedenfalls in diesen Fillen jeweils gepriift,
ob fiir die Eigentumsbeschriankung die Voraussetzun-
gen des Art. 98 Satz 2 gegeben waren. Es ist jedoch
zu beachten, dall es sich dabei um Fille handelte, in
denen eine Entschidigung nicht oder nicht in ange-
messenem Umfange bzw. nicht in jedem Falle ge-
wihrt war oder wo es sich nicht um den Bereich des
offentlichen Rechts handelte. Der jetzt erkennende
Senat verneint es jedenfalls, dall ein gesetzlicher Ein-
griff in das Eigentum zu einem bestimmten &ffent-
lichen Zweck bei unzweifelhaft angemessener Ent-
schidigung immer das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Art. 98 Satz 2 BV erfordere. Dem durch
Art, 98 Satz 2 geschiitzten Grundrecht des Eigen-
tums nach Art. 103 und 158, 159 sind immanent, d. h.
von vorneherein zugehorig die Bindungen an
Art. 103 Abs. 2 (Eigentumsordnung und Eigentums-
gebrauch haben dem Gemeinwohl zu dienen), 158
(Eigentum verpflichtet gegeniiber der Gesamtheit)
und — in Verfolgung dieser letzteren Beschrinkung
und in Ubereinstimmung mit der herkémmlichen
Rechtsauffassung — die Verpflichtung, in den durch
Gesetz vorgesehenen Fillen der Enteignung (fiir be-
stimmte offentliche Zwecke) eine Wegnahme oder
Einschrinkung des Eigentums zu dulden, wenn da-
flir eine angemessene Entschidigung gewidhrt wird
(vgl. dazu im allgemeinen Nawiasky-Leusser, Die
Verfassung des Freistaates Bayern S. 181).

B

1. Der ErlaB der Verordnung vom 30. Juli 1937
wurde im wesentlichen damit begriindét, dafl der
gesteigerte Nutzholzbedarf fiir die holzwirtschaft-
liche, gewerbliche und industrielle Verwendung, der
mit dem jdhrlichen Normalertrag der deutschen
Wilder von etwa 50 Millionen fm trotz einer zu-
sdtzlichen Einfuhr von jdhrlich.etwa 10 bis 15 Mil-
lionen fm, ferner trotz Anordnung eines 150prozen-
tigen Mehreinschlags nicht mehr gedeckt werden
kénne, zur Vermeidung einer nicht mehr gutzu-
machenden Waldverwiistung die Unterbindung einer
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unwirtschaftlichen Verwertung des zur Nutzholz-
gewinnung geeigneten Holzes als Brennholz un-
bedingt notwendig mache. Zur Erreichung dieses
Zieles wurden in der angefochtenen Verordnung
vorgesehen:

a) das Verbot, Rohholz, das zur Verwendung als
Nutzholz geeignet ist, als Brennholz aufzu-
arbeiten oder als solches zu verdullern oder zu
verwenden (§§ 1 und 2),

b) die Mitwirkung der staatlichen Forstbehorden
bei der Verwertung des Holzes in den Korper-
schafts- und Gemeinschaftswaldungen (§§ 3 bis
7) sowie vor allem

c) als wichtigste und einschneidendste MaBnahme
die Regelung, insbesondere die Umwandlung
und Ablésung von Holznutzungsrechten (§§ 8
bis 26) :

(vgl. Forstrechtsdenkschrift des Bayer. Staatsmini-
steriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten vom 21. Januar 1949, S. 12, -ferner Bayer.
Gemeinde- und Verwaltungszeitung 1938 Nr. 3 ff.).

2. Der Antragsteller hat in seinen Schriftséitzen
und in der miindlichen Verhandlung, wie oben be-
reits angedeutet, nicht die einzelnen Bestimmun-
gen der Verordnung iliber die Férderung der Nutz-
holzgewinnung genau bezeichnet, durch die er sich
verletzt fiihlt. Wenn er auch die Geltung der Ver-
ordnung an sich bestritten hat, so geht aus seinen
Ausfithrungen doch hervor, dall er sie wegen der
in ihr enthaltenen Bestimmungen iber die Holz-
nutzungsrechte, insbesondere wegen der dort vor-
gesehenen Umwandlung und Ablosung anficht. Der
Antragsteller hat, wie sich aus seinem Vortrag er-
gibt, auch nur dle biirgerlichen Rechte, und zwar
die dinglichen Holznutzungsrechte im Auge; denn
er beruft sich hauptsichlich darauf, dal die Holz-
nutzungsrechte Eigentum seien und genau so
steuerlich behandelt wiirden wie Grundstiicke; sie
seien im Grundbuch und in den Katastern einge-
tragen, nachweisbar seien sie frither auch gekauft
und verkauft worden. Die auf diese bilirgerlich-
rechtlichen Holznutzungsrechte sich beziehenden
Bestimmungen sind im zweiten Teil der Verord-
nung enthalten (§§ 8 bis 25) sowie in §§ 27 bis 29
und 31 der Verordnung. Es sind daher nur diese
Bestimmungen in dem angegebenen Umfang auf
ihre Ubereinstimmung mit der Bayerischen Ver-
fassung zu priifen. :

3. Im einzelnen ist dazy zu bemerken:

§9 verbietet die Neubestellung und Erweiterung
von Holznutzungsrechten. Er war, wie bereits oben
gesagt, fiir Bayern gegenstandslos, weil hier schon
seit dem Bayer. Forstgesetz vom 28. 3. 1852 (Art. 33)
keine neuen Forstberechtigungen mehr erworben
werden konnten,

4, §10 trifft Bestimmungen iber das Erléschen

von Holznutzungsrechten. Hiernach gelten Holz-
nutzungsrechte als erloschen, soweit sie in den letz-
ten 30 Jahren vor dem Inkrafttreten der Vorschrift,
also seit dem 7. August 1907 (§ 31 Abs.1 der VO, die
im RGBIL I vom 6. August 1937 Nr. 91 verkiindet
worden ist) nicht mehr ausgeiibt worden sind, ob-
wohl die Ausitibung zulidssig war. §10 ist eine ge-
setzliche Fiktion. Der Eintritt der Folgen dieser
~Bestimmung war mit dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieser Gesetzesbestimmung (7. August 1937)
abgeschlossen. Eine Erloschungswirkung des Tat-
bestandes - der Nichtausiibung der Rechte fiir die
Zeit nachher sieht sie nicht vor. Die Vorschrift in
§10 Abs.1 Satzl war beim Inkrafttreten der Ver-
fassung kein aktuelles' Recht mehr. Sie unterliegt
daher nicht der Priifung des Bayer. Verfassungs-
gerichtshofs. ;

Dagegen wirkt Abs. 1 Satz 2 des § 10 noch weiter.
Wenn heute z. B. aus Anlal} eines Antrags aul Be-
richtigung des Grundbuches ein Rechtsstreit dar-
uUber ausbricht, ob am 7. August 1937 ein Holz-

nutzungsrecht wegen Nichtausiibung erloschen war,
hitte nach diesem Satz 2 der Holznutzungsberech-
tigte nachzuweisen, daBl bei ihm die Erléschungs-
griinde nicht vorliegen. Nach aller Regel hat aber
derjenige, der sich auf ein Recht beruft, nur die
Entstehung dieses Rechts zu beweisen — bei im
Grundbuch eingetragenem Recht auch dieses nicht
(§891 BGB) —, wihrend derjenige, der das Er-
loschen eines Rechts behauptet, hier der wverpllich-
tete Waldbesitzer, die Erloschungsgriinde zu bewei-
sen hat. Eine Umkehrung dieser natiirlichen alther-
gebrachten Beweislast hat der Verfassungsgerichts-
hof, wo es sich um bewegliche Sachen handelte, in
seiner Entscheidung wvom 15. Oktober 1948 Vi. 2,
24-VII-48 (VGHE n.F.Bd.1, II. Abteilung, S.64/'79)
als der Rechtsstaatlichkeit widersprechend fest-
gestellt. Dies gilt um so mehr bei den im Grund-
buch eingetragenen Rechten. Nach §§ 22 und 19 der
Grundbuchordnung muli derjenige, der die Unrich-
tigkeit des Grundbuchs behauptet und eine Berich-
tigung verlangt — hier also der Waldeigentiimer —,
den Nachweis fiir die Unrichtigkeit durch Vorlage
einer Urkunde, die den Vorschriften des §29 der
Grundbuchordnung entspricht, hier also durch Vor-
lage eines wvollstreckbaren Urteils, erbringen. Um
dieses zu erwirken, hat er die gleiche Beweislast
wie fiir den Antrag auf Berichtigung des Grund-
buchs.

Der Satz 2 des Abs. 1 des §10 der Verordnung
zur Forderung der Nutzholzgewinnung, der diese
Beweislast umkehrt, verletzt den Grundsatz dér
Rechtsgleichheit und der Rechtsstaatlichkeit (Art.
118 und 3 BV), wie der Verfassungsgerichtshof
ebenfalls in der oben zitierten Entscheidung fest-
gestellt hat.

5. Die §§ 11 und 12 der Verordnung enthalten die
Grundsitze fiir die Anderung bestehender Holz-
nutzungsrechte. Diese Anderung.kann bestehen in

a) Umwandlung (§ 11 Abs. 1) und

b) Abliosung (§11 Abs. 3, §12)
der bestehenden Holznutzungsrechte,

a) Umwandlung.

Nach § 11 Abs. 1 sind Holznutzungsrechte auf den
Bezug anderer Holzarten oder Holzsorten in eine
Menge von gleichem Nutzungswert (§11 Abs.2)
umzuwandeln,

aa) soweit die Leistung nur dadurch erfillt

werden kann, daffi Holz, welches zur Verwen-
dung als Nuizholz geeignet ist, als Brennholz
aufgearbeitet wird,

bb) soweit sie die volkswirtschaftlich beste Forst-

bewirtschaftung des Waldgrundstiicks in an-
derer Weise hindern,
b) Abldsung,
Die Abliésung der Holznutzungsrechte ist nach
der angefochtenen Verordnung in folgenden Fil-
len mdaoglich:
aa) wenn die Umwandlung (siehe Buchstabe a)
nicht moglich ist (§11 Abs. 3),

bb) wenn der Berechtigte die Umwandlung ab-
lehnt (§11 Abs. 3),

cc) auf Antrag des Verpflichteten oder des Be-
rechtigten, soweit die Holznutzungsrechte
liber den eigenwirtschaftlichen Bedarf des
Berechtigten hinausgehen (§12 Abs.1 VO),

dd) gegen den Willen der Beteiligten, wenn die
Ablésung notwendig ist, um die Deckung des
Holzbedarfs sicherzustellen (§ 12 Abs.2 VO).

Die VO 1937 kennt keine Umwandlung in jiahrliche
Geldleistungen (nur bei vorliufiger Regelung nach
§ 19 ist eine solche vorgesehen).

Sowohl die Bestimmungen iiber Umwandlung wie
iiber die Ablésung der Holznutzungsrechte enthal-
ten Einschrinkungen des Eigentums der Forst-
berechtigten im Sinne des Art. 103 BV, denn der
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Begriff des Eigentums in diesem Sinne beschriinkt
sich nicht, wie bereits ausgefiihrt, auf das Eigen-
tum im Sinne des §903 BGB, sondern umfalit alle
dinglichen Rechte.

Was zunidchst die Umwandlung (§11) an-
langt, so ldBt sie das Recht in seinem Kern beste-
hen; sie ist nur eine Einengung in dem oben-
bezeichneten Sinne. Gewichtige dffentliche In-
teressen verursachen und begriinden diese Um-
wandlungsanordnung zugunsten der Allgemeinheit,
nicht zugunsten einzelner Personen.

Ubrigens erhiilt der Berechtigte bei der Umwand-
lung der Holznutzungsrechte sogar immer einen
gleichwertigen Ersatz; denn § 11 Abs. 2 der Vercrd-
nung bestimmt: ,Der Berechtigle erhilt an Stelle
der Holzarten oder Holzsorten, auf welche das
Recht lautet, andere Holzarten in einer Menge von
gleichem Nutzungswert.”

Zu untersuchen bleibt lediglich, ob die Tat-
bestinde, an die die Voraussetzungen fiir die Um-
wandlung geknilipft sind, den rechtsstaatlichen
Grundsétzen entsprechen. Bei §11 Abs.1 Buchst.a
(,soweit die Leistung nur dadurch erfillt werden
kann, daB3 Holz, welches zur Verwendung als Nutz-
holz geeignet ist, als Brennholz aufgearbeitet wird*)
ist dies ohne weiteres zu bejahen, Dagegen bei
Buchstabe b (,soweit die Holznutzungsrechte die
volkswirtschaftlich beste forstliche Bewirtschaftung
des Waldgrundstiicks in anderer Weise hindern®)
kann dies nicht anerkannt werden. Diese Bestim-
mung ist zu allgemein gehalten., Die Voraussetzun-
gen fir die Zulissigkeit des Eingriffs in das Recht
miilten genauer formuliert sein. Dazu geniigt es
auch nicht, dal3 in der ersten Anordnung des Reichs-
forstmeisters vom 26. Oktober 1937 zur Durchfiih-
rung der Verordnung vom 30. Juli 1937 zu §11
(RMBdForstverw. S. 287) nur fiir gewisse Fille,
also beispielsweise aufgezidhlt ist: ,Die wvolkswirt-
schaftlich beste forstliche Bewirtschaftung des Wal-
des (§11 Abs.1b) wird durch Holznutzungsrechte
z. B. gehindert, wenn diese nicht zulassen, dall die
Durchforstungen rechtzeitig ausgeiibt werden (Wald-
recht im Spessart und in der Pfalz), wenn sie dazu
zwingen, dall hochwertiges Holz einer geringeren
Verwendung zugefiihrt wird (Rechte auf Stockholz
mit bestimmter Stockhohe, Rechte auf bestimmte
Holzsorten, z.B. Schindelholz) oder wenn sie eine
wirtschaftlich nachteilige Zersplitterung der Be-
triebsfiilhrung zur Folge haben (Teilwaldrecht im
bayer. Hochgebirge).“ Es geniigt auch nicht, wenn in
Art. 6, Buchstabe ¢ der Durchfiihrungsanordnung
des Bayer. Ministerpriasidenten, Landesforstverwal-
tung, vom 4. Februar 1938 (GVBL S. 74) zur Ver-
ordnung vom 30. Juli 1937 diese Umwandlungsvor-
aussetzung wiederum ganz allgemein wie
folgt umschrieben ist: ,Die volkswirtschaftlich beste
forstliche Bewirtsehaftung eines Waldgrundstiicks
ist dann gehindert, wenn mit Riicksicht auf Holz-
nutzungsrechte der Wald nicht nach den Erkennt-
nissen der forstlichen Wissenschaft und den prak-
tischen Erfahrungsgrundsidtzen bewirtschaftet oder
das im Wald erzeugte Holz nicht den jeweils not-
wendigen Zwecken zur Deckung des Bedarfs des
deutschen Volkes zugefiihrt werden kann.®

Eine Riicksichtnahme auf die ordentliche Bewirt-
schaftung des dienenden Grundstiicks sah schon
Art. 24 des Bayer. Forstgesetzes vor, wonach Forst-
berechtigungen ,den Waldbesitzer in der nachhal-
tigen Bewirtschaftung des Waldes nicht hindern
konnen®“. Auch nach § 1020 BGB mul} der Berech-
tigte das Interesse des Eigentlimers des belasteten
Grundstiicks tunlichst schonen. Man mag zugeben,
daB diese Formulierungen den geschilderten forst-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten nicht gerecht
werden. Aber die Fassung ,die volkswirtschaftlich
beste forstliche Bewirtschaftung® oder ,Bewirt-
schaftung nach den Erkenntnissen der forstlichen
Wissenschaft und den praktischen Erfahrungs-

grundsitzen® ist zu allgemein und zeigt nicht ein
Streben nach dem Ausgleich der beiderseitigen an
sich berechtigten Interessen. Die Bestimmung in
§11 Abs. 1b genligt also nicht den Erfordernissen
der Rechtsstaatlichkeit (Art.3 BV). Sie verstoBt da-
her gegen die Bayer. Verfassung. Dem Verfassungs-
gerichtshof steht es nicht zu, eine abgemilderte
Form der Bestimmung, die etwa als berechtigt an-
zuerkennen wire, an die Stelle des §11 Abs.1b zu
setzen.

Die Bestimmungen lber Ablésung von Holz-
nutzungsrechten griinden sich zum Teil auf diesen
§11 Abs.1b, indem sie die Ablosung in dem not-
wendigen Umfang zulassen, wenn der Berechtigie
die Umwandlung — auch etwa unter Bestreitung
der Voraussetzungen des §11 Abs.1b — ablehnt.
Insoweit wird der Absatz 3 des §11 von der Un-
gliltigkeit des §11 Abs.1b mit erfalt. Im tbrigen
ist die Ablosung gegen den Willen des Berechtigten
zugelassen, wenn ,die Umwandlung nicht méglich
ist“ (§ 11 Abs. 3, 1. Alternative) oder wenn sie nitig
ist, um die Deckung des Holzbedarfs sicherzustellen
(§12 Abs.2 der VO). §12 Abs.1 enthilt keinen be-
sonderen Ablosungsfall, sondern bestimmt nur die
Modalitdat aller Ablésungsfidlle. Es wire sonst nicht
verstiandlich, warum man neben dem Absatz 1, der
dann alle Fille ,des iibersteigenden Bedarfs“ er-
fassen wiirde, noch einen weiteren Abldsungsfall
in dem Absatz 2 des §12 vorsah. Alle Ablosung
setzt die Deckung des Eigenbedarfs voraus, Dal3 im
Fall der Unmdoglichkeit der Umwandlung (§11
Abs. 3) der eigenwirtschaftliche Bedarf des Berech-
tigten nicht beriicksichtigt werden kann, spricht
nicht gegen die eben erwihnte Auslegung des § 12
Abs. 1.

Was die einzelnen vorgesehenen Abldsungsfille
anlangt, so enthalten sie zwar eine Aufhebung der
Rechte, also eine Enteignung, gehen aber nicht lber
das Mal dessen hinaus, was ein Enteignungsgesetz
im Sinne des Art. 159 BV verfligen darf (voraus-
gesetzt, dal3 eine angemessene Entschiadigung vor-
gesehen wird).

Auch hier soll die Ablésung im o6ffentlichen In-
teresse und zugunsten eines o&ffentlich-rechtlichen
Empfingers erfolgen. Das beweist die Vorschrift
im §12 Abs. 2, dafl die Ablésung (Enteignung) des
Rechts nur durchgefiihrt werden darf, wenn sie
nitig ist, um die Deckung des Holzbedarfs sicher-
zustellen. Das gleiche ist die Voraussetzung bei § 11
Abs. 3; denn schon die Umwandlung setzt den Fall
voraus, das Nutzholz sonst als Brennholz verwen-
det wiirde, was dem dringenden holzwirtschaftlichen
Interessen entgegenstinde.

Die Vorschriften der §§11 und 12 widersprechen
also nicht der Verfassung mit der Ausnahme des
§11 Abs.1b. -

6. Die Verordnung schreibt in § 13 wie Art. 159 BV
die ,angemessene” Entschidigung des Verpflichteten
fiir die Ablésung vor. Die Entschiddigung ist nach
dem Nutzungswert des Rechts oder seines Teils,
der durch die Ablésung aufgehoben wird, zu bemes-
sen. Jedoch bestimmt Abs. 2: | Als Nutzungswert gilt
das Finfzehnfache des Jahreswertes.”

Ob eine Vervielfidltigungszahl so bemessen ist,
daBl der sich errechnende Kapitalwert eine an-
gemessene Entschiddigung darstellt, hidngt natirlich
von dem zugrunde gelegten Zinsfull ab. Dieser war
in den letzten Jahrzehnten sehr verschieden; im
Jahre 1937, als die Verordnung wvom 30. Juli den
15fachen Betrag des Jahresnutzungswertes fest-
legte, betrug der ZinsfuBl z B. bei Grundstiicks-
beleihungen etwa 4 %. Bei diesem 7 '-cfuffi pflegt
man z.B. im Versicherungswesen den 15fachen Be-
trag als Abfindung dann zu gewihren, wenn man
der Rente noch eine Laufzeit von 23 — 24 Jahren
zuspricht (bzi 5 % Laufzeit von 28 — 29 Jahren, bei
6 % wvon 30 —40 Jahren; vgl. ,Simon Spitzers Ta-
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bellen fiir die Zinseszins- und Rentenrechnung®,
6. Aufl. [1922] Tabelle IV — die Zahlen gelten bei
vorschiissiger Jahresrentenzahlung —). Die Ab-
lésung von ,ewigen“ Renten dagegen — die bei
der Ablésung von Holznutzungsrechten unbeschriank-
ter Dauer zum Vergleich zu nehmen ist — wird
nach versicherungsmathematischen Grundsidtzen bei
einem Zinsfuf von 4% mit dem 24,5fachen, von
5 % mit dem 19,8fachen, von 6 % mit dem 16,6-
fachen, bei 6!/ % mit dem 15,3fachen, bei 7 % mit
dem 14,2fachen bemessen.

Im Jahre 1927, als die bayerische Gemeinde-
ordnung beraten und beschlossen wurde, war der
ZinsfuB3 dhnlich wie heute etwa 6 %. Seine Beriick-
sichtigung war wohl mit einer der Griinde, dafi in
Art.39 GO bei einer mit Mehrheitsbeschlufi der
Rechtler durchgefiihrten Zwangsablosung offent-
lich-rechtlicher Gemeindenutzungsrechte auch der
15fache Betrag angesetzt wurde. (Die Vervielfilti-
gungszahlen im Reichsbewertungsgesetz § 76 Abs.3
— jetzt die Regelung vom 12. 2. 1947 im FMEI. 1947
S. 18 — koénnen hier, weil von anderen Gesichts-
punkten beherrscht, unberiicksichtigt bleiben; eben-
so die Streitwertregelung in §9 der ZPO. — Preu-
Ben und Osterreich hatten bei ihren Ablésungen
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts den 20-
fachen Nutzungswert angesetzt: Endres a.a. 0. S. 530;
aus derselben Zeit stammt das Bayer. Forstgesetz
von 1852, das in Art. 29 Abs. 2 die Abldsung gleich-

falls mit dem 20fachen Betrag vorsah: dieser wurde

im Jahre 1896 auf das 25fache erhdéht.)

Im iibrigen sind zur Frage der Angemessenheit
der Vervielfdltigungszahl bei Nutzrechtabldsun--
— abgesehen von den oben behandelten Interessen
der Allgemeinheit — noch verschiedene Erwiigun-
gen anzustellen, die den inneren Wert und die
innere Berechtigung der Nutzungsrechie
betreffen, weil diese auch die Angemessenheit der
Kapitalisierungszahl beriihren, Hier kommt in
Betracht:

a) Der Besitz des Kapitalbetrags ist zu manchen
Zeiten fiir den berechtigten Betrieb mehr wert als
der dauernde Nutzungsbezug; mit dem Kapital koén-
nen Betriebsverbesserungen vorgenommen werden,
die dem berechtigten landwirtschaftlichen Betrieb
einen hdéheren Ausgleich bieten.

b) Im Falle der Ablosung erhilt der Nutzungs-
berechtigte auch fiir Jahre, in denen eine Abge-
wihrung in natura etwa nicht mdoglich wire, einen
Geldbezug.

c) Mit der infolge der Fremdnutzungen fortschrei-
tenden Verschlechterung des Waldes wird auch der
Wert und die Nachhaltigkeit der Nutzungsrechte
selbst gefidhrdet und verringert; der Unsicherheits-
faktor pflegt sich aber bei der Kapitalisierung z. B.
von Renten in der Verkleinerung der Vervielfdlti-
gungszahl auszlidriicken.

d) In vielen Fillen ist der urspriingliche Grund
fiir den Bezug des Holzes weggefallen (es ist kein
»Lichtholz“ mehr nétig bei der heutigen Stromver-
sorgung, kein Schindelholz und Dachrinnenholz
usw. bei der neuzeitlichen Materialverwendung);
auch die sonstige Wandlung der sozialen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse vermindert vielfach die
Bedeutung des Nutzungsrechts (frither landwirt-
schaftlicher, jetzt Fremdenverkehrsbetrieb oder
stddt. Betrieb; vgl. die nur 10fache Ablésung fiir
Stadtbetriebe im Nirnberger Wald: RGBL 1935
S. 1459). d

€) Der Rechtler muB} sich billigerweise auch einen
Teil des Aufwandes anrechnen lassen, der dem
Waldbesitzer fiir die Erhaltung und Mehrung der
Ertragsfihigkeit des Waldes zur Last fillt, die ge-
rade auch der Nachhaltigkeit der Nutzungen zugute
kommt, die er ferner aufwendet fiir die — auch
den Rechtlern niitzliche — Wegunterhaltung, fiir die
zur Abgewidhrung des Rechtholzes vermehrten Ver-

waltungskosten usw. (bei Gemeindenutzungen legte
Art. 37 und 39 GO 1927 den Rechtlern die Aus-
gabentragung und deren Beriicksichtigung bei der
Kapitalisierung auf).

f) Die Nutzungsrechte waren urspriinglich viel-
fach mit Gegenleistungen (z. B. Waldfrohnden) be-
lastet, die zum Teil entschidigungslos weggefallen
sind.

In Wiirdigung der oben erwihnten Schidigungen
der Volkswirtschaft durch das Bestehen der Nut-
zungsrechte und der hier wiedergegebenen Erwi-
gungen hiilt der Verfassungsgerichtshof die Ablé-
sung von Holzrechten mit dem 15fachen des Jahres-
wertes nicht fiir unangemessen und daher nicht fiir
verfassungswidrig. Dies und nur dies war im Ent-
scheidungssatz festzustellen. Der Klarheit halber
aber sei noch bemerkt, dafl der Verfassungsgerichts-
hof nicht diese Regelung als allein der Verfassung
entsprechend bezeichnen will; es ist durchaus denk-
bar, daBl der Gesetzgeber kiinftig auch eine gestaf-
felte Regelung und unter Umstidnden auch einen
hoheren Vervielfidltigungssatz festsetzt und sich
damit im Rahmen der Verfassung halt. 3

7. § 14 der Verordnung regelt, wie der Jahreswert
des Rechts zu ermitteln ist und verstofit gegen die
Verfassung nur in seinem Absatz 2 Satz 2, wie
urten im Zusammenhang mit § 25 ausgefiihrt wer-
den wird.

8. Die Verordnung sieht dann 4 Arten der Ablé-
sungsentschiddigung vor:

die Landabfindung (§ 15),

die Waldabfindung (§ 16},

die Sachabfindung (§ 17) und

die Geldabfindung (§ 18).

Die §§ 15—17 koénnen schon um deswillen keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen, weil die
hier vorgesehenen Arten der Entschidigung nur
dann gewiihrt werden diirfen, wenn der Berechtigte
mit ihnen einverstanden ist (§ 18 Abs. 1).

§ 18 Abs. 3 dagegen erscheint insofern mit der
Bayer. Verfassung (Art. 159) im Widerspruch, als
Art. 159 als Entschidigung zwar die Moglichkeit der
Gewihrung einer Rente zuldBt, nicht aber die Kapi-
talisierung einer Rente und auch nicht eine in einer
bestimmten Zahl von Jahren auslaufende Rente.

Nach § 18 Abs. 3 kann der Verpflichtete, wenn
ihm die Barleistung nach seiner wirtschaftlichen
Lage nicht zugemutet werden kann, die Geldabfin-
dung in eine 20jahrige Grundschuld umwandeln.
,Der jeweilige Restbetrag ist mit 4% zu verzinsen.*

Abgesehen von den vorerwihnten Bedenken aus
Art. 159 BV erscheint es offenbar ungerecht, da_B
dem Berechtigten bei seiner Verweisung ?uf die
Tilgungsgrundschuld neben der jédhrlichen Tilgungs-
rate nur ein Zins von 4% eingerdumt wird, wah-
rend bei der Kapitalisierung des Jahreswertes der
Nutzung mit dem 15fachen (§ 13 der VO) ein Zins-
fuB von iiber 6% zugrunde gelegt worden war.
Eine solche Regelung erscheint nicht mehr als an-
gemessene Entschidigung. Sie konnte daher nur
unter den Voraussetzungen des Art. 98 Satz 2 BV
vom Gesetzgeber getroffen werden. Es kann aber
kein zwingender Grund dafiir anerkannt wer-
den, daB eine Geldleistung des Staates oder eines
anderen Waldbesitzers geringer als angemessen
festgesetzt wird.

§ 18 Abs. 3 schrinkt also ein Grundrecht ver-
fassungswidrig ein.

9. § 19 trifft eine vorlidufige Regelung fiir den

Fall, da Holznutzungsrechte nach § 11 umzuwan-

deln oder abzulésen sind und die Beteiligten sich
nicht im Sinne des § 11 Abs. 2 (Umwandlung der
Holzarten oder Holzsorten, auf welche das Rs_z.'d'lt
lautet, in andere Holzarten oder Holzsorten in einer
Menge von gleichem Nutzungswert) vorldufig eini-
gen, fiir die Zeit vom Inkrafttreten der Verordnung
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bis zur Durchfithrung der” Umwandlung oder Ab-
lésung. In diesem Falle hat der Verpflichtete die
jeweils fdllige Leistung aus dem Recht durch vor-
liufige Zahlung einer Geldentschidigung zu ge-
wihren (§ 19 Abs. 1), die durch die untere Verwal-
tungsbehérde auf Vorschlag der unteren Forstauf-
sichtsbehorde in Hohe des Jahreswerts der Nutzung
festgesetzt wird (§ 19 Abs. 2). Bei der Durchfiihrung
der Umwandlung oder Ablosung ist die Entschédi-
gung endgiiltig festzusetzen. Die vorldufig gezahl-
ten Betrige sind anzurechnen (§ 19 Abs. 3). Da es
sich bei der Festsetzung der vorldufigen Entschadi-
gung des Jahreswerts der Nutzung nicht um die
endgiiltige Entschiadigung handelt, widerspricht
diese Bestimmung, soweit sie die untere Verwal-
ifungsbehorde mit der Festsetzung der Entschidi-
gung hetraut (§ 19 Abs.2 VO), dem Art. 159 Satz 2
der Bayer. Verfassung nicht (der vorschreibt, dal
wegen der Hoéhe der Entschiadigung im Streitfall
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen-
stehen muB), weil es sich hier nur um eine vor-
ldufige Festsetzung handelt und die Inanspruch-
nahme des Gerichts hinausgeschoben, aber nicht aus-
geschlossen wird. x

Dem Grundsatz der angemessenen Entschiadigung
des Art. 159 Satz 1 BV liduft aber die Bestimmung
des § 19 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung zuwider, die
anordnet, daB3 die vorldufig gezahlien Betridge auf
die endgiiltige Geldentschiddigung anzurechnen sind.
Solange die Ablosung der Holzrechte nicht durch-
gefiihrt und diese nicht formell unanfechtbar oder
rechtskriftig geworden ist, hat der Verpflichtete die
jdhrliche Nutzungsberechtigung zu gewiéhren oder.
wenn sofortige Vollziehung der Verfligung uber
Ablésung der Holznutzungsrechte angeordnet ist,
den Jahreswert der Nutzung dem Berechtigten zu
bezahlen. Diese Betridge auf die endgiiltig festzu-
setzende Geldentschiddigung anzurechnen, ist nicht
angemessen; denn der Berechtigte hat, solange sein
Recht besteht, Anspruch auf dieses. Auch § 19 Abs. 3
verstof3t also, weil er keine angemessene Entschi-
digung einrdumt und auch hier die Voraussetzungen
des Art. 98 Satz 2 nicht vorliegen, gegen die Baye-
rische Verfassung.

10. Im Anschluff an § 19 der Verordnung ist auch
die Vollzugsbekanntmachung des Bayer. Staatsmini-
steriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, Ministerialforstabteilung, vom 4. Juli 1949 iiber
den Vollzug der Verordnung zur Férderung der
Nutzholzgewinnung (StAnz. 49 Nr. 28 S. 5) zu iiber-
priifen, da sie wie auch § 19 selbst, eine vorliufige
Regelung der Holznutzungsrechte enthilt. Es ist
bereits oben ausgefiihrt, daB3 diese Vollzugsbekannt-
machung, soweit sie iiber Ausfiihrungsvorschriften
nicht hinausgeht, mit der VerfassungsmiBigkeit des
§ 11 Abs. 1 Buchst. a und b steht und fillt.

Zunichst erkldrt die Bekanntmachung, dal der
Landtagsbeschluff vom 2. Juni 1949 (Wiedergewih-
rung desjenigen Teils der Brennholzbeziige an die
Holznutzungsberechtigten in natura, und zwar in
nutzholzuntauglichen Sorten, welcher dem streng
bemessenen Eigenbedarf entspricht, und Gewihrung
einer vorldufigen Geldentschidigung im Sinne des
§ 19 fiir den iiber den Eigenbedarf hinausgehenden
Teil des Holznutzungsrechts sowie fiir den Wert-
unterschied zwischen rechtstitelgemiiem und nun-
mehr in nutzholzuntauglichen Sorten wieder zuge-
billigten Naturalbezug) sich nur auf Holznutzungs-
rechte bezieht, die auf den Bezug von Brennholz
lauten, zu dessen Bereitstellung nutzholztaugliches
Holz als Brennholz aufgearbeitet werden muf3 (§ 11
Abs. 1 Buchst. a der VO) und welché bisher durch
Zahlung einer vorldufigen Geldentschidigung an
S_tell_e der Leistung aus dem Holznutzungsrecht ab-
gewdhrt wurden (§ 19 der VO). Da § 11 Abs. 1
Buchst. a der VO nicht gegen die Bayerische Ver-
fassung verstéBt, wie bereits oben unter Ziff. 4

dargelegt ist, verstoBt auch Ziff. 3 Abs. 1 der Voll-

zugsbekanntmachung vom 4. Juli 1949 nicht gegen
diese.

Nach Ziff. 3 Abs. 2 der genannten Bekannt-
machung werden fiir Holznutzungsrechte, die Rechte
auf wiederkehrende Entnahme oder Lieferung fiir
Nutzholz (z. B. Bauholz) sind und fiir Brennholz-
rechte, die unter § 11 Abs. 1b der VO fallen (z. B.
Stockholzrechte auf schwierigen forstlichen Stand-
orten), weiterhin vorldufige Geldentschidigung nach
§ 19 der VO gezahlt. Diese Bestimmung verstoBt
gegen die Bayerische Verfassung, soweit sie sich auf
den nach obigen Ausfiihrungen fiir verfassungs-
widrig erkliarten § 11 Abs. 1b der VO stiitzt oder
diesen zur Voraussetzung hat. Die Einfilhrung einer
vorldufigen Geldentschadigung nach § 19 der VO
durch die Bekanntmachung fiir Holznutzungsrechte,
die Rechte auf wiederkehrende Entnahme oder Lie-
ferung von N utzholz sind, ist nicht durch § 19 der
VO gedeckt; denn diese sieht eine derartige vor-
ldufige Zahlung einer Geldentschiddigung nur fiir
den Fall vor, dafi ,Holznutzungsrechte nach § 11 um-
zuwandeln oder abzuldsen sind und die Beteiligten
sich nicht im Sinne des § 11 Abs. 2 vorldufig eini-
gen“. Diese vorldufige Geldentschiddigung konnte
daher auch nicht durch eine Bekanntmachung des
Bayer. Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten eingefithrt werden, da sie iiber
den Rahmen- einer Ausfithrungsverordnung hinaus-
gehen wiirde, wozu das genannte Ministerium ge-
setzlich nicht ermichtigt war (Art. 55 Ziff. 2 Satz 3
BV). Ziff. 3 Abs. 2 der Vollzugsbekanntmachung vom
4. Juli 1949 ist daher verfassungswidrig.

Ziffer 3 Abs. 3 dieser Bekanntmachung ist eine
Ausfiihrungsbestimmung zu § 11 Abs.1b der VO und
teilt daher nach den vorhergehenden Ausfiithrungen
das Schicksal dieser Bestimmurfg und widerspricht
ebenfalls der Bayer. Verfassung.

Die Organisationsregelung, die den ,streng be-
messenen Eigenbedarf der Holznutzungsberechtig-
ten* durch Beirdte an den Regierungsforstimtern
festsetzen ldBt, begegnet keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken, um so weniger, als gegen ihre Ent-
scheidungen die Anfechtungsklage nach dem Gesetlz
Nr. 39 iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom
25. September 1946 (GVBI. S. 281) gegeben ist.

Die iibrigen Bestimmungen der Bekanntmachung
lassen eine Unvereinbarkeit mit den Bestimmungen
der Bayzrischen Verfassung nicht erkennen.-

11, § 22 der VO bestimmt: ,Sowéit Holznutzungs-
rechte dem jeweiligen Eigentiimer eines Grund-
stiicks zustehen, kénnen die d{brigen an diesem
Grundstiick dinglich Berechtigten auf die Entschidi-
gung nach § 13 keinen Anspruch erheben. § 38 Reichs-
erbhofgesetz findet auf die Entschidigung Anwen-
dung.“ Die Bezugnahme auf das Reichserbhofgesetz
in Abs. 2 dieser Bestimmung ist durch Art. X Abs. 1
des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 iiber die Aufhebung
der Erbhofgesetze und Einfiihrung neuer Bestim-
mungen iiber land- und forstwirtschaftliche Grund-
stilcke vom 20. Januar 1947 (GVBL S. 105) auller
Kraft getreten. Abs. 1 des § 22 VO weicht von den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts ab. Nach § 1126
BGB erstrecken sich die Hypotheken auf die mit
dem Grundstiick verbundenen Holznutzungsrechte.
Zur Loschung dieser Rechte wire daher gemill § 876
BGB die Bewilligung der Hypothekenglaubiger er-
forderlich. Nach § 23 der angefochtenen Verordnung
werden die rechtlichen Anderungen, ‘die sich aus
der Umwandlung und Ablésung von Holznutzungs-
rechten ergeben, auf Antrag der hoheren Forstauf-
sichtshehirde in die éffentlichen Blicher eingetragen.
Nach Abs. 2 der gleichen Bestimmung bedarf die
Eintragung in das Grundbuch der Bewilligung des
Betroffenen nicht. Die Aufhebung des dinglichen
Rechts der Hypothekengliubiger an dem mit dem
Grundstiick verbundenen Holznutzungsrecht stellt
einen Eingriff in das Recht (= Eigentum im Sinne
des Art, 103, 159 BV) dar, der zwar insoweit zu-
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ldssig ist, als der Eingriff in das Holznutzungsrecht
zulédssig ist. der aber dann auch gemiB Art. 159 BV
angemessen entschidigt werden muf3. Da eine Ent-
schadigung der Hypothekenglaubiger aber durch § 22
Abs. 1 und § 23 Abs. 2 der VO ausgeschlossen wird,
sind diese Bestimmungen mit der Bestimmung des
Art. 159 BV unvereinbar, letzterer § 23 Abs. 2 nur
soweit, als er aufler dem Nutzungsberechtigten auch
die dinglich Berechtigten im Sinne des § 22 umfalt.

12. Nach § 25 der VO kann die hohere Forstauf-
sichtsbehdrde (bei Gemeindewaldungen mit Zustim-
mung der héheren Verwaltungsbehdérde) anordnen,
dafl Holz aus Nutzungsrechten nach § 8, das bisher
durch den Berechtigten aufgearbeitet wurde, kiinf-
tig durch den Verpflichteten aufzuarbeiten ist. Der
Berechtigte hat dem Verpflichteten die Kosten zu
erstatten.

Wenn es bisher zum Bestandteil des Nutzungs-
rechtes gehorte, dai der Berechtigte (z. B. unter
Verwendung seiner und seiner Angehorigen Arbeits-
kraft und der seiner dauernden landwirtschaftlichen
Dienstboten in der arbeitsstillen Zeit) das Holz
selbst aufarbeiten durfte, so ist es ein Eingriff in
sein Recht, wenn ihm nunmehr die Ausnutzung der
eigenen Arbeitskraft unmdoglich gemacht wird und
er die Kosten der Aufarbeitung nach dem gegentiber
den landwirtschaftlichen Lohnen hoheren Tariflohn
der Forstarbeiter tragen mufi. Eine zwingende
Notwendigkeit zur Regelung in diesem Sinn nach
Art. 98 Satz 2 BV ist nicht anzuerkennen. Die Be-
stimmung verstéfit also gegen Art. 103, 159 BV. Aus
den gleichen Erwigungen ist auch § 14 Abs. 2 Satz 2
als verfassungswidrig zu bezeichnen, da hier der
gleiche Mehraufwand im kapitalisierten Betrag an-
gerechnet wird.

13. § 29 sieht flir die Festsetzung der Hdohe der
Entschidigung die hierfir nach dem allgemeinen
Enteignungsrecht vorgesehenen Rechtsmittel vor, 1i6t
also auch den Rechtsweg hierfiir offen, entspricht
also Art. 159 Satz 2 BV.

14. Die bisher nicht besonders aufgefiihrten Be-
stimmungen (§§ 20 und 21: Zustidndigkeit, § 24: Ko-

gez.: Dr. Welsch
gez.: Happel

@
gez.: Dr. Welsch
fiir den beurl. Sen.Prés. Braun

gez.: Decker
gez.: Dr. Ring
gez.: Keller

sten des Verfahrens, § 27: Bestimmung der Forst-
aufsichisbehorden, § 28 Uberwachung der Durch-
fihrung der Vorschriften der Verordnung, § 31: In-
krafttreten) lassen nicht erkennen, daB sie irgend-
wie gegen die Bayerische Verfassung verstoBen.

‘Die Verfahrensbestimmungen §§ 27—29 sind, so-
weit sie die Feststellung der Héhe der Entschidigung
und den Ausschlufl des Rechtswegs vorsehen, durch
die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsgesetzes
und der Bayerischen Verfassung iiberholt.

N
Zusammenfassend ist zu sagen:

. Folgende Bestimmungen der Verordnung zur Fir-
derung der Nutzholzgewinnung vom 30. Juli 1937
verletzen das verfassungsmiBige Grundrecht des
Eigentums:

10 Abs. 1 Satz 2,

11 Abs. 1 Buchstabe b,

14 Abs. 2 Satz 2,

18 Abs. 3,

19 Abs. 3 Satz 2,

22 Abs. 1, -

23 Abs. 2, soweit er aufier dem Nutzungs-
perechtigten auch die dinglich
Berechtigien im Sinne des § 22
Abs. 1 erfalit,

-

O O BOR O UON

§ 25]
auBerdem Ziff.3 Abs.2 u. 3 der Vollz.Bek.d.BStM
f.E.L.u.F. — Ministerialforstabteilung — vom 4. Juli
1949,
Die tibrigen Bestimmungen der genannten Verord-
nung und der Vollzugsanweisung verletzen kein
Grundrecht der Bayerischen Verfassung.
.Im ubrigen ist die Beschwerde als unzulissig zu-
riickzuweisen.

[ o]

VI.
Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 VIGHG).

Der Verfassungsgerichtshof sah keinen Anlal}, von
der-Befugnis, die volle oder teilweise Erstatiung von
Kosten und Auslagen anzuordnen, Gebrauch zu
machen.

gez.: Dollmann
gez.: Dr. Holzinger

gez.: Dr. Kolb
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