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Entscheidung
des Bayerischen V erfassungsgerichtshofes

auf Nachprüfung der V erfassungsm äßigkeit des § 1 Ziffer 3 Absatz 4 der ortspolizeilichen  
Bauvorschriften der Stadt Bad K issingen vom  1. Oktober 1936

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

D er B ayerische V erfassungsgerichtshof e rläß t in d e r Sache:

Antrag des Amtsgerichtsrats Franz G r ii n d 1, Bad Kissingen  
auf Nachprüfung der Verfassungsmäßigkeit des § 1 Ziffer 3 Absatz 4 der ortspolizeilichen Bauvorschriften

der Stadt Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936
ohne m ündliche V erhandlung  in der n ichtöffentlichen Sitzung vom 6. D ezem ber 1952, an  der teilgenom 
m en haben:

als V orsitzender:
der P räs id en t des V erfassungsgerichtshofs, O berlandesgerich tsp räsiden t Dr. Welsch,

die B eisitzer:
1. S ena tsp räsiden t Dr. h. c. Decker, B ayer. V erw altungsgerichtshof,
2. S ena tsp räsiden t Dr. Adam , B ayer. V erw altungsgerichtshof,
3. S ena tsp räsiden t Schm idt, O berlandesgerich t München,
4. L andgerich tsp räsiden t D r. H olzinger, L andgericht M ünchen II,
5. O berstlandesgerich tsra t Dr. R ing, B ayer. O berstes L andesgericht,
6. O berverw altungsgerich tsra t Dr. H ufnagl, Bayer. V erw altungsgerichtshof,
7. S ena tsp räsiden t Dr. W intrich, O berlandesgericht M ünchen,
8. O berstlandesgerich tsra t Dr. Kolb, B ayer. O berstes Landesgericht

folgende

E n t s c h e i d u n g :
§ 11 Z iffer 3 A bsatz 4 d e r ortspolizeilichen B au 

vorschriften  fü r das S tad tgeb ie t B ad K issingen vom 
1. O ktober 1936 (betr. N asenschilder) is t v erfassungs
w idrig  und  nichtig.

G r ü n d e :
I .

Die ortspolizeilichen B auvorschriften  fü r  das 
S tad tgeb ie t Bad K issingen vom  1. O ktober 1936 be
stim m en in

§ 11:
1. W erbevorrich tungen  a lle r A rt (W erbe-, F irm en 

schilder, W erbetafeln , Fahnen, G eschäftsem pfehlun
gen, Anschläge, Schaukästen , B em alung  von W än
den, L agepläne und  sonstige H inw eisschilder usw.), 
welche durch ih re  G röße, A nzahl, F a rb e  oder F o rm 
gebung das S traß en -, O rts- oder L andschaftsbild  
stö ren  oder veru n sta lten , oder die W irkung eines 
B au- oder N atu rdenkm als  beein träch tigen  oder stö 
ren, sind verboten .

2...........
•) D ie  E n tsc h e id u n g  (Vf. 102 — V — 51) w ird  gern. S 46 

d e s  G ese tzes  ü b e r  d e n  V e rfa s s u n g s g e r ic h tsh o f  vom  22. 7. 47 
(G V Bl. S. 147) v e rö ff e n tl ic h t.

3. Z u r A nbringung  oder A ufstellung  von W erbe
vorrich tungen  der vorbezeichneten A rt ist ohne 
Rücksicht darauf, daß B eeinträchtigung, S törung  oder 
V erunsta ltung  in irgendeiner Form  vorzuliegen 
braucht, G enehm igung erforderlich , sow eit das M aß 
von 1,50 qm  Fläche der E inzelvorkehrung, bzw. bei 
m ehreren  eine Fläche von 3 qm  au f dem gleichen 
G rundstück und im  gleichen G esichtsfeld zusam 
m engerechnet, übersch ritten  w ird.

L euchtschilder usw . sind in jedem  F alle  genehm i
gungspflichtig. S o g .  N a s e n s c h i l d e r  s i n d  
n i c h t  e r l a u b t ,  A u s n a h m e n  s i n d  n u r  i n  
d e r  b i s h e r  g e ü b t e n  W e i s e  z u g e l a s s e n  
( A p o t h e k e n ,  G a s t w i r t s c h a f t e n ,  C a f e s ,  
Z u n f t s c h i l ' d e r  d e r  F r i s e u r e )  u n d  g e 
n e h m i g u n g s p f l i c h t i g .

4.............
II.

a) D er K au fm ann  K u rt W. b e tre ib t in Bad K is
singen, . . .  S traß e  in seinem  Feinkostgeschäft eine 
G asts tä tte . D er B auausschuß des S tad tra te s  Bad 
K issingen genehm igte am  4. M ai 1950 die A nbrin 
gung eines N asenschildes (L ichtreklam e) m it der 
A ufschrift „H ubertu sstube“ u n te r  der A uflage, daß
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d er H auseigen tüm er d am it e inverstanden  ist. Da 
d ieser seine Z ustim m ung zu d ieser A rt von B e
schriftung  verw eigerte , ließ W. im  J u l i 1950 an  sei
nem  G eschäft ein  N asenschild m it der A ufschrift 
„Feinkost W ebert“ anbringen . D er A uffo rderung  
der S tad tv erw altu n g  vom  2. A ugust 1950, die B e
schriftung  abzuändern , kam  er n icht nach.

A m  17. N ovem ber 1950 ste llte  d e r O berstaa ts
anw alt beim  L andgerich t Schw ein fu rt an  das A m ts
gericht B ad K issingen gem äß § 430 S tPO  den A n
trag , im  ob jek tiven  V erfah ren  der S tad tpo lizei
behörde B ad K issingen gem äß A rt. 18 und  105 
PStG B  in  V erb indung  m it A rt. 101 Abs. 3 PStG B  
und  §§ 1, 11 Ziff. 3 Abs. 3, 17 der ortspolizeilichen 
B auvorschriften  fü r  das S tad tgeb ie t B ad K issingen 
vom  1. O ktober 1936 die B eseitigungsbefugnis zuzu
erkennen  (A kten Es 36/50 des AG B ad K issingen).

b) S eit 1937 b efinde t sich am  G aragenvorbau  des 
Ingenieurs und  G aragenbesitzers K u rt N. in  Bad 
K issingen, . . .  S traße  ein N asenschild m it der A uf
schrift „O peldienst“. D aneben ließ N. nach 1945 ein 
w eiteres N asenschild m it der A ufschrift „EES“ an 
bringen. D en A uffo rderungen  d e r S tad tv e rw a ltu n g  
vom  5. D ezem ber 1950 u n d  8. F eb ru a r 1951, die 
Schilder zu beseitigen, w eigerte  e r  sich nachzu
kom m en.

A m  3. M ärz 1951 b ean trag te  d e r O berstaa tsanw alt 
beim  L andgerich t S chw einfurt beim  A m tsgericht 
B ad K issingen (auf G xund der u n te r  a) angefüh rten  
V orschriften) im  ob jek tiven  V erfah ren  der S ta d t
polizeibehörde B ad K issingen die B eseitigungsbefug
n is zuzuerkennen  (A kten Es 6/51 des AG B ad K is
singen).

c) In  den beiden V erfah ren  beschloß das AG Bad 
K issingen, S tra fgerich t — A m tsgerich tsra t G ründl — 
je  am  6. Ju n i 1951 das V erfah ren  auszusetzen und  
d ie  Entscheidung des V erfassungsgerichtshofs d a r 
ü b er herbeizu führen , ob die B estim m ung über 
N asenschilder § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig: Abs. 4) der 
ortspolizeilichen B auvorschriften  fü r das S tad tgeb ie t 
B ad K issingen vom  1. O ktober 1936 w egen unzu 
lässiger E inschränkung  von G rundrech ten  (Gleich
h e it und  Eigentum ) verfassungsw idrig  und  nichtig sei.

Im  V orlagebericht vom  17. Ju li  1951, der nebst 
den A kten  Es 36/50 und  Es 6/51 des A m tsgerichts 
Bad K issingen durch das S taa tsm in is te rium  d e r 
Ju s tiz  am  1. A ugust 1951 dem  V erfassungsgerich ts
hof zugele ite t w urde, fü h r t d e r  R ichter als G ründe, 
aus denen e r die genann te  V orschrift fü r  v e rfas
sungsw idrig  h ä lt, an:

U n te r N asenschild vers tehe  die S tad tgem einde 
B ad K issingen jedes Schild, das im  rech ten  W inkel 
von der H ausw and zu r S traß e  zeige. D abei sei es 
gleichgültig, ob das Schild ü b e r einen  öffentlichen 
Weg d e r S tad t, ü b e r einen dem  öffentlichen V erkehr 
gew idm eten P riv a tw eg  oder ü b e r P riv a tg ru n d  
(V orgarten) rage.

Das V erbot belaste  den E igen tüm er in d e r A us
übung  seines E i g e n t u m s r e c h t s  ü b e r seinen 
B oden un d  in d e r A usübung  seines A nliegerrech ts 
nach M aßgabe des geste igerten  G em eingebrauchs. 
Es liege som it eine E inengung des E igentum srech ts 
vor. E ine E inengung sei e in e r E n teignung  gleich
zustellen , da sie eine E n teignung  von R echten d a r 
stelle.

D iese E n teignung  erfo lge entschädigungslos. So
w eit bei einzelnen, in d e r b eanstande ten  V orschrift 
au fgefüh rten  G ew erbezw eigen die A nbringung  e r
la u b t sei, m üsse d a fü r eine A nerkennungsgebüh r 
gezahlt w erden. Som it liege auch im  F alle  e iner 
G enehm igung eines N asenschildes eine E n teignung  
vor, da das Recht d e r A nbringung  in  der Satzung  
grundsätzlich  v e rn e in t w erde  u n d  d ie  G ebüh r eine 
L eistung  sei, d ie die A nerkennung  des d e r S ta d t zu
stehenden  verm ein tlichen  R echts bek räftig en  solle.

A us h istorischen G ründen  w ürden  d ie  e inzelnen 
G ew erbezw eige untersch ied lich  behande lt. Es m öge 
v e rtre tb a r  sein, daß m an  z. B. bei A po theken  b e 
züglich d e r A nbringung  eines N asenschildes s tä rk e re

öffentliche In te ressen  gelten  lasse. U nverständ lich  
sei es jedoch, den  G astw irtschaften  N asensch ilder 
zuzubilligen, w äh rend  d ie  G roß-G aragen , d ie  e inen  
erheblichen Teil d e r Rolle, die die G astw irtsch aften  
noch v o r w enigen Jah rzeh n ten  h a tten , übernom m en  
h ä tten , g rundsätzlich  keine  Schilder anb ringen  
dürften .

Es liege d ah er eine unsachliche U nterscheidung  
der e inzelnen B eru fsg ruppen  vor. D adurch  w erde  
gegen das G rund rech t der G l e i c h h e i t  verstoßen .

Zweck dieses T eils d e r S atzung  sei es, g r u n d 
s ä t z l i c h  fü r  a lle  G ew erbezw eige N asensch ilder 
zu verb ie ten , sow eit n ich t e in  G ew erbe ausgenom 
m en w orden  sei. D ie vorliegende S atzung  u n te r 
scheide sich dem nach von d e r  ähnlichen S a tzu n g  d e r 
S tad t K itzingen  (GVB1. 1951 N r. 12 S. 73) d arin , daß 
keine  P räv en tiv k o n tro lle  au sgeüb t w erden  solle, 
sondern  daß m an  zugunsten  e in iger G ew erbe  die 
Rechte an d ere r G ew erbe einschränke.

Diese M aßnahm e sei auch n ich t städ teb au lich  b e 
g ründet, da  d ie p riv ileg ie rten  G ew erbe L euch t
rek lam en  m it N eonröhren  anb ringen  d ü rften . D ar
ü b er h inaus gebe es in d e r S tad tgem einde B ad K is
singen keine  S traße , die ein  geschlossenes m itte l
a lterliches B ild aufw eise, w ie z. B. in  R o th en b u rg  
o. d. T auber.

III.
D em  B ayerischen L andtag , dem  B ayerischen  Senat, 

d e r B ayerischen S taa tsreg ie rung , dem  B ayerischen  
S taa tsm in iste riu m  des In n e rn  un d  d e r S tad tg e 
m einde B ad K issingen w u rd e  G elegenheit zu r 
Ä ußerung  gegeben.

a) D er L a n d t a g  e rk lä r te  sich fü r  n ich t be te ilig t.
b) D er B a y e r i s c h e  S e n a t  äu ß e rte  sich d a 

hin , daß  E igen tum sbeschränkungen  ohne w eite res  
auch aus G ründen  des öffentlichen W ohles zulässig  
seien (A rt. 103 Abs. 2 un d  A rt. 158 BV). Es sei d a 
h e r  auch zulässig, d ie  A nbringung  von N asensch il
dern  zum  Schutze des O rtsb ildes zu v e rb ie ten  (vgl. 
A rt. 141 BV). E ine E n te ignung  im  S inne  des 
A rt. 159 BV könne in e in e r solchen R egelung  d e r 
a llgem einen  R echtsordnung  n ich t erb lick t w erden .

Auch eine V erletzung  des G rund rech ts d e r G leich
h e it vor dem  G esetz liege n ich t vor, w enn  d ie  o r ts 
polizeiliche V orschrift A usnahm en  von dem  a llge
m einen V erbot zugunsten  b estim m ter G ew erbe  zu 
ließe. E ine  gegen die F o rderungen  d e r G erech tigke it 
verstoßende W illkü r könne d a rin  n ich t e rb lick t 
w erden, daß die G ew erbe, d ie  nach dem  H erk o m 
m en N asenschilder angeb rach t haben , b eg ü n s tig t 
w ürden .

c) D as S t a a t s m i n i s t e r i u m  d e s  I n n e r n ,  
das d ie  angefochtene V orschrift fü r  u n v e re in b a r  m it 
dem  G rund rech t d e r G leichheit hä lt, b e a u f tra g te  
m it E ntschließung vom  29. S ep tem ber 1951 d ie  R e
g ierung  von U n te rfran k en , dem  S ta d tra t B ad  K is
singen nahezulegen, § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig  
Abs. 4) d e r ortspolizeilichen B auvo rsch riften  f r e i
w illig  als m it d e r  V erfassung  u n v e re in b a r  rück 
w irkend  vom  Z e itp u n k t des In k ra f ttre te n s  d e r  V er
fassung  als au ß er K ra f t g e tre ten  zu behande ln .

D er S t a d t r a t  B a d  K i s s i n g e n  en tsp rach  
dem  V orschlag des S taa tsm in is te riu m s des In n e rn  
nicht, e r  fü h r te  u. a. aus: In  § 11 d e r o rtspo lize ili
chen B auvorschriften  vom  1. O k tober 1936 sei e ine  
B eschränkung  d e r  A n bringung  bzw. A u fs te llu n g  von  
W erbevorrich tungen  festgeleg t, d ie  in  u n en d lich e r 
K le in a rb e it zu einem  u n v e rk en n b a ren  E rfo lg  ge
fü h r t habe. D ie F assung  u n d  d e r  In h a lt d e r  B au 
vorsch riften  seien  se inerze it von d e r  R eg ie rung  a ls  
m u ste rg ü ltig  u n d  den  S täd ten  des R eg ie rungsbez irk s 
als V orbild  h in g es te llt w orden. W ürde m an  dem  
V orschlag des S taa tsm in is te r iu m s des In n e rn  e n t
sprechen, so ergebe  sich d a rau s  d ie  Folge, daß  d ie  
w enigen H au p tv e rk eh rss traß en  d e r in n e re n  S ta d t 
in  k ü rzes te r Z e it w ieder, w ie an fangs des J a h r -
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hu n d erts , m it u n ü b e rseh b a ren  R ek lam ev o rk eh ru n 
gen, in sbesondere  N asenschildern , v e ru n s ta lte t w ü r
den. E rfah ru n g sg em äß  n ü tz ten  e inschränkende B e
stim m ungen  ü b e r G röße u n d  F a rb e  n ich t seh r viel.

d) Die B a y e r i s c h e  S t a a t s r e g i e r u n g  fü h r te  
u. a. aus:

Z u r V erh in d eru n g  v e ru n s ta lte n d e r R eklam e habe 
d ie  G em einde au f G rund  des § 22 b des PolS tG B  das 
Recht, o rtspolizeiliche V orschriften  des In h a lts  zu 
erlassen, daß  die A nbringung  a lle r  Schilder e iner 
besonderen  G enehm igung bedürfe . A uf G rund  sol
cher V orschriften  könne sie d an n  auch d ie  A n b rin 
gung von N asensch ildern  en tw eder fü r  ganze S tra 
ßenzüge, w enn  dies aus städ tebau lichen  G ründen  
e rfo rderlich  sein  sollte, oder jeden fa lls  im  E inzel
fa ll un tersagen .

N ur d ie  B eschränkung  au f einige B eru fe  w id e r
spreche dem  G rundsa tz  d e r G leichheit. Z ureichende 
sachliche G ründe fü r  eine untersch ied liche B ehand 
lung  geschäftlicher U n ternehm en  seien  kaum  m eh r 
zu finden . § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig  Abs. 4), d e r n u r 
A usnahm en  fü r  bestim m te G eschäfte zulasse, d ü rf te  
d ah e r gegen A rt. 118 BV verstoßen.

Nach d e r  vom  B ayerischen  V erfassungsgerichtshof 
in  d e r E n tscheidung  vom  15. J u n i 1951, Vf. 3-V II-50 
v e rtre te n e n  A uffassung  seien n u r  solche E igen tum s
beschränkungen  e ine E nteignung, die m it dem  W e
sen des b e tre ffen d en  Rechts (auch bei B erücksichti
gung d e r  ihm  innew ohnenden  sozialen G ebunden
heit) n ich t m eh r v e re in b a r sind, die bestehende 
Rechte genere ll beseitigen  oder sie (u n te r fo rm ale r 
A ufrech te rha ltung ) in  ih rem  rechtlichen K ern  v e r
nichten.

Nach d ieser A uffassung  ste lle  das V erbot d e r  A n
b rin g u n g  von N asenschildern  keine E n te ignung  dar. 
Noch v ie l w eniger ab e r könne in  d e r  E inziehung 
e iner G enehm igungsgebühr fü r  d ie E rlaubn is der 
A nbringung  von N asenschildern  eine E n teignung  
gesehen w erden.

Nach d e r sog. „E inzeleingriffs theorie“ sei E n te ig 
nung  je d e r  E ing riff in  das P riva tverm ögen  e in e r b e 
stim m ten  Person  o der eines v e rhä ltn ism äß ig  eng 
beg renzten  Personenkre ises, durch  den  d iese m it be
sonderen  O pfern  zugunsten  d e r A llgem einheit be
la s te t w erd en  un d  d e r dam it den  C h a rak te r eines 
E inzeleingriffes h abe  (vgl. M angoldt, D as B onner 
G rundgesetz , A nm . 5 zu A rt. 14).

§ 11 Z iffe r 3 Abs. 3 d e r ortspolizeilichen B auvo r
sch riften  en th a lte  ab e r ke inen  solchen E inzeleingriff, 
sondern  verb ie te  g rundsätzlich  allgem ein  d ie  A n
b rin g u n g  von N asenschildern; e r  sehe n u r  fü r  be
stim m te  G ew erbezw eige die M öglichkeit von A us
nahm egenehm igungen  vor. Auch bei Z ugrundelegung  
d e r E inzele ing riffs theorie  sei sonach eine V erletzung 
des G rund rech ts  des E igen tum s zu verneinen .

A rt. 141 BV schreibe die Schonung un d  die E r
h a ltu n g  kennzeichnender O rts - und  L andschafts
b ild er vor. B eschränkungen  des R echtes' au f völlig 
fre ie  W erbung  — auch sow eit diese au f oder über 
e igenem  G rundbesitz  des W erbenden  d u rchgefüh rt 
w erden  solle — d ien ten  daher, w enn  sie au f einen  
v e rn ü n ftig e n  Schutz des O rts -  un d  L andschafts
b ildes au sgerich te t seien, dem  V ollzug des A rt. 141 
BV. D ie d am it v e rbundenen  B eschränkungen  des 
E igen tum s s te llten  keine  E n te ignung  im  S inne des 
A rt. 159 BV dar, sondern  seien durch  A rt. 103 Abs. 2 
u n d  A rt. 158 BV gedeckt (vgl. auch A rt. 14 Abs. 1 
Satz  2 GG).

A uch e in  R echt au f A nbringung  von  N asenschil
d e rn  ü b e r  gem eindlichem  S traß en g ru n d  u n te r  B e
ru fu n g  au f den „G em eingebrauch“ an  öffentlichen 
S traß en  u n d  P lä tzen  sei zu verneinen . Nach der 
h e rrschenden  A nschauung s tünden  U m fang un d  
G renzen  des G em eingebrauchs an  öffen tlichen  W e
gen n ich t ein fü r  a llem al und  gleichm äßig fest; sie 
seien  v ie lm eh r von örtlichen  V erkeh rsanschauun 
gen  u n d  Ü bungen beein fluß t. G ew erbliche S onder
n u tzu n g  sei in diesem  R ahm en zw ar n ich t g ru n d 
sätzlich  ausgeschlossen, sie m üsse a b e r nach  der

V erkeh rsanschauung  u n d  Ü bung als G em eingebrauch 
a n e rk a n n t sein  und  u n m i t t e l b a r  d e m  S t r a 
ß e n v e r k e h r  d ienen. (So L andm ann-R ohm er, 
RGO I. B and  Anm. 3 zu § 42a.) Auch nach L afo re t 
— von  J a n  — S chattenfroh , G em eindeordnung  1927, 
A usgabe 1931, A nm erkung  9 zu A rt. 28, stehe  die 
B enü tzung  öffen tlicher W ege und  P lä tze  n u r  inso
w eit fre i, als ein  V erkehrszw eck gegeben sei, n ich t 
ab e r fü r  irgendw elche sonstige B enützung  w ie L a
g e rung  von G egenständen, A ufste llung  von B uden, 
A nbringen  von A ntennen , N asensch ildern  usw . F ü r 
solche S ondernu tzung  stehe  den  öffentlichen K ör
perschaften  als E igen tüm ern  d e r W egfläche das 
R echt zu r E rhebung  von G ebüh ren  au f G rund  S a t
zung zu. (Ebenso d ie  K om m en tare  zu r  BGO 1927 
von D r. W örner — A usgabe 1927 S. 204 — und  von 
K ah r — I S .  353 — sow ie zahlreiche o b e rs trich te r
liche Entscheidungen.)

D er A n trag  des A m tsgerich tsra ts G ründ l erscheine 
d ah e r insow eit n ich t beg ründe t, a ls  e r  e ine V er
le tzung  des E igentum s durch  § 11 Ziff. 3 Abs. 3 d e r 
o rtspolizeilichen B auvorschriften  d e r  S tad t B ad  K is- 
singen annehm e.

e) Säm tliche B eteilig te  haben  au f m ündliche V er
han d lu n g  verzichtet.

IV.
1. D er S tra frich te r h ä lt die fü r  seine E ntscheidung 

einschlägige B estim m ung des § 11 Z iffer 3 Abs. 4 
d e r  ortspolizeilichen B auvorschriften  fü r das S ta d t
geb iet B ad K issingen vom  1. O k tober 1936 fü r  v e r
fassungsw idrig , w eil sie d ie G rundrech te  des E igen
tum s und  d e r G leichheit unzulässig  einschränke.

Die angefochtene V orschrift is t n ich t n u r  eine 
V erw altungsano rdnung  an  die G enehm igungs
behörde. S ie h a t v ie lm ehr den C h a rak te r e in e r 
R echtsverordnung , da sie in n e rh a lb  des S ta d t
bereichs fü r a lle  G eltung  beansprucht, die N asen
schilder anb ringen  wollen. U n te r den B egriff „G e
se tz“ im  S inne des A rt. 92 BV fa llen  auch Rechts
vero rdnungen  jed e r A rt. (E ntscheidungen des V er
fassungsgerich tshofs vom  13. A pril 1951 (Vf. 167-V-51), 
GVB1. S. 73, vom  13. F eb ru a r  1952 (Vf. 3-V-51). 
GVB1. S. 135, vom  7. M ärz 1952 (Vf. 71-V-51), GVB1. 
S. 141 und  vom  24. A pril 1952 (Vf. 106-V-51), GVB1. 
S. 210). Die Z uständ igkeit des V erfassungsgerich ts
hofs is t dem nach gem äß A rt. 65, 92 BV, § 2 Ziff. 5 
V fG H G  gegeben. Die p rozessualen  V oraussetzungen 
des § 45 Abs. 1 VfGHG sind  e rfü llt. In  e inem  sol
chen V erfah ren  h a t d e r V erfassungsgerich tshof die 
angefochtene V orschrift, sow eit sie fü r  die E n t
scheidung des R ichters einschlägig sein  kann , u n te r  
a llen  verfassungsrech tlichen  G esich tspunkten  zu 
w ürd igen .

2. a) § 11 d e r  ortspolizeilichen B auvorschriften  fü r 
das S tad tgeb ie t B ad K issingen bezw eckt den Schutz 
des O rts - und  L andschaftsb ildes gegen v e ru n s ta l
tende  R eklam e. E r fin d e t seine alle in ige gesetzliche 
G rund lage  in  A rt. 22 b Abs. 2 PS tG B . D arnach is t 
zu bestra fen , w er den  ober-, k re is -  oder o rtspolizei
lichen V orschriften  zuw iderhandelt, die zum  Schutz 
von  O rts -  und  L andschaftsb ildern  gegen v e ru n s ta l
ten d e  R eklam e erlassen  sind. A rtik e l 22 b Abs. 2 
PS tG B  is t gem äß § 6 d e r  VO ü b e r B augesta ltung  
vom  10. 11. 1936 (RGBl. I S. 938) u n b e rü h r t geblie
ben. D ie im  E ingang d e r o rtspolizeilichen V orschrif
te n  e rw äh n te  A nordnung  vom  11. 11. 1935 (GVB1. 
S. 719) is t lediglich eine V erw altungsanordnung  des 
M in isters u n d  konn te  n ich t als E rm ächtigung  zum  
E rlaß  von R echtsvorschriften  d ienen. D er ebenfalls 
im  E ingang d e r ortspolizeilichen V orschriften  au f
ge fü h rte  A rt. 46 Abs. 2 des bayerischen  G esetzes 
ü b e r d ie E rschließung von B augelände vom  4. 7. 1923 
(GVB1. S. 273) kom m t fü r  § 11 d e r ortspolizeilichen 
V orschriften  n ich t in  B etrach t. A uf § 360 N r. 10 
R StG B  b e ru f t sich d ie ortspolizeiliche V orschrift 
nicht. Es e rü b r ig t sich d ah e r e ine U ntersuchung  d a r
ü b er, ob diese B estim m ung von  § 45 StVO vom

| 13. 11. 1937 (RGBl. I  S. 1179) u n d  von § 69 d e r  S tra -
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ßenverkehrszu lassungsordnung  vom  gleichen Tage 
(a. a. O. S. 1215) b e rü h r t w orden  ist.

Daß § 22 b Abs. 2 PS tG B  selbst keinen  v e rfas
sungsrechtlichen B edenken  un te rlieg t, h a t der V er
fassungsgerichtshof bere its  in se in er Entscheidung 
vom 13. A pril 1951 festgestellt.

b) Es is t verfassungsrech tlich  zulässig, das A n
bringen von W erbevorrich tungen  von v o r h e r i 
g e r  polizeilicher G enehm igung abhängig  zu machen. 
D enn d e r Schutz des O rts- und  L andschaftsbildes 
gegen v e ru n s ta lten d e  R eklam e kann  durch P räv en 
tivkon tro lle  („V erbot m it E rlau b n isv o rb eh a lt“) w irk 
sam er gew ahrt w erden  als durch nachträgliche A hn
dung (Entscheidung des V erfassungsgerichtshofs 
vom  13. A pril 1951). A uf die E rte ilung  d e r G enehm i
gung besteh t ein  R echtsanspruch, w enn  die W erbe
vorrich tung  das O rts- und L andschaftsb ild  nicht 
v e ru n s ta lte t (es sei denn, daß die G enehm igung 
etw a aus anderen , aus einem  form ellen  G esetz h e r
le itbaren  G esich tspunkten  versag t w erden  kann). 
Das e rg ib t sich aus A rt. 101 BV, der fü r  je d e r
m ann ein verfassungsm äßiges Recht d a rau f b eg rü n 
det, daß die vo llziehenden B ehörden (und die G e
richte) jeden  E ingriff in  die F re ih e itssp h äre  u n te r
lassen, der sich n ich t au f eine gesetzliche G rund 
lage stü tzen  kann . § 11 der B auvorschriften  fü r  das 
S tad tgeb ie t B ad K issingen e n th ä lt in  Z iffe r 3 Abs. 1 
und 3 ein solches verfassungsrech tlich  zulässiges 
V erbot m it E rlaubn isvo rbeha lt, w enn e r W erbe
vorrichtungen, die ein  bestim m tes M aß übersch re i
ten oder die be leuch tet sind, genehm igungspflichtig  
macht. E ine solche R egelung h ä tte  auch fü r N asen
schilder ge troffen  w erden  können.

Von der in Z iffer 3 Abs. 1 und 3 getroffenen  
R egelung un terscheidet sich aber das V erbot der 
N asenschilder in  Abs. 4 w esentlich. D enn es b e 
sch ränk t den E rlau b n isv o rb eh a lt auf bestim m te B e
triebe, in denen die A nbringung  von N asenschildern 
„der b isher geübten  W eise“ en tsp rich t (A potheken, 
G astw irtschaften , Cafes, Z unftsch ilder der F riseure). 
A llen übrigen  B etrieben  is t das A nbringen  von 
N asenschikiern schlechthin und  ausnahm slos v e r
boten. D am it ste llt § 11 Z iffer 3 Abs. 4 in V erb in 
dung m it Z iffer 1 eine praesum tio  ju r is  e t de ju re , 
e ine unw iderlegliche V erm utung  auf, daß das A n
bringen  von N asenschildern  durch die n icht b evo r
zugten B etriebe das O rts- und  L andschaftsbild  v e r
unsta lte t. (Die etw aige D ispensm öglichkeit nach § 15 
der ortspolizeilichen V orschriften  lä ß t diese P rä 
sum tion  unberührt.)

Eine d e ra rtig e  R egelung is t m it dem  G rundsatz  
der R echtsstaatlichkeit (A rt. 3 BV) unvere inbar, 
W enn das erm ächtigende G esetz den Schutz des 
O rts- und  L andschaftsb ildes bezieh, m uß die v e r
ordnungsm äßige R egelung die P rü fu n g  des k o n k re 
ten  S achverhalts u n te r  dem  G esich tspunkt der 
V erunsta ltung  des O rts- und  L andschaftsbildes e r 
m öglichen; sie d a rf diese P rü fu n g  nich t generell 
und  schlechthin im  W ege e iner F ik tion  vorw eg
nehm en und  dadurch  ausschließen.

Die angefochtene N orm  verle tz t n icht n u r  das 
R echtsstaatsprinzip , sondern  zugleich auch den 
G leichheitsgrundsatz (A rt. 118 Abs. 1 BV). Sie sieh t 
näm lich n u r  ausnahm sw eise fü r bestim m te B etriebe 
eine konkre te  P rü fu n g  u n te r  dem  G esichtspunkt 
der V erunsta ltung  des O rts - und  L andschaftsbildes 
vor, w ährend  sie fü r  a lle  üb rigen  F älle  eine solche 
P rü fu n g  k ra f t e iner F ik tion  ausschließt. Das fü h r t 
n o t w e n d i g  zu e in e r ungleichm äßigen B ehand
lung von Fällen , die au f G rund  der erm ächtigenden  
N orm  gleichm äßig zu behande ln  w ären : W ährend 
bei der einen  G ruppe von F ä llen  (in denen A us
nahm en  zugelassen sind) die G enehm igung n u r  v e r
sag t w erden  darf, w enn  ein V ersagungsgrund  nach 
Z iffer 1 des § 11 vorlieg t, ist bei der anderen  
G ruppe das A nbringen  von N asenschildern  auch 
dann  verboten , w enn  in concreto  kein  solcher A us
schließungsgrund gegeben ist.

§ 11 Ziff. 3 Abs. 4 d e r o rtspolizeilichen V or
sch riften  fü r  das S tad tgeb ie t Bad K issingen  vom 
1. O k tober 1936 is t d ah e r verfassungsw id rig  und 
nichtig.

Zu dem  gleichen E rgebnis ge lang t m an, w enn 
m an  d ie  angefochtene B estim m ung d ah in  auslegen 
w ürde , daß sie e ine s e l b s t ä n d i g e  R egelung 
u n a b h ä n g i g  v o n  Z i f f e r  1 des § 11 treffe .

D en nicht p riv ileg ie rten  B etrieben  w äre  d an n  das 
A nbringen  von N asenschildern  verbo ten , gleichviel 
ob diese das O rts- oder L andschaftsb ild  v e ru n s ta l
ten  o der nicht. D ie B estim m ung h ä tte  d an n  keine 
R echtsgrundlage in A rt. 22 b Abs. 2 PS tG B . Es gibt 
auch keine  an d ere  gesetzliche E rm ächtigung  zu e iner 
d e ra rtig en  a l l g e m e i n e n  A nordnung. E in  solches 
V erbot w ü rd e  d e r gesetzlichen G rund lage  (E rm äch ti
gung) en tb eh ren  und  d am it gegen A rt. 101 (und 
A rt. 55 Ziff. 2 Satz 3 BV) verstoßen.

c) D er R ichter h ä lt eine V erletzung des G ru n d 
rechts des E igentum s nicht n u r  fü r  gegeben, w enn 
d e r E igen tüm er im  L u ftrau m  seines e igenen  G ru n d 
stücks ein N asenschild anbring t, sondern  auch, 
w enn  es au f G rund  eines P riv a trech ts  im  L u ftrau m  
eines frem den  G rundstücks oder auf G ru n d  geste i
gerten  G em eingebrauchs im L u ftrau m  e in e r ö ffen t
lichen S traß e  angebrach t w ird . E r s ieh t es auch fü r 
eine V erletzung  des E igentum s an, w enn fü r  die 
G enehm igung eine G ebühr gefo rdert w ird . Im  letz
te ren  F all h an d e lt es sich um  die gleiche G enehm i
gung w ie nach § 11 Ziff. 3 Abs. 1 und  3 un d  die sich 
d a ra n  anschließende G ebührenpflicht. D iese G ebüh
renpflicht b e ru h t nicht au f § 11 oder e in e r sonstigen 
B estim m ung d e r Satzung, sondern  h a t ih re  R echts
grund lage  in  anderen  B estim m ungen, die nicht 
G egenstand  dieses V erfah rens sind.

Die A nnahm e, aus dem  geste igerten  G em ein
gebrauch  könne ein Recht au f A n bringung  eines 
N asenschildes h erg e le ite t w erden, is t ir rig  (so auch 
F orsthoff, L ehrbuch des V erw altungsrech ts 2. Aufl. 
S. 299 und  die im  S chriftsatz  der S taa tsreg ie ru n g  
angegebene L ite ra tu r).

E ine V erletzung  des G rundrech ts des E igen tum s — 
es u m faß t jedes V erm ögensw erte R echt — k an n  n u r 
in  F rage  kom m en, w enn  d e r G eschäfts inhaber das 
N asenschild ü b e r seinem  G rundstück  anb rin g en  
w ill oder w enn  e r  gegenüber dem  E ig en tü m er des 
G rundstücks e in  R echt auf eine d e ra rtig e  N utzung  
hat.

W ürde sich das V erbot der N asensch ilder im 
R ahm en des A rt. 22 b Abs. 2 PStG B . h a lten , w ürde  
d e r In h a lt des E igentum s in a llgem ein  v e rb in d 
licher W eise durch eine gesetzliche A nord n u n g  um 
eines übergeo rdne ten  öffentlichen Zw eckes w illen  
(A rt. 141 BV) begrenzt. E ine solche inha ltliche  B e
g renzung  des E igentum s w äre  durch  A rt. 103 
Abs. 2 BV (A rt. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) gedeckt. Sie 
w äre  keine  E n teignung  (Entscheidung des V erfas
sungsgerich tshofs vom  14. Ju li 1951, Vf. 3-V II-50, 
GVB1 S. 155, vgl. auch Beschluß des G roßen  Senats 
des B undesgerichtshofs vom  9./10. Ju n i 1952, JZ . 
S. 622).

Im  vorliegenden  F a ll kann  sachlicher G ru n d  fü r  
die B egrenzung des E igen tum sinha lts  — abgesehen  
von verkehrspo lizeilichen  G esich tspunkten  — n u r 
d e r Schutz des O rts- und  L andschaftsb ildes sein. 
N un sch rän k t ab e r § 11 Ziff. 3 Abs. 4 d e r  B au 
vorsch riften  in den zu le tz t e rw äh n ten  F ä llen  durch 
d ie h ie fü r au fges te llte  F ik tion  das E igen tum  in 
w eite rem  U m fange ein als es der sachliche G rund  
gesta tte t, d e r die E inschränkung rech tfe rtig en  w ürde. 
Die angefochtene B estim m ung v e rle tz t in sow eit zu
gleich die E igen tum sgaran tie  des A rt. 103 A bs. 1 BV 
und  is t auch deshalb  verfassungsw id rig  u n d  nichtig  
(vgl. den  oben an g efü h rten  B eschluß des BGH).

Das V erfah ren  is t kosten fre i (§ 23 Abs. 1 Satz  1 
VfGHG).

gez.: Dr. W elsch Dr. D ecker D r. A dam
gez.: Schm idt Dr. H olzinger Dr. R ing
gez.: Dr. H ufnagl Dr. W intrich  D r. K olb
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Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Prüfung der Verfassungsmäßigkeit des Art. 69 Absatz 1 Nr. 1 des bayerischen Forst
gesetzes vom 28. 3. 1852 i. d. Fassung vom 4. 7. 1896 (GVB1. S. 325)

Im Namen des Freistaates Bayern!*)
D er B ayerische V erfassungsgerich tshof e rlä ß t in  der Sache:

Antrag des Strafrichters beim  A m tsgericht Riedenburg, Amtsgerichtsrat Dr. Krexa 
auf Prüfung der V erfassungsm äßigkeit des Art. 69 Abs. I Nr. 1 des bayerischen Forstgesetzes vom

28. 3. 1852 i. d. Fassung vom  4. 7. 1896 (GVBI. S. 325)
ohne m ündliche V erhand lung  in d e r  n ichtöffen tlichen  S itzung vom  9. J a n u a r  1953, an  w elcher te il
genom m en haben:

als V orsitzender:
d e r P rä s id en t des V erfassungsgerichtshofs, O berlandesg 'erich tspräsiden t Dr. Welsch,

die B eisitzer:
1. S en a tsp räs id en t Dr. h. c. Decker, B ayer. V erw altungsgerich tshof,
2. S ena tsp räsid en t Dr. A dam , B ayer. V erw altungsgerich tshof,
3. S en a tsp räs id en t Schm idt, O berlandesgerich t M ünchen,
4. L andgerich tsp räsiden t Dr. H olzinger, L andgerich t M ünchen II,
5. O berstlandesgerich tsra t Dr. R ing, B ayer. O berstes Landesgericht,
6. O b erverw altungsgerich tsra t Dr. H ufnagl, B ayer. V erw altungsgerichtshof,
7. S ena tsp räsid en t Dr. W intrich, O berlandesgerich t M ünchen,
8. O berstlandesgerich tsra t D r. Kolb, B ayer. O berstes Landesgericht,

folgende
E n t s c h e i d u n g :

A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 des bayer. Forstgesetzes v e r
stöß t n ich t gegen die B ayerische V erfassung.

G r ü n d e :
I .

1. G egen die E hefrau  E. K. aus N. is t beim  A m ts
gericht — F ors trügegerich t — R iedenburg  ein S tra f
v e rfah ren  w egen F o rs tfrev e ls  anhängig . In  der 
H au p tv e rh an d lu n g  vom  7. M ärz 1952 h a t d e r V er
tr e te r  d e r F o rstbehö rde  bean trag t, d ie A ngeklagte 
zu e iner G eld strafe  von 12,83 DM, ersatzw eise  zu 
zw ei T agen  H aft, sow ie zu r Z ah lung  von 10,75 DM 
W erte rsa tz  un d  2,08 DM Schadensersatz  kostenpflich
tig  zu v e ru rte ilen ; e r  h a t w eite r den A n trag  gestellt, 
gem äß A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 des bayer. Forstgesetzes 
(ForstG ) den E hem ann der A ngeklag ten  fü r  ziv il
v e ran tw o rtlich  zu e rk lä ren  fü r  G eldstrafe , W ert- 
und  S chadensersatz  sow ie fü r  die K osten  des S tra f
v e rfah rens. D as A m tsgerich t R iedenburg, A m ts
g e rich tsra t Dr. K rexa , beschloß darau fh in , das" V er
fah ren  auszusetzen  und  die E ntscheidung des B ayer. 
V erfassungsgerich tshofs herbe izu füh ren , da A rt. 69 
Abs. 1 N r. 1 F orstG  als verfassungsw id rig  anzusehen 
sei. Z u r B egründung  w urde  au sgefüh rt: Die E he
frau  K. sei geständig , einen  F o rs tfrev e l begangen 
zu haben. Sie w ohne m it ih rem  E hem ann zusam m en. 
D ieser sei L angho lzfah rer und  d ah er m eist n u r  über 
N acht zu H ause. Auch die E hefrau  sei beru fstä tig . 
D er A n trag  des V ertre te rs  d e r Forstbehörde , den 
E hem ann  fü r  z iv ilveran tw ortlich  zu e rk lä ren , stü tze  
sich au f A rt. 69 Abs. 1 Nr. 1 ForstG . D iese B estim 
m ung gehe, w ie die bei ih re r  E in füh rung  gegebene 
B eg ründung  zeige, davon aus, daß „infolge versch ie
den er b ü rg e rlich e r und  F am ilienverhä ltn isse  gew is
sen P e rso n en  ü b er andere  e ine rechtliche G ew alt zu 
stehe, verm öge d e re r sie ih re rse its  befug t seien, die 
H and lungen  derse lben  zu überw achen  und  zu leiten , 
dagegen  auch die Pflicht h ä tten , durch diese A ufsicht 
die ih n en  A nbefohlenen  in  den  Schranken  d e r O rd 
nung  zu h a lte n “. A us diesem  G edanken  d e r A uf
sichtspflicht h abe  das F orstgesetz  in  A rt. 69 eine 
H aftp flich t fü r  das v e rm u te te  V erschulden des E he
m annes geschaffen. Infolge des W andels d e r  Z eiten  
und  d e r  L ebensverhä ltn isse  w erde  h eu te  selbst bei 
Z u erk en n u n g  e in e r auf n a tü rlich e r O rdnung  be

*) D ie  E n tsc h e id u n g  (Vf. 52 — V — 52) w ird  gern . § 46 des 
G e se tz e s  ü b e r  d e n  V e rfa s s u n g s g e r ic h tsh o f  v o m  22. 7. 47 
(GVBI. S. 147) v e rö ff e n tl ic h t.

ru h en d en  F ü h ru n g  der Ehe durch den M ann w eder 
e ine „rechtliche G ew alt“ des E hem annes ü b e r die 
E hefrau  noch die „Pflicht“ zu r A ufsicht ü b e r die ihm  
„A nbefohlenen“ als gegeben e rach te t w erden  können. 
Das zeige der vorliegende Fall, in dem  jed e r E he
g a tte  ein  verse lbständ ig tes L eben führe. Die ge
n an n te  B estim m ung könne ih re  R echtfertigung  auch 
nich t in der B illigkeitserw ägung  finden, der E he
m ann ziehe infolge se iner W ohngem einschaft m it 
d e r E hefrau  die N utzn ießung  des gefrevelten  Holzes. 
A bgesehen von der F rage  der Z ulässigkeit e iner 
solchen B illigke itshaftung  w erde  auf das Fehlen  d e r  
notw endigen  B estim m ung im  um gekehrten  Fall, 
näm lich des F orstfrevels durch den M ann, v e r
w iesen; fü r  die E hefrau  sei eine Z iv ilveran tw ortlich 
keit n icht vorgesehen. A rt. 69 Abs. 1 Nr. 1 ForstG  
rich te  sich einseitig  gegen den E hem ann und  v e r
stoße gegen A rt. 124 Abs. 2 und  A rt. 118 Abs. ! 
und  2 BV. D er A uffassung, daß die bezeichnete V or
sch rift verfassungsw idrig  sei, stehe auch nicht der 
Abs. 2 des A rt. 69 entgegen. D ieser A bsatz sehe 
zw ar einen  E n tlastungsbew eis fü r  den Z iv ilv eran t
w ortlichen  vor, dabei w erde aber von dem  als v e r
fassungsw idrig  erach te ten  G edankengang  e iner A uf
sichtspflicht ausgegangen  und  entgegen § 244 Abs. 2 
S tPO  dem  E hem ann eine ungew öhnliche B ew eislast 
auferleg t.

2. Dem B ayer. L andtag , dem  Bayer. S enat und  der 
B ayer. S taa tsreg ie ru n g  w urde  gem äß § 45 Abs. 4 
V fGH G  G elegenheit gegeben, zu dem  A n trag  S te l
lung  zu nehm en.

a) D er B ayer. L and tag  h a t beschlossen, sich nicht 
an dem  V erfah ren  zu beteiligen.

b) D er B ayer. S enat h a t sich dah in  geäußert, daß 
eine V erfassungsw idrigkeit des A rt. 69 Abs. 1 Nr. 1 
F o rs tG  nicht an e rk a n n t w erden  könne. Die B estim 
m ung begründe lediglich die zivilrechtliche H aftung  
au f G rund  e in e r angenom m enen A ufsichtspflicht 
(ähnlich d e r H aftung  nach § 832 BGB). W enn nun  
auch keine Rede davon sein  könne, daß nach gelten 
dem  Recht d ie  F rau  der A ufsicht des M annes u n te r
w orfen  sei, so kom m e doch dem  M ann in  der Ehe 
insofern  noch ein gew isses Ü bergew icht zu, als ihm 
nach § 1354 Abs. 1 BGB die E ntscheidung in allen das 
gem einschaftliche L eben b e tre ffenden  A ngelegen
heiten  zustehe. H ieran  habe auch A rt. 124 Abs. 2 BV 
nich ts geändert, d e r lediglich dem  G esetzgeber eine 
verb ind liche W eisung fü r die F orten tw ick lung  des 
R echts gegeben habe. Auch A rt. 118 BV sei nicht 
verle tz t. D iese V erfassungsbestim m ung, der A rt. 3
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GG entspreche, sei zw ar gem äß A rt. 142 GG an sich 
in  K ra ft geblieben, e rfa h re  jedoch gem äß A rt. 31 
GG eine E inschränkung  durch  A rt. 117 GG, der 
das dem  G rundsa tz  d e r G leichberechtigung der 
beiden G eschlechter en tgegenstehende Recht b is 
zu seiner A npassung  an  die B estim m ung des A rt. 3 
Abs. 2 GG au frech te rha lte . W enn dies auch n u r  bis 
zum  31. M ärz 1953 gelte, so sei doch jedenfa lls  heu te  
die ungleiche gesetzliche B ehandlung  der beiden  
G eschlechter noch nicht verfassungsw idrig .

c) D ie B ayer. S taa tsreg ie ru n g  h a t ebenfalls die 
A uffassung v e rtre ten , daß der A n trag  unbeg ründe t 
sei. Dem A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 F orstG  lieg e  der G e
danke d e r A ufsichtspflicht des E hem annes ü b e r die 
E hefrau  zugrunde, der freilich  in  der angefochtenen 
B estim m ung keinen  u n m itte lb a ren  A usdruck gefun
den habe. D ie H aftungsbestim m ung  lasse  sich auch 
dam it begründen , daß  es der B illigkeit entspreche, 
w enn der E hem ann  fü r einen  von se iner bei ihm  
w ohnenden E hefrau  begangenen  F o rs tfrev e l hafte, 
w eil e r  in  der Regel an  dem  V erbrauch  des Holzes 
teilhabe. Dennoch lasse  sich die angefochtene V or
schrift n ich t ohne den  im  Abs. 2 des A rt. 69 zum  
A usdruck gelangenden  G rundgedanken  der A uf
sichtspflicht beurte ilen , an  deren  V erletzung  das 
G esetz die H aftung  anknüpfe . E ine solche A ufsichts
pflicht kenne das BGB nicht, A rt. 69 Abs. 1 Nr. 1 
ForstG  gehe ü b e r die R egelung des BGB hinaus, sei 
aber m it diesem  v e re in b a r (Art. 107 EGBGB). E r 
verstoße n icht gegen A rt. 124 Abs. 2 BV, da es sich 
bei d ieser V erfassungsbestim m ung  lediglich um  
einen P rog ram m satz  handele , der sich an  den G e
setzgeber richte, keine su b jek tiven  verfassungs
m äßigen Rechte gew ähre  und bestehende, w enngleich 
m it diesem  P rog ram m  etw a nicht zu vere inbarende  
B estim m ungen nicht au ß er K ra ft setze. D er A n trag  
sei im  übrigen  auch im  H inblick au f A rt. 3 Abs. 2, 
117 Abs. 1 GG zum indest gegenw ärtig  n icht be
gründet. — A rt. 118 A b s. 1 BV sei ebenfalls nicht 
verle tz t, w eil die B ayer. V erfassung  fü r das V er
hä ltn is  von M ann und  F ra u  in der Ehe in  A rt. 124 
Abs. 2 — w enn auch n u r  in  G esta lt e ines P ro g ram m 
satzes — eine S onderbestim m ung en thalte . Um die 
bürgerlichen  R echte von M ann und  F rau  in der Ehe 
aber handele  es sich in  vorliegendem  Fall; denn 
A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 in  V erb indung  m it Abs. 2 ForstG  
schaffe eben eine besondere A ufsichtspflicht des 
E hem annes ü b e r die E hefrau  im  H inblick au f die 
B egehung von F o rs tfrev e ln  durch diese. W enn m an 
A rt. 118 Abs. 1 BV auch fü r  den B ereich des V er
hältn isses von M ann und  F rau  in  d e r Ehe anw enden  
wolle, so w ürde  A rt. 124 Abs. 2 BV seine B edeutung  
verlieren . — A rt. 118 Abs. 2 BV sehe n u r  die g ru n d 
sätzliche G leichstellung von M ann und  F rau  bezüg
lich ih re r  s t a a t s b ü r g e r l i c h e n  R echte und  
Pflichten vor, um  die es sich h ie r n ich t handele . — 
D er angefochtenen V orschrift kom m e fü r  eine w irk 
sam e B ekäm pfung  der F o rs tfreve l eine seh r e rh eb 
liche B edeu tung  zu.

A uf m ündliche V erhand lung  is t von  den B eteilig 
ten  verzich tet w orden.

II.
1. Die Z uständ igkeit des B ayer. V erfassungs

gerichtshofs zu r Entscheidung ü b er die ihm  vom  
S tra frich te r des AG R iedenburg  u n te rb re ite te  F rage  
erg ib t sich aus A rt. 92, 65 BV in  V erb indung  m it § 2 
Nr. 5 des Ges. Nr. 72 über den V erfassungsgerich ts
hof (GVB1. 1947 S. 147). Bei der Norm, deren  K on
tro lle  v erlang t w ird , handelt es sich um  aus der Zeit 
vor der Bayer. V erfassung 1946 stam m endes Recht, 
das n icht B undesrech t gew orden ist. Zu p rü fen  ist, 
ob die angegriffene V orschrift m it der B ayer. V er
fassung v e re in b a r ist, oder ob sie gegen die V er
fassung verstöß t und deshalb  m it deren  In k ra f t
tre ten  am  8. D ezem ber 1946 aufgehoben w orden  ist 
(Art. 186 Abs. 2 BV). D abei ist die V erfassungs
m äßigkeit der V orschrift u n te r  a l l e n  v erfassungs
rechtlichen G esich tspunkten  zu un tersuchen ; ob die

in B etrach t kom m ende V erfassungsnorm  vom  v o r
legenden  R ich ter selbst als verle tz t bezeichnet w or
den is t oder nicht, is t ohne B edeu tung  (vgl. E n t
scheidung vom  8. Ju n i 1951 Vf. 52—V—50, abgedr. 
GVB1. 1951 S. 113). D agegen h a t d e r V erfassungs
gerich tshof n icht zu p rü fen , ob die angefochtene 
V orschrift m it höherrang igen  B estim m ungen, die 
n icht in  der B ayer. V erfassung  en th a lten  sind, im  
E ink lang  steh t, in sbesondere ist n ich t ü b e r ih re  V er
e in b a rk e it m it dem  G rundgesetz  zu befinden.

III.
A rt. 69 ForstG , ü b e r  dessen W eitergeltung  in n e r

halb  d e r oben um rissenen  G renzen zu entscheiden 
ist, b estim m t in  seinem  A bsatz 1;

„Als z iv ilveran tw ortlich  sind au ß er dem  F o rs t
frev le r vorzu laden  und  als h a ftb a r  fü r G eldstrafe , 
W ^rt- und  Schadensersatz, dann  fü r die K osten  — 
vorbehaltlich  des R ückgriffes, w o e in  solcher s ta tt  
h a t — m it zu v e ru rte ilen

1. die E hem änner w egen der F rev e l d e r bei 
ih n en  w ohnenden  E hefrauen ;

. . . “ (die Nr. 2—7 h ande ln  hauptsächlich  von der 
H aftung  d e r E ltern , V orm ünder, D ienstherr!» 
und  L eh rherrn ).

Abs. 2 des A rt. 69 lau te t:
„W enn die in  den vorhergehenden  B estim m ungen  
als z iv ilveran tw ortjich  e rk lä rte n  P ersonen  bew ei
sen, daß  sie n ich t im  S tande  w aren , den F reve l 
zu v erh indern , so sind sie von jed e r H aftung  fre i.“
1. D er S tra frich te r des AG R iedenburg  h ä lt Abs. 1 

Nr. 1 des A rt. 69 F orstG  zunächst deshalb  fü r  v e r
fassungsw idrig  und n ich t m eh r anw endbar, w eil e r  
gegen A r t .  1 2 4  A b s .  2 BV („M ann und  F ra u  haben  
in der Ehe grundsätzlich  die gleichen bürgerlichen  
Rechte und  P flich ten“) verstoße. D iese A uffassung  
is t unzu treffend . D enn der V erfassungsgesetzgeber 
w ollte, w ie d ie S tenographischen  B erichte ü b e r die 
V erhand lungen  der B ayerischen V erfassunggebenden  
V ersam m lung  (Bd. I S. 30, 34) und  die V erh an d lu n 
gen des V erfassungsausschusses (Prot. Bd. I I  S. 338 
ff.) deutlich  e rkennen  lassen, m it dem  A rt. 124 Abs. 2 
h insichtlich d e r G leichstellung der E hegatten  led ig
lich verbind liche W eisungen fü r die F orten tw ick lung  
des Rechts, also fü r die künftige  G esetzgebung, e r 
teilen . Es h an d e lt sich um  einen  P rogram m satz , die 
geltenden  V orschriften  des bü rgerlichen  R echts so ll
ten  n ich t aufgehoben w erden  (vgl. auch E ntscheidung 
vom  17. D ezem ber 1947 Vf. 11—V I—47; N aw iasky- 
L eusser, A nm . zu A rt. 124 BV, le tz te r  A bsatz; fe rn e r  
hinsichtlich  der ähnlichen B estim m ung in  A rt. 119 
Abs. 1 Satz 2 d e r W eim arer V erfassung  A nschütz 10 
Anm. 2 zu  A rt. 119 RV m it w eite ren  N achw eisen). 
D em  k an n  auch nich t e tw a en tgegengehalten  w e r
den, daß  A rt. 124 Abs. 2 BV durch das G rundgesetz  
(A rt. 3 Abs. 2 i. V. m. A rt. 142) eine M odifikation 
e rfah ren  habe  (vgl. dazu B onner K om m en tar A rt. 142 
A nm . II  2a) und  n u n m eh r ohne die in  dem  W ort 
„grundsätz lich“ en th a lten e  E inschränkung (s. RGZ 
102, 170) als u n m itte lb a r verb ind liches R echt w e ite r
gelte. D enn se lbst w enn  das so w äre, w ü rd e  eine 
U m w andlung  d e r B ayer. V erfassungsnorm  v o r dem  
1. A pril 1953 n ich t zu r A usw irkung  kom m en (A rt. 
117 GG). A rt. 69 F orstG  w ird  dem nach im  gegen
w ärtig en  Z e itp u n k t durch A rt. 124 Abs. 2 BV ke ines
falls in  se iner G ü ltigkeit beein träch tig t.

2. D er S tra frich te r m acht w e ite r  geltend, die a n 
gefochtene V orschrift v erle tze  den G le ichhe itsg rund
satz des A r t .  1 1 8  A b s .  1 BV. D arin  k an n  ihm  
n ich t gefolgt w erden.

A rt. 124 Abs. 2 BV schafft n ich t n u r  e ine R icht
lin ie  fü r  die k ün ftige  G esetzgebung, e r  h a t d a rü b e r  
h inaus die B edeutung, daß die b isherigen  V orschrif- 

. ten  ü b e r die bürgerlichen  R echte un d  Pflichten in  
d e r Ehe n ich t durch die V erfassung  au fgehoben  
w erden , sondern  w eite r gelten  sollen  (vgl. die oben 
angegebenen  B erich te  ü b e r die V erfassu n g sb era tu n 
gen). Bei d e r „Z iv ilV eran tw ortlichkeit“ nach dem  
Forstgese tz  h an d e lt es sich um  eine die gegenseiti-
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gen  Rechte un d  Pflichten der E heleu te  b etreffende 
F rage. D ie angefochtene V orschrift beg ründe t die 
H aftung  des E hem annes fü r  V erbind lichkeiten  der 
E hefrau . S ie b e ru h t auf fam ilienrech tlichen  E r
w ägungen. D ie H aftung  des M annes fü r  Schulden 
d e r F rau  gegenüber D ritten  w ird  auch im  BGB 
in n erh a lb  der eherechtlichen V orschriften  geregelt 
(vgl. §§ 1388, 1459 Abs. 2, 1530 Abs. 2, 1549 BGB). 
D ie die Z iv ilveran tw ortlichke it des E hem annes fe s t
legende V orschrift des A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 ForstG  
fä llt dem nach u n te r  den A nw endungsbereich  des 
A rt. 124 Abs. 2 BV. D er V erfassunggeber w a r durch 
den überpositiven  G ehalt des G le ichheitsgrund
satzes n ich t geh indert, eine solche U bergangsrege
lung  zu tre ffen ; denn der A ufschub der A ngleichung 
der bürgerlichen  Rechte und Pflichten in der Ehe 
an  die geänderte  gesellschaftliche und  w irtsch a ft
liche S te llung  der F rau  läß t den überzeitlichen  C ha
ra k te r  des W illkü rverbo tes u n berüh rt.

A us dem  G esagten  erg ib t sich, daß die angefoch
tene V orschrift durch Art. 124 Abs. 2 BV gedeckt 
ist; A rt. 118 Abs. 1 BV kann  dem nach au f  sie n ich t 
angew and t w erden.

Diesem E rgebn is kann  auch nicht m it d e r B e
hau p tu n g  en tgegengetre ten  w erden, daß A rt. 124 
Abs. 2 BV etw a durch A rt. 142 GG aufgehoben w or
den sei. D enn auch eine solche A ufhebung w ürde  
sich — im  H inblick au f A rt. 117 GG — nich t vor 
dem  1. A pril 1953 ausw irken  können.

3. A ls v e rle tz t bezeichnet der S tra frich te r w eite r 
den A b s .  2 des A rt. 118 BV. Auch insow eit kann  
se iner A uffassung  nicht beigepflichtet w erden . Denn 
diese V erfassungsnorm  bestim m t — in  w örtlicher 
Ü bere instim m ung  m it A rt. 109 Abs. 2 d e r Weim. 
V erfassung — lediglich, daß M änner und  F rauen  
g rundsätzlich  dieselben s t a a t s b ü r g e r l i c h e n  
Rechte und  Pflichten haben, d. h. d iejen igen  Rechte 
und  Pflichten, die e in  „organschaftliches H andeln  
oder persönliche D ienstle istungen  fü r  den  S ta a t“ 
(Anschütz A nm . IV 3 zu A rt. 109 RV) zum  G egen
stand  haben, die „eine ak tive  T eilnahm e an den 
F unk tionen  des S taa tes erö ffn en “ (S tier-Som lo bei 
N ipperdey, G rundrech te  und G rundpflichten  S. 201). 
D urch A rt. 69 ForstG  w erden  ab e r ke ine  solchen 
staa tsbü rgerlichen  Pflichten b eg ründe t oder verte ilt. 
A rt. 118 Abs. 2 BV is t daher von v o rn h ere in  nicht 
einschlägig. Es kann  dabei m it R ücksicht au f A rt. 117 
GG dah ingeste llt bleiben, ob und  inw iew eit seine 
G ü ltigkeit du rch  A rt. 3, 142 GG b ee in träch tig t w or
den ist (vgl. Entsch. vom  14. A pril 1951, Vf. 127— 
V—50, abgedr. GVB1. 1951 S. 79 == VGHE n. F. Bd. 4 
II S. 78).

4. D am it is t die Frage, ob die angefochtene V or
sch rift m it d e r V erfassung vere in b ar ist, jedoch noch 
n ich t endgü ltig  bean tw orte t. Es b ed arf e in e r w eite 
re n  P rü fung , ob A rt. 69 Abs. 1 N r. 1 i. V. m it Abs. 2 
F o rs tG  nich t gegen A r t .  3 BV (G rundsatz  der 
R echtsstaatlichkeit) verstöß t, d e r ak tu e lles  ob jek tives 
V erfassungsrech t d a rs te llt (Entsch. vom  28. Ju li 1950, 
abgedr. GVB1. 1950 S. 124 =  VGHE n. F. Bd. 3 Teil II
S. 109 == V erw R spr. Bd. 3 S. 145). H ierbei m uß auf 
die — schon vom  S tra frich te r an g efü h rten  — ge
setzgeberischen M otive zurückgegriffen  un d  au f die 
se itherige  E ntw icklung des Rechts sow ie d e r obers t
rich terlichen  R echtsprechung zu A rt. 69 F orstG  e in 
gegangen  w erden .

Die E n tw ü rfe  zum  ForstG  aus den Ja h re n  1846 
u n d  1851 (abgedr. in  V erhandlungen  d e r K am m er 
d e r  A bgeordneten  1845/46 Beil. Bd. I, 225 und 1851 
Beil. Bd. I, 630) begründen  die E in fü h ru n g  d e r — 
auch in  ä lte re n  frem den  F orstrech ten  en th a lten en  
— „Z iv ilveran tw ortlichke it“, w ie folgt;

„In Folge versch iedener bü rgerlicher und  F am ilien 
v e rh ä ltn isse  s teh t gew issen Personen  ü b e r andere  
e in e  rechtliche G ew alt zu, verm öge deren  sie e in e r
se its  befug t sind, die H andlungen  derse lben  zu ü b e r
w achen und  zu leiten, dagegen auch die Pflicht haben, 
durch  diese A ufsich t die ihnen A nbefohlenen  in den 
S ch ranken  d e r  O rdnung zu e rha lten . S ie  können

w egen d ieser V erhältn isse , welche in  A rt. 78 (nun
m eh r =  A rt. 69) einzeln au fg e fü h rt sind, fü r  die 
H and lungen  ih re r F am ilieng lieder und  U ntergebenen  
etc. veran tw ortlich  e rk lä r t w erden, da  angenom m en 
w erden  m uß, daß sie verm öge ih re r A ufsicht d ie
selben h ä tte n  verh in d ern  können. D iese M öglichkeit 
d a rf  in der Regel vo rausgesetzt w erden , w eshalb  die 
H a ftb a rk e it (nicht „S tra fb a rk e it“ w ie bei W onhas 
F orstG  — 1931 — Anm. 1 Abs. 4 zu A rt. 69 ir r ig  ab 
gedruckt) in so lange geltend  gem acht w erden  muß, 
als n ich t der Beweis der U nm öglichkeit ge liefert ist, 
d ie frag liche Ü b ertre tu n g  zu v e rh in d e rn .“

In  d e r Folgezeit haben  sich die sozialen V erh ä lt
nisse u n d  die rechtliche S te llung  d e r in  A rt. 69 
F orstG  als g ew altun te rw orfen  behande lten  P ersonen  
w eitgehend  geändert. D as B ürgerliche G esetzbuch 
ta s te te  zw ar die landesrech tlichen  V orschriften  über 
die V erpflichtung zum  Schadensersatz bei F o rs t
freve ln  n ich t u n m itte lb a r an  (A rt. 107 EGBGB). Das 
bayerische AGBGB (Art. 146) ließ den A rt. 69 ForstG  
(der auch bei d e r inzw ischen erfo lg ten  N eufassung 
des G esetzes vom  4. Ju li 1896 — GVB1. S. 325 — in 
haltlich  u n v e rän d e r t geblieben w ar) u n b e rü h r t (vgl. 
a. die A npassung  des pfälzischen F o rststrafgesetzes 
durch A rt 138 Nr. II AGBGB). E in gesetzliches A uf
sichtsrecht und  eine A ufsichtspflicht des E hem annes 
ü b e r die E hefrau  bestand  ab e r seit In k ra fttre te n  des 
BGB nicht m eh r (RGRKomm . “BGB § 1354 A nm . 2, 
S taud inger “BGB Vorbem. II a  vo r § 1353). Durch 
A ufhebung d e r G esindeordnung  und  N eugestaltung  
arbeitsrech tlicher V orschriften  sind auch die p a tr ia r 
chalischen V erhältn isse , die A rt. 69 F orstG  in seinen 
N rn. 4 und  5 als G rund lage  f ü r  die H aftung  des 
Z iv ilveran tw ortlichen  voraussetzte , w esentlich  ge
ä n d e rt w orden.

a) D ie R echtsprechung zum  F orstG  h a t diese Ä nde
rungen  nicht unberücksich tig t gelassen. D as O ber
landesgerich t M ünchen sprach in  e iner E ntscheidung 
vom  14. Ju li 1892 (Sam m l. Bd. 7 S. 238) zu A rt. 69 
N r. 5 F orstG  aus, daß G esellen und  G ehilfen, auch 
w enn  sie bei ih ren  A rbeitgebern  w ohnten, nicht 
u n te r  deren  „A ufsicht“ s tän d en  und  daß  deshalb  
„die G ew erbsleu te  n ich t w egen d e r F o rs tfreve l ih re r 
G esellen  und  G ehilfen  m itv e ru rte ilt w erden  könn
te n “. Das B ayerische O berste L andesgerich t ste llte  
in  e inem  U rte il vom  7. O ktober 1902 (Seuff. Bl. Bd. 68 
S. 208) fest, daß  e in  „G ew altverhä ltn is des E he
m annes gegenüber se iner E h e frau “ n ich t bestehe; es 
zog h ie rau s a llerd ings n u r  den  Schluß, daß eine 
S tra fb a rk e it des E hem annes nach § 361 N r. 9 RStG B 
n ich t m eh r in  B etrach t kom m e; d ie F rage  d e r Z ivil
ve ran tw o rtlich k e it des E hem annes w ar, da  h ierzu  
keine  R evision eingeleg t w ar, n ich t G egenstand d ie
ser E ntscheidung (irre fü h ren d  insow eit W onhas Anm. 
5 Ziff. 1 a. a. O.). A uch sonst sind  speziell zu A rt. 69 
Abs. 1 N r. 1 F orstG  ergangene R ev isionsurteile  (auch 
nicht veröffentlichte) n ich t fes tste llbar. G rundlegend 
b eh an d e lt w urde  die F rage, w elchen E influß die Ä nde
ru n g  d e r „Z eitverhä ltn isse“ au f d ie Z iv ilv e ran tw o rt
lichkeit habe, jedoch in  der zu A rt. 69 Abs. 1 Nr. 4 
erlassenen  E ntscheidung vom  9. Ju li 1930 (BayO bLG St 
Bd. 30 S. 146 ff). D as B ayer. O berste  L andesgericht 
fü h r t  h ie r  aus, daß  die „Schuldpräsum tion  (Art. 69 
Abs. 2) in  dem selben M aße E inbuße erleide, als die 
R echte in  bezug au f die Ü berw achung  herabgesetz t 
se ien“. D ie B eurteilung , ob es möglich oder unm ög
lich sei, die H and lung  eines an d eren  zu verhü ten , 
h abe  sich nach den jew eils bestehenden  V erh ä lt
n issen  zu rich ten . D ie V orschrift in  A rt. 69 Abs. 2 
sei zw ar n icht h in fä llig  gew orden, w ie das OLG 
M ünchen dies hinsichtlich  d e r  Nr. 5 se inerse it (in 
d e r oben an g efü h rten  E ntscheidung) gem ein t habe; 
denn  d e r  landw irtschaftliche  D ien sth e rr habe  im  
R ahm eft d e r O bsorge fü r  d ie  H ausordnung  im m er 
noch eine gew isse M acht un d  es beständen  w enig
stens sittliche V erpflichtungen, e rk an n te  M ißstände 
abzustellen . D er Bew eis d e r U nm öglichkeit sei ab er 
bedeu tend  e rle ich te rt un d  es sei bei A nw endung  des 
A rt. 69 F orstG  au f die g eän d erten  V erhältn isse  Rück-
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sicht zu nehm en. — D ieser A uffassung  des B aye
rischen  O bersten  L andesgerich ts fo lg t im  w esen t
lichen auch d e r be re its  z itie rte  K om m entar von 
W onhas.

b) Im  Schrifttum  is t die F rage, ob der A rt. 69 eine 
n u r  zivilrechtliche H aftung  des E hem annes b eg rün 
d e t oder ob diese V orschrift auch strafrech tlichen  
G ehalt hat, n icht einheitlich  b ean tw o rte t (vgl. e in e r
se its  W onhas, a. a. O. A nm erkung  1 E ingang zu A rt. 
69, andererse its  v. G anghofer-W eber, ForstG , 1904, 
A nm erkung  1, le tz te r  A bsatz zu A rt. 69). Das Bayer. 
O berste  L andesgerich t (BayObLGSt. Bd. 26 S. 270) 
s ieh t in  der „Z iv ilveran tw ortlichke it“ ein  durch posi
tiv e  gesetzliche B estim m ungen  geschaffenes beson
deres In s titu t, in dem  sich zivilrechtliche und  s tra f 
rechtliche G esichtspunkte mischen. Zu dieser F rage 
ergeben  die bere its  oben ang efü h rten  M otive zu 
A rt. 78 des E n tw urfs  eines Forstgesetzes vom  Ja h re  
1846, daß der G esetzgeber die H a ftb a rk e it „für 
frem de  H and lungen  aus einem  zivilrechtlichen V er
h ä ltn is“ h e rle ite t und  d araus die Folgerung  zieht, 
daß  sich die „H aftb a rk e it n u r  au f das Verm ögen 
e rs trecken“ soll. Die M otive heben  dem gem äß auch 
hervor, daß der Z iv ilveran tw ortliche  n icht m it einer 
F re ih e itss tra fe  oder e iner E rsa tz fre ih e itss tra fe  belegt, 
w erden  könne, sondern  daß diese n u r den T ä te r 
se lbst tre ffen  könnten . Auch der V orbehalt des 
R ückgriffs in  A rt. 69 Abs. 1 Satz  1 ForstG  zeigt, 
daß  h ie r dem  „Z iv ilveran tw ortlichen“ n icht ein s tra f 
rechtliches Ü bel zugefügt w erden  soll, sondern  daß 
e r  lediglich m it seinem  V erm ögen fü r die Geldschuld 
eines anderen  e inzustehen  hat, den er seinerseits 
w iederum  in A nspruch nehm en kann  Es erg ib t sich 
sonach, daß der G esetzgeber die Z iv ilveran tw ortlich 
k e it des A rt. 69 als e ine bürgerlichrechtliche H aftung  
sow ohl fü r den W ert- und Schadensersatz  als auch 
fü r  den B etrag  der G eldstrafe  und der K osten  ge
s ta lte t hat. E ine solche R egelung auch u n te r der 
H errschaft des B ürgerlichen  G esetzbuches au frech t
zuerhalten , w a r der bayerische G esetzgeber befug t 
TASL107 EGBGB, vgl. auch § 2 Abs. 2 EGStGB). 
J ^ h T J e w i  ursp rüng lichen  S inn des A rt. 69 ForstG  
fan tK dje H aftung  des E hem annes in der V erletzung 

i^AufsicffTspflicht, die ihm  gegenüber seiner E he- 
f ra u ^ z u s ta n d , ih re  B egründung. Diese A ufsichts- 
p f t te h f is t m it der E in füh rung  des B ürgerlichen Ge-

_—-------seD.bucRST^weggefallen. A n ih re  S telle  is t die s itt-
lichg^R äich f- ge tre ten , die sich aus der L ebens-

—----- - ""Gemeinschaft der E hegatten  erg ib t. Die E hegatten
sind  eirTSTrtrcTr zu r ehelichen L ebensgem einschaft v e r
pflichtet (§ 1353 BGB). Sie haben  sich gegenseitig 
B eistand  zu le isten  und  einander vor Schaden zu 
bew ahren . Die rechte eheliche G esinnung e rfo rd e rt 
es, daß der E hem ann nach K rä ften  b em üh t ist, seine 
E hefrau  von D elikten, w ie sie der F o rstfrevel d a r
ste llt, abzuhalten , vorausgesetzt, daß  ein solches 
V erha lten  seiner E hefrau  fü r ihn  e rk en n b a r ist. M it 
In k ra fttre te n  des BGB haben  sich som it S inn und 
T ragw eite  des A rt. 69 F orstG  gew andelt, ein  V e r 
s c h u l d e n  als G rundlage der H aftung  b lieb  aber 
au frech te rha lten . D eshalb ist A rt. 69 Abs. 1 Ziff. 1 
F o rs tG  nicht e tw a durch den W egfall se iner V or
aussetzungen  gegenstandslos gew orden. Doch h a t er 
en tsp rechend  der gem inderten  E inw irkungsm öglich
k e it des E hem annes w eitgehend  seine u rsprüngliche 
T ragw eite  verloren . D ieser E ntw icklung h a t die 
oben an gefüh rte  R echtsprechung des B ayerischen 
O bersten  L andesgerich ts R echnung getragen. Bei 
solcher Sach- und  R echtslage s teh t eine H aftung  des 
E hem annes, w ie sie A rt. 69 F orstG  in se iner g e 
w a n d e l t e n  B edeutung  vorsieht, m it dem  R echts
s taa tsg ed an k en  jedenfa lls  insow eit in E inklang, als 
sie den W ert- und  Schadensersatz  b e tr iff t. Ä hnliche 
R egelungen  sind auch sonst dem  bürgerlichen  Recht

nich t frem d  (vgl. § 831 BGB). In  dem  w ohl häufig
sten  F a ll des F orstfrevels, der A neignung  von Holz, 
findet die H aftung  (in dem  angegebenen  U m fang) 
d a rü b e r h inaus eine R echtfertigung  in der E rw ägung, 
daß  dem. E hem ann  das gefrevelte  Holz, das rege l
m äßig  im gem einsam en H au sh a lt v erb rau ch t w ird , 
ebenfalls zugute  kom m t, da  e r  ihm  zu r L ast fa llende  
A ufw endungen  e rsp a rt. N un besteh t ab er das B e
sondere der in  A rt. 69 Abs. 1 F orstG  getro ffenen  
R egelung darin , daß der E hem ann nich t n u r  fü r  den  
W ert- und  Schadensersatz, sondern  auch fü r  den 
B etrag  d e r G eldstrafe  und  der K osten, zu denen  
seine E hefrau  v e ru r te ilt w orden  ist, m it seinem  
V erm ögen einzustehen  hat. Eine d e ra rtig e  R egelung 
is t nun  allerd ings dem  heu tigen  R echt frem d. Es 
k en n t keine privatrech tliche  H aftung  des E hem annes 
fü r  eine öffentlich-rech tliche Schuld se iner F rau  
unabhäng ig  und  außerha lb  se iner gü terrech tlichen  
H aftung . Die in  A rt. 69 Abs. 1 Satz  1 F orstG  ge
tro ffene  R egelung geht von d e r V orstellung  aus, 
daß der S taa t dem  Z iv ilveran tw ortlichen  nicht als 
H oheits träge r, sondern  als F iskus (S taatskasse) 
g eg en ü b ertritt, w enn  er ihm  die H aftung  fü r  G eld
s tra fe  und  V erfah renskosten  d e r E hefrau  au ferleg t 
(vgl. auch die von den M otiven als V orbild  ange
fü h r ten  G esetze von B aden, H essen und  Sachsen). 
D erartige  L eistungen w urden  nach dam aliger A uf
fassung  dem  Z ivilrech t zugerechnet (F iskustheorie). 
Beachtlich ist, daß diese R egelung bei den Kodifi
kationen  d e r Ja h re  1871 (§2 EGStGB) und 1896 
(A rt. 107 EGBGB) au frech te rh a lten  und  nicht als 
V erstoß gegen den R echtsstaa tsgedanken  em pfun 
den w urde. Die Frage, ob eine N orm  dem  p riv a ten  
oder dem  öffentlichen Recht zuzurechnen ist, h a t 
auch m it dem  G edanken der R echtsstaatlichkeit 
u n m itte lb a r nichts zu tun. In  d ieser B eziehung h a t 
A rt. 3 BV keine neue R echtslage geschaffen. Gegen 
besondere B estim m ungen d e r V erfassung  vers töß t 
die R egelung gleichfalls nicht.

V erfahrensrech tlich  gesehen h an d e lt es sich um  
einen  passiven  A dhäsionsprozeß, dessen B eibehal
tung  auch u n te r  der H errschaft der R eichsstraf
prozeßordnung durch § 3 EG StPO  zugelassen w o r
den ist. Es w ird  im R ahm en eines prozessual b e 
sonders geregelten  V erfah rens ü b e r das V orliegen 
e in e r zivilrechtlichen H aftung  entschieden. Die in 
A rt. 69 A b s. 2 F orstG  getroffene R egelung kann  
deshalb  n icht als eine strafrech tliche  „Schuld
p räsu m tio n “ gew erte t w erden. D urch die genann te  
V orschrift w ird  v ie lm ehr — im R ahm en des b ü rg e r
lichen Rechts — eine w iderlegliche V erm utung  
d a fü r begründet, daß d e r E hem ann in  d e r L age ist, 
von der gebotenen E inw irkungsm öglichkeit auf 
seine E hefrau  G ebrauch zu machen. E ine solche A n
nahm e en tsp rich t der E rfah ru n g  des Lebens. Die 
V erm utung  h a t eine U m kehrung  der B ew eislast zur 
Folge, w ie sie A rt. 69 Abs. 2 F orstG  vorsieh t.

Da auch sonst eine V erletzung v erfassungsrech t
licher N orm en nich t ersichtlich ist, w a r au szusp re
chen, daß die Nr. 1 des Abs. 1 des A rt. 69 ForstG  
nicht gegen die B ayerische V erfassung verstöß t. D er 
V erfassungsgerichtshof h a tte  sich auf diese F es t
ste llung  zu beschränken. D arüber, ob es zweck
m äßig  is t und m it d e r zu e rw arten d en  fam ilien 
rechtlichen N euregelung  ve re in b a r sein w ird , die 
angefochtene V orschrift w eite r au frech tzuerhalten , 
h a tte  e r  n ich t zu befinden. Die E ntscheidung obliegt 
insow eit a lle in  dem  G esetzgeber.

Das V erfah ren  is t kosten fre i (§ 23 Abs. 1 Satz  1 
VfGHG.).
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