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Verordnung iiber die Ubertragung von Aufgaben auf dem Gebiete des Warenverkehrs mit West-

Berlin auf die Regierungen vom 10. April 1953

Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Nachpriifung der VerfassungsmiiBligkeit des Bayer. Gesetzes Nr. 55 zur Bestrafung der
Entweichung von Gefangenen vom 28.10. 46 (GVBL 1947 S.11)

Im Namen des Freistaates Bayern!®)
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldBt in der Sache:
Antrag des Amtsgerichisrats Dr. Rittinger, Amtsgericht Eichstédtt
auf Nachpriifung der VerfassungsmdiBigkeit des Bayer. Gesetzes Nt. 55 zur Bestrafung der Entweichung

von Gefangenen vom 28. 10. 46 (GVBI. 1947 S. 11)

ohne miindliche Verhandlung in der nichtoffentlichen Sitzung vom 31. Mirz 1953, an welcher feilgenommen

haben:
als Vorsitzender:

der Prisident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerichtsprisident Dr. Welsch,

die Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtspriasident Schaefer, Oberlandesgericht Bamberg,

2. Senatsprisident Dr. Deckér, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

3. Landgerichtsprisident Dr. Holzinger, Landgericht Miinchen II,

4, Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring, Bayer. Oberstes Landesgericht,

5. Senatsprésident Braun, Oberlandesgericht Miinchen,

6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
7. Senatsprésident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,

8. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eichhorn, Bayer. Verwaltungsgerichtshof

folgende

_Entscheidung:

Das Gesetz Nr. 55 zur Bestrafung der Entweichung
von Gefangenen vom 28. 10. 1946 (GVBI. 1947 S. 11)
verstiel bis zu seiner Aufhebung nicht gegen die
Bayerische Verfassung.

*) Dle Entscheidung (Vf. 69 - V -52) wird gem. § 46 des
Gesetzes liber den Verfassungsgerichtshof vom 22. 7. 1947
(GVEBL. S. 147) verdffentlicht,

Griinde:
¥

Das Gesetz Nr. 55 zur Bestrafung der Entweichung
von Gefangenen vom 28, 10. 1946 (GV'BI. 1947 S. 11)
bestimmte:

»Ein Gefangener, der aus der Gefangenenansialt

oder aus der Gewalt desjenigen entweicht, unter

dessen Beaufsichtigung, Begleitung oder Bewa-
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chung er sich befindet, wird mit Gefidngnis nicht
unter 3 Monaten bestraft.

Wer aus einer sonstigen behdrdlichen Verwahrung,
insbesondere aus einer Arbeitserziehungsanstalt,
einem Arbeitslager, einer Fiirsorgeerzichungsan-
stalt oder einer ahnlichen Anstalt entweicht, wird
mit Gefingnis bestraft.

Der Versuch ist strafbar.”

IL

a) Der Strafgefangene S. entwich am 4. 1. 1952 aus
der Strafanstalt Rebdorf. Er wurde bald darauf wie-
der aufgegriffen. Das Amtisgericht Eichstatt, Straf-
gericht — Amtsgerichtsrat Dr: Rittinger — erdffnete
am 22. 1. 1952 das Hauptverfahren gegen ihn, weil er
dringend verdiachtig sei, als Gefangener aus einer
Gefangenenanstalt entwichen zu sein. Da der Straf-
richter das fiir die Entscheidung des bei ihm anhan-
gigen Verfahrens einschligige bayerische Gesetz
Nr. 55 vom 28. 10. 1946 ,,im gegenwiirtigen Zeitpunkt
fiir verfassungswidrig” hielt, setzte er in der Haupt-
verhandlung mit Beschlufi vom 12. 2. 1952 das Ver-
fahren aus und beantragte gemil § 45 VIGHG die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs herbeizu-
fithren. Das Staatsministerium der Justiz leitete mit
Entschliefiung vom 10. 4. 1952, beim Verfassungsge-
richtshof eingelaufen am 18.4. 1952, die einschligigen
Strafakten (Ds 3/52) nebst Vorlagebericht des Straf-
richters dem Prisidenten des Verfassungsgerichtis-
hofs zu. Der Antrag des Richters stiitzt sich im we-
sentlichen auf folgende Erwiigungen:

Der Verfassungsgerichtshof habe in der Entschei-
dung vom 27. 11. 1948 V{. 30 und 46-VII-48 (VGHE.
n, F. Bd. 1 Teil II S, 93) festgestellt, dali die Bestra-
fung der Selbstbefreiung sich nicht in die Entwick-
lungslinie des deulschen liberalen Strafrechts ein-
ordnen lasse. Das Gesetz Nr. 55 sei daher nur aus den
besonderen Zeitumstinden zu erkldren und zu recht-
fertigen. Bei Anderung dieser Umstéinde sei auf An-
trag erneut zu priifen, ob angesichts der neuen Sach-
lage die Voraussetzungen des Art. 98 Satz 2 BV auch
weiterhin noch erfiillt seien. Nunmehr sei der Zeit-
punkt fiir eine solche erneute Priifung gekommen.
Denn durch das Entweichen von Gefangenen werde
die offentliche Sicherheit in keinem hoheren Mafie
mehr gefihrdet, als dies schon in Vorkriegszeiten der
Fall gewesen sei. Die Verhiiltnisse, die den Verfas-
sungsgerichishof veranlafit héatien, die Voraussetzun-
gen des Art. 98 Satz 2 BV als gegeben anzunehmen,
hitten sich sonach grundsitzlich geiindert. Ferner sei
die angedrohte Mindeststrafe mit der Bayerischen
Verfassung unvereinbar. Zwar habe sie der Verfas-
sungsgerichtshof in der erwiihnten Entscheidung fiir
gerechtfertigt gehalten, weil fiir den Durchschnitis-
typus der im Gesetz Nr. 55 unter Strafe gestellten
Fille die Androhung einer Mindeststrafe von 3 Mo-
naten nicht ibermiifBig hoch und grausam sei. Es gehe
aber nicht an, die Mindeststrafe nach dem Durch-
schnittstypus der Gefingnisinsassen festzusetzen. Es
werde immer wieder Gefangene geben, die aus dem
Rahmen des Durchschnitistypus herausfielen und de-
ren Bestrafung mit der Mindeststrafe dann offen-
sichtlich unmenschlich im Sinne der Bayerischen Ver-
fassung sei. Die Méoglichkeit, bei der Gesetzesan-
wendung besonderen Ausnahmefillen durch Einstel-
lung des Strafverfahrens oder durch Gnadenakt
Rechnung zu tragen, rdume diese Unmenschlichkeit
nicht aus. Ein Angeklagier habe Anspruch auf ein
auch im Strafmall gerechtes Urteil. Ein Gnaden-
erweis kénne kein Ersatz dafiir sein. Der Grundsatz
der Gleichheit aller vor dem Gesetz binde auch den
Richter bei der Strafzumessung. Eine Gleichbehand-
lung ungleicher Tatbestinde widerspreche dem
Grundsatz der relativen Gleichheit und Verhiitnis-
miBigkeit. Ein Gesetz, das die richterliche Ermes-
sensfreiheit bei der Strafzumessung so weit ein-
schrianke, daB der Richter ungerechte Entscheidungen
freffen miisse, widerspreche den Prinzipien eines
Rechisstaates.

b) Landtag, Senat und Staatsregierung wurden zur
Sache gehort. K

Der L andtag erklirte sich als nicht beteiligt.

Der S en at dubBerte sich am 13. 6. 1952 im wesent-
lichen wie folgt:

Es konne nicht anerkannt werden, dal der Gefan-
gene berechtigt sei, sich seine Freiheit eigenmiichtig
wieder zu verschaffen, daBl also der Staat ein allge-
meines Menschenrecht verletze, wenn er solche Ver-
suche zu vereiteln suche. Es konne sich nur fragen,
ob er sich hiebei auch des Mittels der Bestrafung be-
dienen diirfe oder ob er sich auf andere Sicherungs-
malBnahmen zu beschrinken habe. Der Freiheits-
drang gehére zum Wesen eines normalen Menschen.
Aber der Rechtsbrecher habe durch seine Tat den
Anspruch auf Achtung dieses Dranges verwirkt. Der
Staat kénne ihm mit einer Strafdrohung entgegen-
treten. Von einer Verletzung der Wiirde der mensch-
lichen Persdnlichkeit kénne infolgedessen keine Rede
sein. Eine andere Frage sei, ob die Bestrafung der
Entweichung eines Gefangenen rechtspolitisch noch
notwendig sei. In dieser Richtung werde zu priifen
sein, ob den Zeitumsténden, die der Verfassungsge-
richtshof in seiner Entscheidung vom 27. 11. 1948 in
den Vordergrund gestellt habe, heute noch die gleiche
Bedeutung zukomme wie damals. Die Mindeststrafe
von 3 Monaten und der Ausschluf mildernder Um-
stinde stelle eine Uberspannung der staatlichen
Strafgewalt dar. In der Mindeststrafe sei aber keine
Verletzung eines Grundrechts oder des Grundsatzes
der Rechtsstaatlichkeit zu erblicken. Der Verfas-
sungsgerichishof sei nicht dazu berufen, eine mildere
Mindeststrafe festzusetzen.

Die Bayerische Staatsregierung iibermit-
telte als ihre Stellungnahme eine Aufierung des
Staatsministeriums dér Justiz vom 5. 6. 1952, in der
u. @. ausgefiihrt ist:

Der Verfassungsgerichtshof sei zu der beantragten
Feststellung der Verfassungswidrigkeit und Nichtig-
keit des Gesetzes Nr. 55 nicht befugt. Denn dieses Ge-
setz sei am Tag des Zusammentritts des Bundesiags
(7. 9. 49) gemaB Art. 125 Ziff. 2, 122 GG partielles
Bundesrecht geworden, vorausgesetzt, dalBl es an die-
sem Tage noch gegulten habe. Das Gesetz Nr. 55 be-
treffe das Gebiet des Strafrechts, fiir das Art. 74
Ziff. 1 GG die konkurrierende Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes begrunde. Das Gesetz Nr. 55 habe
aber auch fritheres Reichsrecht, ndmlich die Vor-
schriften des Strafgesetzbuches von 1871 abgeandert.
Die Abinderung des bisherigen Rechtszustandes
konne auf strafrechtlichem Gebiet auch darin beste-
stehen, dafl bisher strafloses Handeln unter Strafe
gestellt werde. Dabei sei allerdings zwischen der Er=
ginzung und der Abidnderung im engeren Sinne zu
unterscheiden. Habe der Reichsgesetzgeber ein be-
stimmtes Verhalten bislang absichtlich straffrei ge-
lassen und stelle eine landesrechtliche Norm das bis
dahin straflose Verhalten unter Strafe, liege eine Ab-
inderung des Reichsréchis vor; habe der Reichsge-
setzgeber dagegen die Entscheidung iiber die Poena-
lisierung bestimmter Handlungen dem Landesgeselz-
geber zugewiesen, handle es sich um eine Ergéinzung
des Reichsrechts. Der Schutz des staatlichen Haft-
rechts sei im Strafgesetzbuch erschépfend und ab-
schlieBend geregelt worden. Dieses habe in den
§§ 120—122 den staatlichen Gewahrsam an gefange-
nen Personen nicht nur gegen einzelne Angriffe, son-
dern gegen alle Angriffe geschiitzt, die dem Rel_d‘xs-
gesetzgeber strafwiirdig erschienen. Die schlichte
Selbstbefreiung des Gefangenen sei im Rahmen die-
ser Regelung absichtlich straffrei gelassen worden.

Das folge objektiv daraus, daB § 121 SIGB den 'mlt
Strafe bedrohe, der fahrlissig die Entweichung eines
Gefangenen befordere, also das geschiitzte Rechtsgut
in geringerem Umfang beeintriichtige als der Gefan-
gene, der vorsitzlich entfliehe, Die Absicht des Ge-
setzgebers, die schlichte Selbstbefreiung nicht zu
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strafen, sei aber auch aus der Entstehungsgeschichte
der fraglichen Bestimmungen deutlich zu erkennen.
Denn die §§ 120—122 des geltenden Strafrechts seien
vom Norddeutschen Bund ohne weitere Erérterungen
aus dem preuBischen Strafgesetzbuch von 1851 iiber-
nommen worden. In den Motiven zum preullischen
Strafgesetzbuch von 1851 sei aber ausdriicklich aus-
gesprochen, dal entgegen anderweitigen Vorschldgen
die schlichte Selbstbefreiung kiinftig straflos bleiben
solle (vgl. Goltdammer, die Materialien zum Strafge-
setzbuch fiir die PreuBischen Staaten, Teil IT S. 145 {.;
Temme, Lehrbuch des Preullischen Strafrechts, S. 643;
Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, S. 335).

Habe demnach das Strafgesetzbuch die Straflosig-
keit der Selbstbefreiung normiert, so stelle das Ge-
setz Nr. 55 eine Ab#énderung des fritheren Reichs-
rechts und damit partielles Bundesrecht dar. Auf die-
sem Standpunkt stehe offenbar auch das Bundes-
justizministerium, da es im vorlaufigen Entwurf des
Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes in Art, 7 Zif-
fer 13 die Aufhebung des Gesetzes Nr. 55 durch den
Bundesgesefzgeber vorsehe.

In Anbetracht dieser Rechislage kénne der Bayeri-
sche Verfassungsgerichtshof nach seiner stindigen
Rechisprechung nur die Frage priifen, ob das Ge-
setz Nr. 55 in dem Zeitpunkt, in dem es nach Art. 125
Ziff. 2 GG im Falle seiner Geltung Bundesrecht ge-
worden sei, ndmlich am 7. 9. 1949 (Zusammentritt des
Bundestages), mit der Bayerischen Verfassung inEin-
klang gestanden habe (vgl. die Entscheidungen des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 30. 6. 1950
Vi. 241-V-49 und vom 14. 7. 1951 V{. 3-VII-50).

Diese Frage sei zu bejahen.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof habe in
seiner Entscheidung vom 27. 11. 1948 — V{. 30 und
46-V1I-48 — festgestellt, dal das Gesetz an diesem
Tage nichl gegen die Bayerische Verfassung versto-
Ben habe. In den 10 Monaten zwischen dem 27. No-
vember 1948 und dem 7. September 1949 hiitten sich
zwar die auBergewohnlichen Verhiltnisse, auf Grund
deren der Bayer. Verfassungsgerichtshof im Hinblick
auf das Gesetz Nr. 55 die Voraussetzungen des Art. 98
Satz 2 BV fiir gegeben erachtet habe, allmahlich ge-
bessert. Sie seien aber am 7. 9. 1949 noch nicht beho-
ben gewesen. Der Gefangenenstand (9754 am 1. Sep-
tember 1949) und insbesondere die Zahl der Entwei-
chungen aus den Strafanstalten (143 in den Monaten
Januar bis August 1949) sei noch recht hoch gewesen.

Erst in den Jahren 1950 und 1951 sei die Zahl der
Gefangenen etwas stirker (auf 8 362 am 31. 12. 1950
und 9082 am 31. 12. 1951) und die Zahl der Entwei-
chungen erheblich zurlickgegangen (von 1790 im
Jahre 1946, 975 im Jahre 1947 und 438 im Jahre 1948
auf 118 im Jahre 1950, 114 im Jahre 1951 und 19 in
den ersten 4 Monaten 1952). Auch die Mangel, die sich
beim Wachpersonal in der Nachkriegszeit gelegent-
lich pezeigt hétten, seien bis zum September 1949
noch nicht restles behoben gewesen. SchlieBlich habe
zu diesem Zeitpunkt auch noch eine teilweise Lebens-
mittelbewirtschaftung bestanden.

Die Normalisier =z der Verhiltnisse in den Straf-
anstalten habe sich bis September 1949 zwar ange-
bahnt, sei aber erst in den Jahren 1950 und 1951 end-
gliltig eingetreten. Die o6ffentliche Sicherheit habe
mithin auch noch im September 1949 einschneidende
MaBnahmen gegen das Entweichen von Gefangenen
gefordert, A 3 -

¢) Samtliche Beteiligte haben auf miindliche Ver-
handlung verzichtet.

d) Das Gesetz Nr. 55 ist auf Initiativantrag des
Landtags vom 29. 5. 1952 durch § 1 des bayerischen
Gesetzes vom 31. 7. 1952 (GVBI, S. 239) mit Wirkung

gom 1. 10, 1952 (§ 2 dieses Gesetzes) aufgehoben wor-
en. :

IIL

a) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Ent-
scheidung vom 27. 11. 48 (VGHE. n. F. Bd. 1 Teil IT

S. 93/99) fesigestellt, daB das Gesetz Nr. 55 nur so
lange das Grundrecht des Art. 102 Abs. 1 BV nicht
verfassungswidrig einschriinke, als die Voraussetzun-
gen des Art. 98 Satz 2 BV vorliegen, Der Strafrichter,
flir dessen Entscheidung in dem Verfahren gegen S.
(Ds 3/52 des AG. Eichstitt) das angefochtene Gesetz
einschliigig ist, behauptet, die Voraussetzungen des
Art, 98 Satz 2 BV seien im Zeitpunkt des Entwei-
chens des Strafgefangenen S, (4. 1. 1952) bereits ent-
fallen, das Geselz Nr. 55 daher im Januar 1952 ver-
fassungswidrig und nichtig gewesen. Dariiber hinaus
widerspreche die Androhung einer Mindeststrafe von
3 Monaten in Anbetracht der Art der hiervon betrof-
fenen Fille schlechthin dem Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit und dem Gleichheitsgrundsatz.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat im Nor-
menkontrollverfahren nach Art. 100 GG, Art. 92 BV
lediglich bayerische Rechtsnormen am Maflstab
der Bayerischen Verfassung zu messen. Das Ge-
setz Nr. 55 ist auf Grund des Art. ITI der Proklama-
tion Nr. 2 der Militdrregierung am 28. 10. 1946 vom
Bayerischen Ministerprisidenten beschlossen, am 18.
11. 1946 von der Militdrregierung genehmigt und am
20. 1. 1947 im Bayerischen Gesetz- und Verordnungs-
blatt verkiindet worden. Es ist, wie in der obener-
wihnten Entscheidung ,des Verfassungsgerichtshofs
niher dargelegt ist, als vorverfassungsmiifiges baye-
risches Gesetz zu behandeln und jedenfalls bis zum
Zusammentritt des Bundestages (7. 9. 1949) (vgl. dazu
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 9. 5.
1952, V{. 10-VII-51, VGHE. n. F. Bd. 5 Teil IT S, 119)
bayerisches Landesrecht geblieben. In diesem Zeit-
punkt waren noch die Voraussetzungen des Art. 98
Satz 2 BV gegeben; das ergibt sich aus den erwihn-
ten statistischen Erhebungen des Staatsministeriums
der Justiz (wenngleich sie sich nur auf die Entwei-
chungen aus den Strafanstalten erstrecken, das Ent-
weichen aus sonstiger behordlicher Verwahrung
(Abs. 2 des Gesetzes Nr. 55), das ziffernméBig be-
trachtlich ist, also nicht beriicksichtigen). Ist dem aber
50, ist zunéachst die Frage zu untersuchen, ob das Ge-
setz nach dem genannten Zeitpunkt als Landesrecht
fortgegolten hat oder ob es gem#fB Art 125 Ziff. 2 GG
partielles Bundesrecht geworden ist.

Die Priifung dieser Frage ergibt:

Das Strafgesetz hat den Schutz des staatlichen
Haftrechtserschopfend und abschlieBend geregelt und
die einfache Selbstbefreiung des Gefangenen im Rah-
men dieser Regelung absichtlich straffrei gelassen.
Das folgt aus Entstehungsgeschichte und Sinn der
§§ 120—122 StGB (vgl. die Ausfiihrungen des Staats-
ministeriums der Justiz). Diese Regelung geht von
der Voraussetzung aus, daB normale Verhiltnisse ge-
geben sind. Geschiitztes Rechtsgut ist der staatliche
Haftanspruch als Ausflull 6ffentlicher Gewalt (daher
Einreihung der einschligigen Bestimmung in den
6. Abschnitt des Strafgesetzbuches: , Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt®).

Das Gesetz Nr, 55 stellt auf ungewdéhnliche, zeitbe-
dingte Verhiltnisse ab und will nur flirsieund
beschrankt auf ihre Dauer die einfache
Selbstbefreiung unter Strafe stellen. Es will nicht das
staatliche Haftrecht schiitzen, sondern die durch ent-
laufene Gefangene und Anstaltsinsassen in den da-
maligen Zeitlduften besonders bedrohte Bevilkerung.
Geschiitztes Rechtsgut ist sonach die dffentliche Si-
cherheit. Das Gesetz Nr. 55 fligt sich also in das Sy-
stem des allgemeinen Strafrechts iiberhaupt nicht
ein. Es betrifft nicht die ,Materie® des staatlichen
Haftrechts, sondern die Materie der ,6ffentlichen Si-
cherheit”, die vorwiegend von polizeilichen Gesichts-
punkten beherrscht wird (vgl. §§ 2 und 5 EGStGB).
Diese ist vom Strafgesetzbuch nicht erschopfend ge-
regelt. Das Gesetz Nr. 55 ,dndert® das allgemeine
Strafrecht nicht, sondern ,erginzt“ es, und zwar le-
diglich unter den sachlich und zeitlich beschridnkten
sicherheitspolizeilichen Voraussetzungen des Art. 98
Satz 2 BV, Es ist dementsprechend auch formell als
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selbstiindiges Gesetz erlassen worden. Art. 125 Zif-
fer 2 GG kann daher auf das Gesetz Nr. 55 keine An-
wendung finden.

Das Gesetz Nr. 55 ist auch nach seiner Aufhebung
fiir die strafrichterliche Entscheidung noch von Be-
deutung, sei es nach § 2a Abs. 1 oder 3 StGB. Es be-
steht daher ein verfassungsrechtliches Interesse an
der Uberpriifung der Norm nach Art. 98 Satz 4 BV.

Der Verfassungsgerichishof ist sonach gemall Art.
92 BV, § 45 VIGHG zur Entscheidung zustindig, und
zwar auch fiir die Zeitspanne nach dem 7. 9. 1949,

b) Dal die Androhung einer Mindeststrafe von

3 Monaten fiir die Fille des Abs. 1 des Gesetzes Nr. 55
der Bayerischen Verfassung nicht widerspricht, ist
bereits in der Entscheidung vom 27. 11, 48 festgestellt
worden. Zwar ergeben sich fiir das Gebiet des Straf-
rechts, wie der Verfassungsgerichtshof in einer spia-
teren Entscheidung vom 28. 7. 50 V{. 33-V-50, GVBL
S. 124 ausgesprochen hat, aus dem Rechtsstaatsprin-
zip bestimmte Anforderungen, die den Charakter von
allgemeinen Rechtssédtzen im Rang des Verfassungs-
rechts haben, u. a. dai dort, wo die Tat Grade des
Verschuldens und der Schwere aufweisen kann, dem
Richter grundsédtzlich die Moglichkeit gelas-
sen werden mub, die Strafe dem anzupassen. Dabei
- ist aber der Z w e ¢ k zu beriicksichtigen, den die an-
gedrohte Strafe verfolgt. Ist dieser Zweck, wie im
vorliegenden Fall, in 1. Liniedie Abschreckung

dann ist auch die Androhung einer Mindeststrafe zu-
lidssig, die zur Erreichung dieses Zweckes erforder-
lich ist. In-dieser Hinsicht ist die Mindeststrafe von
3 Monaten zumindest durch Art. 98 Satz 2 BV gedeckt
(Entscheidung vom 27. 11, 48).

§ 5 EGStGE steht der Festsetzung einer Mindest-
strafe nicht entgegen. Jedoch hat dariiber und iiber
die weitere Frage, ob sich etwa die obere Grenze des
Strafrahmens dadurch, daB das Einfithrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch Bundesrecht geworden ist, ge-
gndert hat, der Strafrichter mafgeblich zu entschei-

en.

¢) Als die im Mai 1952 durchgefiithrien statistischen
Erhebungen des Staatsministeriums der Justiz zeig-
ten, dafl der bereits 1950 einsetzende fortschreitende
Riickgang der Entweichungen von Gefangenen an-
hielt, hat der Landtag auf einen Antrag aus seiner
Mitte das Gesetz Nr. 55 durch das Gesetz vom 31. 7.
1952 mit Wirkung vom 1. 10. 1952 an aufgehoben. Es
war in 1. Linie Aufgabe des Landtags, den Zeitpunkt
festzustellen, von dem ab das Fortbestehen des Ge-
setzes nicht mehr gerechtfertigt war. Bis zu diesem
Zeitpunkt lagen die Voraussefzungen des Art. 98
Satz 2 BV noch vor. Thr Wegfall liel sich mit Sicher-
heit erst feststellen, als ein Beharren in der Besse-
rung der Verhiltnisse klar ersichtlich war. Es war
deshalb zu entscheiden wie geschehen.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 Saiz 1
VIGHG).

gez.: Dr. Welsch Schaefer Dr. Decker
gez.: Dr. Holzinger Dr. Ring Braun
gez.: Dr. Hufnagl Dr. Wintrich Dr. Eichhorn
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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 1 der dritten Verordnung zur
Sicherung der Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen vom 21.3.1949 (GVBL S. 65)
- Im Namen des Freistaates Bayern!®)
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldft in der Sache:
Antrag des fritheren Regierungsdirektor Dr. Alfons Holz in Bogen a. D.
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 1 der dritten Verordnung zur Sicherung der Wiih-
rung und der offentlichen Finanzen vom 21. 3. 1949 (GVBI. S, 65)
ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung vom 21.:\'1‘511'219:';3j an der teilgenommen haben:

als Vorsitzender:

der Priasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerichtsprisident Dr. Welsch,

" als Beisitzer:

. -1. Senatsprisident Dr. Decker, Bayer. Verwaltungsgerichishof,
- 2. Landgerichisprisident Dr. Holzinger, Landgericht Miinchen II,

* 3. Senatsprisident Braun, Oberlandesgericht Miinchen,

_ 4. Senatsprisident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,
5. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eyermann, Bayer. Verwaltungsgerichtshof
7. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stiirmer, Bayer. Oberstes Landesgericht,
8. Oberlandesgerichtsrat Dr. Baumeister, Oberlandesgericht Miinchen,

folgende :

Entscheidung: '

Der § 1 der dritten Verordnung zur Sicherung der
Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen vom 21. 3.
1949 (GVBL S. 65) ist nichtig.

Griinde:
I

Durch § 27 Abs. 2 des Umstellungsgesetzes (GVBL
1948 S. 216) sind die Landesregierungen ermichiigt
worden, auf dem Gebiete des Beamtenrechts, insbe-
sondere des Besaldungs- und Versorgungsrechts, die
MafBnahmen zu treffen, die ihnen zur Sicherung der
Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen geboten er-
schienen; diese Ermichfigung trat nach der genann-
ten Bestimmung am 31. 3. 1949 aufler Kraft. Durch
§ 6 Abs. 1 des Geselzes tiber die vorldufige Feststel-
lung des Haushaltplanes des Bayerischen Staates
fiir das Rechnungsjahr 1948 vom 10. 8. 1948 (GVBL
S. 140) hat die Staatsregierung dem Staatsministe-
rium der Finanzen die Befugnis tbertragen, in threm
Namen die MaBnahmen zu treffen, zu denen nach
§ 27 Abs, 2 des Umstellungsgesetzes die Landesregie-
rung ermdchtigt war.

Am 21. 3. 1949 hat der Bayerische Staatsminister

der Finanzen auf Grund des § 27 Abs. 2 des Umstel-

lungsgesetzes in Verbindung mit § 6 Abs. 1 des vor-
ldufigen Haushaltsgesetzes im Einvernehmen mit
dem Bayerischen Staatsministerium des Innern zur
Regelung der rechtlichen Stellung der Beamten der
fritheren sfaatlichen Polizeiverwaltungen die dritfe
Verordnung zur Sicherung der Wahrung und der
dffentlichen Finanzen erlassen. Diese Verordnung ist
in Nr. 12 des Bayer. Staatsanzeigers vom 25. 3. 1949
und im Bayerischen Gesetz- und Verordnungsbiatt
Nr. 7 vom 6. 4. 1949 S. 65 veroffentlicht worden.

§ 1 dieser Verordnung bestimmt: Die beim Ablauf
des 8. 5. 1945 dem Stande einer staatlichen Polizei-
verwaltung zugehorigen Beamten gelfen, soweit ihre
Ubernahme in den stiidtischen Dienst nicht schon er-
folgt ist oder sie nicht schon sonst als planmiBige
Beamten ubernommen worden sind, vom Inkrafttre-
ten dieser Verordnung an als mit dem Ablauf des

*) Die Entscheidung [V, 41, 54, 56 - VII - 52} wird gem. § 54 Abs.
4 des Geselzes iber den Verlassungsgerichishol vom 22. 7. 47
(GVEl 5. 147) verdffentlicht,

8. 5. 1945 von der Stadt iibernommen, auf die die
Aufgaben der fritheren staatlichen Polizeiverwal-
tung iibergegangen sind. Die seit dem 8. 5. 1945 bis
zum Inkrafttreten dieser Verordnung in Ansehung
der iibergehenden Beamten und ihrer Hinterbliebe-
nen getroffenen Malinahmen bleiben unberiihrt.

II.

Mit Schriftsatz vom 28. 7. 1952 hat der frithere Re-
gierungsdirektor Dr. Alfons Holz in Bogen beim
Bayerischen Verfassungsgerichishof unter Bezug-
nahme auf Art. 120 der Bayerischen Verfassung be-
antragt zu erkennen:

1. § 1 Satz 1 der dritten Verordnung zur Sicherung
der Wihrung und der dffentlichen Finanzen, hier die
rechtliche Stellung der Beamten der fritheren staat-
lichen Polizeiverwaltungen steht in Widerspruch mit
der Bayerischen Verfassung und ist nichtig.

+ 2. Die dem Kléiger erwachsenen nachweisbaren
Auslagen sind zu erstatten.

Zur Begriindung dieser Antriage hat er im we-
sentlichen folgendes ausgefithrt:

Die dritte Verordnupg zur Sicherung der Wahrung
und der 6ffentlichen Finanzen sei eine Rechtsverord-
nung und unterliege daher der Normenkontrolle des
Ver}assungsgerid]tshofes. "

Die Rechtsnatur des Beamienverhiiltnisses sei zwar
in .der Literatur bestiritten, aus den verschiedenen
Beurteilungen sei jedoch ein gemeinsames Erforder-
nis klar zu erkennen, nimlich daB fiir die Begrin-
dung des Beamtenverhilinisses der Wille des Beam-
ten entscheidend sei. Es kénne nicht so sein, daB
etwa der Staat durch eine Verordnung bestimmen
konne, dafl der Beamie kraft Gesetzes von einer Ge-
meinde bzw. Korperschaft zu Ubernehmen sei, Es
gehire in jedem soichen Falle die Zustimmung des
Betroffenen noch dazu, Diese Freiheit der Entschei-
dung sei ein in Art. 101 der Bayerischen Verfassung
garantiertes Menschenrecht. Gegen . diese Bestim-
mung verstoBe die angefochtene gesetzliche Vor-
schrift.

Der Antragsteller, der zuletzt die Stellung eines
Regierungsdirektors beim Polizeiprasidium Nurn-
berg-Fiirth bekleidet habe und am 19. 7. 1945 durch
Befehl der Militdrregierung entlassen worden sei,
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falle zwar zunichst unter die Bestimmungen des § 63
des Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes vom
11. 5. 1951 (BGEIL Teil I, S. 307). Wenn aber das
Staatsministerium auf den § 82 dieses Gesetzes ver-
weise und zugleich die 3. Verordnung zur Sicherung
der Wihrung und der offentlichen Finanzen als an-
wendbar erklire, so wende das Ministerium eine
Vorschrift an, die gegen Verfassungsbestimmungen
verstoBe. Auch die Bezugnahme auf den § 82 des er-
wihnten Bundesgesetzes vermoge die Ansicht des
Ministeriums nicht zu stiitzen, da auch im Bonner
Grundgesetz die Freiheit der Person in gleicher Wei-
se geschiitzt sei wie in Art. 101 der Bayer, Verfas-
sung.

Der Prisident des Verfassungsgerichtshofs hat dem
Bayerischen Landtag, dem Bayerischen Senat und
der Bayerischen Staatsregierung Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

a) Der Bayerische Landtag hat am 10. 10. 1952 be-
schlossen, sich an dem Verfahren nicht zu beteiligen.

b) Der Bayerische Senat hat am 7. 10. 1952 be-
schlossen: Der Antragsteller sei bis zum Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches Reichsbeamter und
nicht mehr. Beamter des Bayerischen Staates gewe-
sen. Durch den Zusammenbruch habe er seinen
Dienstherrn verloren. Wenn er durch die angefoch-
tene Verordnung in der Stadi Niirnberg einen neuen
Dienstherrn erhalten habe, so sei ihm dadurch eine
reine Vergiinstigung zuteil geworden. Von einer Ver-
letzung des Art. 101 BV kénne daher keine Rede sein.
Das Staatsministerium des Innern habe mit Recht
darvauf hingewiesen, dafi § 82 des Bundesgeseizes zu
Art, 131 des Grundgesetzes zu dem gleichen Ergeb-
nis fiihre.

¢) Der Bayerische Ministerpriasident hat zu dem
Antrag mit Schriftsatz vom 31. 10. 1952, wie folgt,
Stellung genommen:

Der Verfassungsgerichtshof werde wie bei seinen
Entscheidungen iiber die Verfassungsmiilligkeit der
beiden ersten Verordnungen zur Sicherung der Wah-
rung und der difentlichen Finanzen (Entscheidung
vom 10. 6. 1950, GVBI. S. 97 und Entscheidung vom
10. 11, 1950, GVBI. S. 259) die VerfassungsmiBigkeit
der dritten Verordnung nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung eines Grundrechts, son-
dern vorweg unter dem Gesichtspunkt eines etwai-
gen sonstigen VerstoBes gegen rechtsstaatliche
Grundsiitze zu priifen haben. Es werde vor allem zu
priifen sein, ob ein etwa dem Art. 70 Abs. 3 BV
zugrunde liegender allgemeiner rechtsstaatlicher
Grundsatz, daBl ermiichtigte Stellen die ihnen tber-
tragene Erméachtigung zur Rechtsetzung nicht ohne
weiteres auf andere Stellen weiter iibertragen kon-
nen, verletzt sei.

Es sei zwar zuzugestehen, dall nach der Bayeri-
schen Verfassung die Staatsregierung als solche ein
von den einzelnen Staatsministerien zu unterschei-
dendes, mit eigenen Rechten ausgestattetes oberstes
Staatsorgan sei. Im allgemeinen richte sich daher
eine Ermiéchtigung der Staatsregierung, bestimmte
Mafinahmen zu treffen, an die Staatsregierung als
solche. Wenn man ferner annehmen wolle, dafi sich
Art, 70 Abs. 3 BV — was schon nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung nicht unbestreitbar sei und wo-
fiir sich aus der Entstehungsgeschichte der Verfas-
sung nichts ergebe — nicht nur an den Landtag wen-
de, sondern daf diese Bestimmung einen rechtsstaat-
lichen Grundsalz von allgemeiner Giiltigkeit auch
innerhalb der Exekutive beinhalte, so sei die Staats-
regierung auch nicht chne weiteres als befugt an=
zusehen, eine ihr nach dem Umstellungsgesetz liber-
tragene Ermichtigung auf ein Staatsministerium
weiter zu ubertragen. Schliefilich bestehe auch kein
Zweifel, dafi selbst der Landtag eine auf Besgtzungs-
recht beruhende Ermichtigung der Staatsregierung
!;':i(:ht auf eine andere Staatsbehérde habe delegieren

onnen.,

Es sei aber erst noch zu priifen, ob auch generelle
Ermdachtigungen der ,Landesregierungen® durch Mi-
litirregierungsgesetze so zu verstehen seien, wie es
sich fiir Ermiichtigungen der ,Staatsregierung® durch
bayerische Gesetze aus der Bayerischen Verfassung
ergebe. Dall es nicht abwegig sei, den von den Mili-
I.arl_'egierungsgeselzm gebrauchten Begriff ,Landes-
regierung® anders auszulegen als den Begriff
sStaatsregierung®  des Bayerischen Verfassungs-
rechts, ergebe sich schon daraus, daf z. B. auch fiir
die Weimarer Verfassung, die der Reichsregierung
als solcher geringere Befugnisse zugestanden habe
als die Bayerische Verfassung der Bayerischen
Staatsregierung (vgl. Art. 57 BV), sehr bestritten ge-
wesen sei, wie der Begriff ,Reichsregierung® auf-
zufassen sei, und daB auch der Sinngehalt der im
Grundgesetz verwendeten Bezeichnung ,Bundesre-
gierung® umstritten sei. So sei fiir die Weimarer
Verfassung in Staatspraxis und Rechtsprechung an-
genommen worden, daf die Reichsregierung durch
den einzelnen Reichsminister in seinem Geschifts-
bereich geradezu reprisentiert werde, und entspre-
chende Ansichten wiirden jetzt auch bei der Ausle-
gung des Grundgesetzes — besonders durch die Bun-
desregierung — vertreten. Jedenfalls sei die Méag-
lichkeit nicht von der Hand zu weisen, daf} die
Militdrregierung in ihren Gesetzen den Begriff ,Lan-
desregierung® anders aufgefallit habe, als der Be-
griff ,Staatsregierung® nach der Bayerischen Ver-
fassung aufzufassen sei, Eino besondere Bedeutung
lkomme dem in den angefiihrten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs nicht berticksichtigten Um-
stand zu, daB die Militirregierung, der seinerzeit
das vorldufige Haushaltgesetz fiir das Rechnungs-
jahr 1948 und die Verordnungen zur Sicherung der
Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen zur etwaigen
Erhebung von Einwendungen vorgelegt werden
mubiten, solche Einwendungen weder gegen das Ge-
setz noch gegen eine der drei Verordnungen erhoben
habe. Diese Tatsache miisse wohl auf folgende Weise
gewertet werden:

Entweder habe die Militdrregierung die Ubertra-
gung der Befugnisse nach § 27 Abs. 2 des Umstel-
lungsgesetzes auf das Staatsministerium der Finan-
zen fiir in der Sache bedeutungslos, aber unschid-
lich gehalten, weil sie der Ansicht gewesen sei, dafi
dieses Staatsministerium ohnehin schon befugt ge-
wesen wiire, die MaBnahmen nach § 27 Abs. 2 des
Umstellungsgesetzes zu treffen. Oder aber die Mili-
tirregierung habe, falls auch nach ihrer Auffassung
— wie nach der mit der Bayer. Verfassung im Ein-
klang stehenden Auffassung des Landtags — an sich
nur die Staatsregierung fiir den Erlaf} der Anord-
nungen nach § 27 Abs. 2 des Umstellungsgesetzes
zustiindig gewesen sein sollte, die Ubertragung dieser
Zustindigkeit auf das Staatsministerium der Finan-
zen und spédter den ErlaB der Verordnung selbst
durch dieses Staatsministerium stillschweigend ge-
nehmigt, indem sie keine Einwendungen dagegen
erhoben habe. So gesehen erschienen die in Betracht
kommenden, auf Besatzungsrecht beruhenden und
Ausfiihrungsbestimmungen zu Besatzungsrecht dar-
stellenden Vorschriften im Ergebnis besatzungs-
rechtlich sanktioniert.

Die mit dem Antrag angegriffene Verordnung sei
daher nicht wegen VerstoBles gegen Art. 70 Abs. 3
BV nichtig. .

Die angefochtene Bestimmung des § 1 Satz 1 musse
als durch § 82 Abs. 1 des Bundesgesetzes zu Art. 131
des Grundgesetzes vom 11. 5. 1951 (BGBL I S. 307)
liberholt angesehen werden. Dort werde ausgespro-
chen, dafi Dienstherr von Beamten, Angestellten
oder Arbeitern, die am 8. 5. 1945 in einem Dienst-
oder Arbeitsverhiltnis bei einer Reichs- oder Lan-
desdienststelle im Bundesgebiet gestanden haben,
diejenige Korperschaft ist, die bei Neuordnung der
staatsrechtlichen Verhiltnisse die Aufgaben der
Dienststelle ganz oder iiberwiegend tibernommen hat.
Der Wechsel des Dienstherrn, der in dieser Bestim-
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mung zugunsten der Beamtien des Reichs ausge-
sprochen ist, habe also damit eine neue bundesge-
setzliche, die angefochtene Bestimmung iiberlagernde
Rechtsgrundlage erhalten. Aus einer Nichtigerkld-
rung der angefochtenen Bestimmung wiirde sich also
bei niemanden eine Anderung der Rechtslage er-
geben.

Im iibrigen miisse bestritten werden, dali die an-
gefochtene Bestimmung ein Grundrecht verletze. Das
besondere Gewaltverhiiltnis, in dem die Beamten
stiinden, habe in Art. 95 BV eine verfassungsrecht-
liche Sonderregelung gefunden. Die Bestimmung
wiirde nur dann gegen diese Sonderregelung versto-
Ben, wenn durch sie die beamtenrechtliche Stellung
der Polizeibeamten als solche beeintrichtigt wiirde.
Das sei nicht der Fall, die Verordnung habe im Ge-
genteil im Ergebnis die Rechtsstellung dieser Beam-
ten wesentlich verbessert. Wenn sich aber die ange-
fochtene Regelung im Rahmen der Sonderregelung
des Art. 95 BV halte, so konne darin auch kein Ver-
stofi gegen die allgemeinen Grundrechte zu finden
sein. Dies habe der Verfassungsgerichtshof hinsicht-
lich des Grundrechis des Eigentums bereits ausge-
sprochen. Die gleichen Uberlegungen trifen aber
auch bei einer Konkurrenz der Bestimmungen in
Art. 95 BV mit dem in Art. 101 BV enthaltenen
Grundrecht der Enfscheidungsfreiheit des Einzelnen
ZU.

Die getroffene Regelung ware iibrigens, selbst
wenn durch sie ein Grundrecht der Bayerischen Ver-
fassung eingeschridnkt wiirde, durch Art. 98 Satz 2
BV gedeckt.

Auf miindliche Verhandlungen ist von allen Be-
teiligten verzichtet worden.

III.

1. Der Antragsteller macht geltend, dal § 1 der
dritten Verordnung zur Sicherung der Wihrung und
der éffentlichen Finanzen vom 21. 3. 1949 das Grund-
recht der Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) verfas-
sungswidrig einschrinke. Der Verfassungsgerichtishof
ist deshalb gemiB Art. 98 Satz 4 BV, § 2 Ziff. 7
VIGHG zur Entscheidung liber den Antrag zustéindig.

Die beamtenrechtlichen Verhéltnisse des Antrag-
stellers, der bis dahin Reichsbeamter war, in der Zeit
nach dem 8. 5. 1945 sind in den AuBerungen der Be-
teiligien nicht- klargestellt worden, Es ist insbeson-
dere nicht ersichtlich, ob sich der Vollzug der An-
ordnung der Militarregierung vom 7. 7. 1945 {iber den
-deutschen Polizei- und Feuerwehrdienst in Verbin-
dung mit §§ 22 ff des Reichsgesetzes zur Anderung
von Vorschriften auf dem Gebiet des allgemeinen
Beamten-, des. Besoldungs- und des Versorgungs-
rechis vom 30. 6. 1933 (RGBIL. I S. 433) auf sein Beam-
tenverhdltnis ausgewirkt hat. Darauf hat es hier
aber auch nicht' anzukommen. Der Antrag beim Ver-
fassungsgerichtshof auf Priifung von gesetzlichen
Vorschriften auf ihre Verfassungsmaiafiigkeit (Art. 98
Satz 4 BV) ist nicht davon abhiéingig, daff der Antrag-
steller von der angefochtenen Vorschrift selbst be-
troffen wird (§ 54 Abs. 1 VIGHG).

2, Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehr-
fach ausgesprochen hat, sind Verordnungen, die auf
Grund des § 27 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 63 (Umstel-
lungsgesetz) in Bayern erlassen worden sind, zwar
Ausfiihrungsbestimmungen zum Besatzungsrecht,
aber doch bayerisches Recht, das, soweit nicht die er-
michtigende auBerverfassungsmiflige Rechtsquelle
ausdriicklich oder sinngemil nach dem Zweck der
Ermichtigung das Gegenteil bestimmt, grundsitzlich
verfassungsgebunden ist (vgl. Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. 6. 1949 — V{. 30-
V1I-47, VGHE. n. F. Bd. 2, Teil II, S. 33; vom 10. 6.
1950 — Vi, 42 ff. - VII - 48, GVBIL 1950, S. 97, vom
10. 11, 1950 Vi, 242 - VII - 49, GVBI. 1950 S. 259).
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof ist deshalb
zustindig zur Priifung, ob durch die Verordnung

tiber die Ermiehtigung hinaus Grundrechie verletzt
werden.

Die dritte Verordnung zur Sicherung der Wihrung
und der offentlichen Finanzen hat den Charakter
einer Rechtsverordnung. Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes fallen
Rechtsverordnungen, ganz gleich von welcher Stelle
sie erlassen worden sind, unter den Begriff des Ge-
setzes im Sinne des § 54 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 72
tiber den Verfassungsgerichtshof und unterliegen da-
her der Normenkontrolle des Verfassungsgerichts-
hofes (vgl. Entscheidung vom 23. 5. 1952 — V£. 107 -
VII-51, GVBIL 1952, S. 216 und die dort zitierten
weiteren Entscheidungen). _

3. Nach stiandiger Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes ist zwar in einem Normenkontrollver-
fahren nach Art. 98 BV in der Regel nur zu priifen,
ob die angefochtenen Bestimmungen Grundrechte
der Bayerischen Verfassung verletzen; der Verfas-
sungsgerichtshof hat aber, wenn sich in einem sol-
chen Verfahren ergibt, daB die angefochtenen Be-
stimmungen aus anderen verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten, insbesondere wegen Verletzung
rechisstaaflicher Grundsitze verfassungswidrig sind,
auch diese anderen Gesichtspunkte bei seiner Ent-
scheidung zu berticksichtigen.

4. Die Staatsregierung hal darauf hingewiesen, daf3
die angefochtene Bestimmung als durch § 82 Abs. 1
des Bundesgeseizes zu Art. 131 des Grundgesetzes
(BGBI. I S, 30) iiberholt angesehen werden miisse.
Wenn dies auch richtig ist, so dufiert die angefoch-
tene Norm doch noch eine rechtliche Wirkung in die
Gegenwart herein. Das erwidhnte Bundesgesetz ist
erst am 1. 4. 1951 (§ 85 des Gesetzes) in Kraft getre-
ten, die angefochtene Verordnung regelt also die
Rechisverhéltnisse der in Frage kommenden Perso-
nengruppe jedenfalls vom Inkraftireten der Verord-
nung bis zum Inkrafitreten des Bundesgesetzes.

5. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat die
zuniichst zu priifende Vorfrage, ob die Bayerische
Staatsregierung die ihr nach § 27 Abs. 2 des Umstel-
lungsgesetzes erteilte Ermichtigung an das Staats-
ministerium der Finanzen iibertragen durfte und ob
nicht schon aus diesem Grunde eine auf Grund die-
ser Ermiéichtigung vom Staatsministerium der Finan-
zen erlassene Verordnung aus formellen Grunden
verfassungswidrig und nichtig sei, bereits in den er-
wihnten Entscheidungen vom 10. 6. 1950 und 10. 11.
1950 untersucht. Der Verfassungsgerichtshof hat in
beiden Entscheidungen die Auffassung vertreten,
dafi-das in Art. 70 BV ausgesprochene Verbot der
Ubertragung der Gesetzgebungsrechte auf einem all-
gemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz beruhe, der
sich nicht auf das Gesetzgebungsrecht des Landtags
beschrinkt. Die Ubertragung einer Ermichtigung zur
Rechtsetzung durch ermichtigte Stellen an eine an-
dere Stelle widerspreche rechtsstaatlichen Grundsét-
zen, es sei denn, daB der Gesetzgeber selbst mit der
Ermichtigung auch die Befugnis zur Ubertragung der
Ermichtigung erteilt hat.

DaB die Militdrregierung die Befugnis zur Uber-
tragung der in § 27 Abs. 2 des Umstellungsgesetzes
der Landesregierung gegebenen Ermichtigung er-
teilt habe, sei nicht erkennbar. Es habe deshalb we-
der die Staatsregierung noch der Bayerische Land-
tag diese Ermichtigung an das Staatsministerium
der Finanzen weiter iibertragen konnen. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat aus diesem Grunde sowohl
die erste wie die zweite Verordnung zur Sicherung
der Withrung und der éffentlichen Finanzen fiir nich-
tig erklart.

An dieser Rechtsprechung wird festgehalten.

Die Staatsregierung hat in dem Schriftsatz vem
31. 10. 1952 zwar die grundsitzliche Untlibertragbar-
keit einer Ermiichtigung anerkannt, jedoch einge-
wendet, dali der in den Militarregierungsgesetzen ge-
brauchte Begriff ,Landesregierung” anders auszule-
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gen sei als der Begriff ,Staatsregierung® des Bayeri-
schen Verfassungsrechts und hiebei auf die in den
einzelnen Bestimmungen verschiedene Bedeutung
des Begriffes ,Reichsregierung® in der Weimarer
Verfassung hingewiesen, Es mag zutreffen, dafi der
Begriff ,Reichsregierung® in der Weimarer Verfas-
sung nicht eindeutig ist und daB3 unter ,Reichsregie-
rung” nicht in allen Fillen das Kollegium verstan-
den werden multe (vgl. einerseits Handkommentar
der Reichsverfassung von Poetzsch-Heffter Ziffer 2
der Vorbemerkung vor Art. 41 und Anm. 1 zu Art. 52,
andererseits Anschiitz, RV Anm. 2 zu Art. 57).

Fiir die hier vorliegende Frage ist daraus jedoch
kein Auslegungsbehelf zu gewinnen. Der Bayerische
Staatsminister der Finanzen hat selbst bei dem Er-
laB der angefochtenen VO vom 21. 3. 1949 seine Zu-
standigkeit nicht allein aus § 27 Abs. 2 des Umstel-
lungsgesetzes hergeleitet, sondern aus dem bayer.
Geselz iiber die vorldufige Feststeliung des Haus-
haltplans 1948 vom 10. 8. 1948. In diesem vom Land-
tag erlassenen Gesetz verfiigt § 6 Abs. 1: ,Die Staats-
regierung tbertrigt dem Staatsministerium der Fi-
nanzen die Befugnis, in ihrem Namen die MaBnah-
men zu treffen, zu denen nach § 27 Abs. 2 des Um-
stellungsgesetzes die Landesregierung erméchtigt
ist.“ DaB der Landtag die in § 27 der Landesre-
gierung gegebene Ermichtigung nicht weiter liber-
tragen konnte, ist in den erwihnten Entschéidungen
des Verfassungsgerichtshofs vom 10. 6. 1950 (GVBIL
S. 97) und vom 10. 11. 1950 (GVBL. S. 259) dargelegt
worden und bedarf keiner weiteren Ausfithrung
mehr. Wenn in der Einbringung des Entwurfs dieses
Gesetzes durch die Gesamtregierung der Delegations-
beschluf der Staatsregierung erblickt werden will,
so ist fiir die weitere Frage, ob diese Delegation zu-
ldssig war, nur der Wortlaut des § 27 des Umstel-
lungsgesetzes maBgebend. Dieser § 27 wihlte eine
Fassung (,Landesregierung, Land Government®), die
fiir alle Liinder des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
mafBgebend sein konnte und sollte. In all diesen Lén-
dern — das ergibt sich auch aus dem Begriff ,Lan-
desregierung” — steht die Befugnis der Landesregie-
rung einem Kollegium, nicht einem einzelnen Mini-
ster zu. In Bayern ist aber Landesregierung nach
Art, 43 Abs. 2 BV die ,Staatsregierung®, die ihrer-
seits mit Stimmenmehrheit ihre Beschliisse fafBt.
Nach § 27 des Umstellungsgesetzes konnte also nur
diese Staatsregierung selbst eine Verordnung nach
Art der angefochtenen erlassen; sie konnte, wie
auch in den mehrerwéahnten Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofs des Niiheren dargelegt ist, diese
Befugnis nicht an den Finanzminister lbertragen.

gez.: Dr. Welsch
gez.: Braun
gez.: Dr. Eyermann

Dr, Decker
Dr. Wintrich
Dr. Stiirmer

Bei der weiltragenden, in die Verhiltnisse der Betei-
ligten tiel eingreifenden Wirkung der getroffenen
MaBnahme wire das Gegenteil in einem demokrati-
schen Staatswesen auch kaum denkbar,

Der Umstand, daB die Militdrregierung weder ge-
gen das Haushaltgesetz noch gegen die auf Grund des
Haushaltgesetzes erlassenen drei Verordnungen Ein-
wendungen erhoben hat, ist fiir die Frage der Rechts-
wirksamkeit der Ermichtigungsiibertragung bedeu-
tungslos. Es war nicht Sache der Militarregierung zu
priifen, ob die Ubertragung einer Ermiichtigung nach
bayerischem Verfassungsrecht zulissig war oder
nicht. Es kann also aus der Tatsache, daff die Mili-
tirregierung gegen das Haushaltgesetz und die drei
Verordnungen keine Einwendungen erhoben hnat,
nicht der SchluB gezogen werden, dall die Militérre-
gierung unter Landesregierung nicht bloB die Staats-
regierung im Sinne der Bayerischen Verfassung, son-
dern auch das Bayerische Staatsministerium der Fi-
nanzen verstanden habe.

Der Staatsregierung kann aber auch in der Auf-
fassung, daB die Militirregierung die Ubertragung
der Ermichtigung auf das Staatsministerium der Fi-
nanzen durch Nichterhebung von Einwendungen
nachtriglich stillschweigend geneh-~-
migt habe, nicht beigetreten werden. Ganz abgese-
hen davon, daBl die Verletzung von Bestimmungen
der Bayerischen Verfassung durch ein bayerisches
Gesetzgebungsorgan und die daraus sich ergebende
Nichtigkeit nicht durch eine Genehmigung — sei sie
ausdriicklich oder stillschweigend — der Besatzungs-
macht geheilt werden konnte, besteht, wie berecits
oben ausgefiihrt, tiberhaupt kein Anlafl anzuneh-
men, dafi die Militdrregierung in die Priifung der
Frage, ob das Haushaligesetz und die drei Verord-
nungen die Bayerische Verfassung verletzen, eintre-
ten wollte.

6. § 1 der dritten Verordnung zur Sicherung der
Wiihrung und der offentlichen Finanzen vom 21, 3.
1949 ist deshalb wegen VerstofBes gegen den in Art. 70
BV enthaltenen Rechtsgedanken (Verbot der Uber-
tragung der Gesetzgebungsrechte) und gegen Art. 3
BV (Rechtsstaatlichkeit) verfassungswidrig. Er war
aus diesem Grunde fiir nichtig zu erkléren, ohne daB
in die Priifung der Frage, ob die behauptete Verlet-
zung von Grundrechten vorliegt, eingetreten zu wer-
den brauchte.

7. Das Verfahren ist nach § 23 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes iiber den Verfassungsgerichtshof kostenfrei.
Zu einer Anordnung nach § 23 Abs. 2 Satz 2 VIGHG
bestand kein Anlal.

Dr. Holzinger
Keller
Dr. Baumeister
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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Art.5 Abs. 2 des Geselzes iiber die
Wahl der Gemeinderiite und der Biirgérmeister (Gemeindewahlgesetz) vom 16. 2. 1952
(GVBL S. 49), Art. 3 Nr.2 des Gesetzes iiber die Wahl der Kreistage und Landrite (Land-
kreiswahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVBIL. S. 53), soweit diese Bestimmungen ehemalige Mit-
glieder der NSDAP, ihrer Gliederungen und angeschlossenen Verbinde als nicht wihlbar
bezeichnen, sofern sie unter eine der Kategorien fallen, welche auf der diesem Gesetz als
Anlage beigefiigten Liste aufgefiihrt sind, und Art. 4 Abs. 5 des Landkreiswahlgesetzes und
Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 (GVBL. S. 39)

Im Namen des Freistaates Bayern!*)
Der Bayerische Verfassungsgerichishof erldfit in den Sachen: Antriige

1. des Abgeordneten August HaufBleiter und 5 anderer vom 3 3 1952 auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Wahl der Gemeinderite und der Biirgermeister
(Gemeindewahlgesetz) vom 16. 2. 1852 (GVBI. S. 49), Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Wahl der Kreistage
und Landridte (Landkreiswahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVBL. S. 53), soweit diese Bestimmungen ehemalige
Mitglieder der NSDAP, ihrer Gliederungen und angeschlossenen Verbiinde als nicht wihlbar bezeichnen,
sofern sie unter eine der Kategorien fallen, welche auf der diesem Gesetz als Anlage beigefiigten Liste
aufgefiihrt sind, und Art. 4 Abs. 5 des Landkreiswahlgesetzes und Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung
fiir den Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 (GVBL. S. 39);

2. des Rechisanwalts Erich Prie g er, Glinzburg, vom 27. 3. 1952 auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit der Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 und Art. 4 Abs. 5
des Gesetzes liber die Wahl der Kreistage und Landrite vom 16. 2. 1952 (GVBIL. S. 39 und 53):

3.des Anton Musc hik, Eisenbach/Ufr., Lkr. Obernburg a. Main, vom 30. 3. 1952 auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Art. 4 Abs, 5 des Gesetzes {iber die Wahl der Kreistage und Landriite (Landkreis-
wahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVBL. S. 53) in Verbindung mit der EntschlieBung des Bayer. Staatsministe-
riums des Innern vom 25. 5. 1952 (MABI. d. i. V. Nr. 8)

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Mérz 1953, an der teilgenommen haben:
als Vorsitzender:

der Priisident des Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerichtspriisident Dr. Welsch,
die Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtsprisident Schaefer, Oberlandesgericht Bamberg,

2. Senatsprisident Dr. Decker, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,

3. Landgerichtspriasident Dr. Holzinger, Landgericht Miinchen II,

4, Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring, Bayer. Oberstes Landesgericht,

5. Senatspriésident Braun, Oberlandesgericht Miinchen,

6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

7. Senatsprasident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,

8. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr, Eichhorn, Bayer. Verwaltungsgerichtshof
in der 6ffentlichen Sitzung vom 31. Mirz 1953 folgende

Entscheidung:

I In Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 und in Art. 4 Abs. 5
des Gesetzes liber die Wahl der Kreistage und Land-
riate (Landkreiswahlgesetz) vom 16. 2. 1952 schrianken
die Worte ,beim Aufbau des demokratischen Staa-
tes“ Grundrechte verfassungswidrig ein; insoweit
sind diese Gesetzesbestimmungen nichtig.

II. Im iibrigen werden die Antrige abgewiesen.

Griunde:
1.

1. Am 3. Mirz 1952 beantragte eine Gruppe von
6 Antragstellern — die Landtagsabgeordneten August
Haufileiter, Dr. Renate Malluche, Thellmann-Bidner,
Dr. Walter Becher, Dr. Paul Wiillner, Ernst Ullrich;
im folgenden Gruppe Haullleiter genannt — die Un-
gilltigerkldrung des Art. 5 Abs. 2 des Gemeindewahl-
gesetzes (GWG) vom 16. Februar 1952 sowie des Art.3
Nr. 2 des Landkreiswahlgesetzes vom 16. Februar
1952 (LKrWG), soweit diese Bestimmungen ehema-

*) Die Entscheidung (Vf. 41, 54, 56 - VII - 52) wird gem. § 54
Abs. 4 des Gesetzes (iber den Verfassungsgerichishof vom
22, 7. 47 (GVBI, S. 147) verdffentlicht.

lige Mitglieder der NSDAP, ihrer Gliederungen und
angeschlosSenen Verbiinde dann als nicht wihlbar
bezeichnen, wenn sie unter eine der Kategorien fal-
len, die aufl der diesem Gesetz als Anlage beigefiig-
ten Liste aufgefiihrt sind; ferner beantragten sie die
Ungiiltigerkldrung des Art. 31 Abs. 2 der Landkreis-
ordnung vom 16. Februar 1952 und des Art. 4 Abs. 5
LErwG (betreffend die persoénlichen Voraussetzun-
gen zur Wahl des Landrats). Sie behaupteten, die be-
anstandeten Bestimmungen verletzten die Art. 118 BV
(Gleichheit vor dem Gesetz), Art, 14 in Verbindung
mit Art. 12 Abs. 1 BV (Wahlgleichheit), Art. 104 (Giil-
tigkeit von Geselzen gegen den Nalionalsozialismus),
Art. 100 (Schutz der Menschenwiirde), Art. 116 (glei-
che Zulassung zu den Amtern), 166 Abs. 3 (Gleichheit
in der Wahl der Arbeit). Soweit die angefiihrten Ver-
fassungsbestimmungen keine Grundrechte enthiel-
ten, konnten sie vom WVerfassungsgerichtshof nach
seiner feststehenden Rechtsprechung im- Zusam-
menhang mit dem wegen Grundrechtsverletzung an-
hiéngigen Teil des Verfahrens mitgewiirdigt werden.

2. Am 27. Médrz 1952 bheantragie der Rechtsanwait
Prieger in Giinzburg gleichfalls die Ungiiltigerkli-
rung des genannten Art. 31 Abs. 2 der Landkreis-
ordnung und des Art, 4 Abs, 5 des LKr'WG wegen
Verletzung der Art. 3, 8, 12, 14 Abs. 2, 116 und 118 der
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Bayerischen Verfassung bzw. der in diesen Bestim-
mungen aulgefiihrten Grundrechte.

3. Am 30. Mirz 1952 beantragte der Vertrauens-
mann eines Wahlvorschlages in Eisenbach, Landkreis
Obernburg a. Main, Anton Muschik, gleichfalls die
Ungtltigerkldrung des Art. 4 Abs. 5 LKrWG in Ver-
bindung mit der EntschlieBung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 25. Mai 1952
‘Abschn. I (MABL d. i. V. Nr. 8) wegen Verstofles ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 118 in Verbin-
dung mit Art. 98 BV) und gegen die Art. 75 Abs. 1,
11 Abs. 5, 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 BV.

Zu allen erwidhnten Antragen haben sich die
Staatsregierung, der Bayerische Landtag und der
Bayerische Senat geduBert. Der Landtag bestimmte
als seinen Vertreter den Abgeordneten Dr. Fischer.
Der Bayer. Ministerprisident libermittelte als Stel-
lungnahme der Staatsregierung eine AuBerung des
Staatsministeriums des Innern.

Mit Verfiigung des Prisidenten des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 29. September 1952
wurden die vorerwdhnten Antrige zur Weiterbe-
handlung in einem Verfahren verbunden.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Bean-
standungen und Stellungnahmen:

A) Gemeindewahl und Landkreiswahl:

Die Gruppe HauBleiter beantragt, die Bestimmung
in Art. 5 Abs. 2 des Gemeindewahlgesetzes und die
diese in Bezug nehmende Bestimmung in Art 3 Zif-
fer 2 des Landkreiswahlgesetzes fiir verfassungswid-
:‘:g und ungu]hg zu erkldren. Diese Bestimmungen
auten:

Art. 5 Abs. 2 GWG: Nicht wihlbar sind auBer den
in Art. 2 (er enthélt die allgemeinen Griinde fiir
Ausschliefung von Wahlen und die bei der Ent-
nazifizierung in Gruppe I oder II eingereihten Per-
sonen) aufgefiihrten Personen ehemalige Mitglie-
der der NSDAP, ihrer Gliederungen und ange-
schlossenen Verbinde, sofern sie unter eine der
Kategorien fallen, welche auf der diesem Gesetz
als Anlage beigefligten Liste aufgefiihrt sind, es sei

. denn, sie sind vom Gesetz zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus nicht betroffen
oder entlastet.

Die beigefligte Liste enthilt 1) die Reichsminister,
Staatsminister, Staatssekretire und Reichsstatthal-
ter nach dem 9. Miirz 1933, 2) die Politischen Leiter
der Partei bis herunter zum Kreisleiter einschliefilich
tausschl. der Kreisamtsleiter), 3) die Reichstags- und
Landtagsabgeordneten der NSDAP, 4) die Flihrer der
Allgemeinen SS bis herunter zum Sturmbannfiihrer
einschliefilich, 5) die Richter, Staatsanwilte und Bei-
sitzer des Volksgerichtshofs.

Nach Art. 3 Ziffer 2 des Landkreiswahlgesetzes
finden fiir die Wahl der Kreisrite und des Landrats
sinngemilB von den Vorschriften des Gememdewahl-
gesetzes Anwendung

2. die Bestimmungen iiber Wahlberechtigung und
Wihlbarkeit, Art. 1 bis 5 des Gemeindewahlge-
setzes mit der MaBgabe, dal an die Stelle des
Aufenthalts in der Gemeinde der Aufenthalt im
Landkreis {ritt.

Zur Begriindung dieses Antrags fiihrten die An-
tragsteller aus: Sie wollten die vom Bayer. Ver-
fassungsgerichtshof wiederholt! getroffene Feststel-
lung, daB Art. 18¢ BV die Verletzung von Grund-
rechten erlaube, auch ohne dafl die Ausnahmegriinde
des Art. 98 Satz2 BV vorldgen, nicht bekidmpfen, so
triftige Griinde sie dagegen geltend machen kénnten,
Es scheine aber der Zeitpunkt gekommen zu sein zu
priifen, ob die Ausnahme- und Ubergangsbestim-

mung des Art. 184 BV noch aufrechterhalten werden
(gemeint ist: als noch geltend anerkannt werden)
konne. Der Verfassungsgerichtshof habe in fritheren
Entscheidungen den Art. 184 als Ausnahmebestim-
mung bezeichnet, die von selbst und ohne dafB es
einer ausdriicklichen Aufhebung bediirfe, ihr Ende
zu finden habe. Er habe als spiitesten Zeitpunkt den
Erlafi der SchluBgesetze zur Entnazifizierung be-
zeichnet. Dem demokratischen Staatsleben drohe
heute vom Nationalsozialismus keine Gefahr mehr,
es sei Zweckpropaganda, wenn das Gegenteil be-
hauptet werde. Weiteste Kreise der Bevilkerung er-
warteten den AbschlufZ der Ausnahmeregelungen. In
dem neuen Gesetz wiirde die Wihlbarkeit den unter
die Liste fallenden Mitlaufern genommen, denen sie
nach dem Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz von
1948 bereits zuerkannt worden sei. Die Staatsregie-
rung habe in ihrem, dem Landtag am 12. Oktober
1951 vorgelegten Entwurf eines 2, Entnazifizierungs-
schluBgesetzes vorgesehen, daB den Mitldufern die
Wihlbarkeit zum Landtag zuerkannt werde. Durch
das neue Gemeindewahlgesetz habe man also kurz
vor TorschluBl noch eine Kollektiv-Entrechtung von
Staatsbiirgern vornehmen wollen. Wenn nach dem
Gesagten die Zeit des Art. 184 bereits abgelaufen sei,
kénnten Beschridnkungen nur noch unter den Vor-
aussetzungen des Art. 98 Satz 2 BV verfiigt werden,
d. h. wenn die o6ffentliche Sicherheit und Wohlfahrt
es zwingend erforderten. Davon kinne aber keine
Rede sein. Neben den oben erwiihnten Grundrechts-
verletzungen werde auch die Wiirde der menschli-
chen Personlichkeit beeintrédchtigt, wenn eine unbe-
stimmte Zahl von Staatsbiirgern.nach rein duflerli-
chen Merkmalen ftrotz ihrer Rechtfertigung im
Spruchkammerverfahren eines der wichtigsten
staatsbiirgerlichen Rechte beraubt und damit auf
eine Stufe mit Rechtsbrechern gestellt wiirden, denen
die biirgerlichen Ehrenrechte aberkannt sind. Viele
hohere Beamte, namentlich der inneren Verwaltung,
seien lediglich auf Grund ihres Dienstranges in die
Allgemeine SS ilibernommen und dort in den Rang
eines Ehrenfithrers erhoben worden, ohne dafi sie
wirklich etwas mit der SS zu tun gehabt hitten; die
Spruchkammern hitten diese als bloB formal bela-
stet anerkannt.

Der Bayerische Senat gab in seiner Stel-
lungnahme zu diesem Antrag der Uberzeugung Aus-
druck, daB Art. 184 BV auch heute als Ganzes noch
nicht liberholt sei; es kinne keine Rede davon sein,
dafl sich seit der Entscheidung des Bayer. Verfas-
sungsgerichtshofs vom 14. Mérz 1951 die Gefahr des
Wiedererwachens des Nationalsozialismus verringert
habe oder ganz geschwunden sei. Es seien auch Zwei-
fel daran berechtigt, ob der Verfassungsgerichtshof
iiberhaupt dazu berufen sei zu priifen, ob die poli-
tische Situation soweit gefestigt sei, daBl es des Vor-
behalts des Art. 184 BV nicht mehr bediirfe; denn
hierbei handle es sich um ein rein politisches Urtetl
das eine Kenntnis der innerpolitischen Lage vor-
aussetze, die dem Verfassungsgerichtshof als sol-
chem nicht zur Verfiigung stehen konne. Konne aber
der Art. 184 noch Geltung beanspruchen, so sei jede
einzelne gesetzliche Bestimmung, die gegen den Na-
tionalsozialismus gerichtet sei oder seine Folgen be-
seitigen wolle, der Priifung des Verfassungsgerichts-

-hofs auf ihre Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit

entzogen. Denn seiner Priifung unterliege nur die
VerfassungsmibBigkeit eines Gesetzes; dies sei aber
im Bereich des Art. 184 ohne Belang. Eine Verlet-
zung der erwahnten Artikel der Verfassung komme
also liberhaupt nicht in Frage.

Auch das Staatsministerium des In-
nern bestritt in seiner AuBerung vom 5. Mai 1952,
daB der Zeitpunkt, zu dem nach einer fritheren Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs der Ari. 184
BV seine Bedeutung verlieren werde, schon gekom-
men sei, Die Entwicklung des innerpolitischen Le-
bens in Westdeutschland und auch die bayerischen
Kommunalwahlen hiitten gezeigt, daf die Gefahren,
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die dem demokratischen Staats- und Verfassungsle-
ben vom Nationalsozialismus drohten, noch nicht ge-
bannt seien. Die angefochtenen Bestimmungen samt
der Liste bridchten keine Verscharfung der bisheri-
gen Vorschriften, sondern eine wesentiliche Milde-
rung. Das GWG 1948 habe eine ganze Gruppe, nim-
lich die Minderbelasteten, schlechthin von der Wihl-
barkeit ausgeschlossen, ebense die zahlreichen Be-
troffenen, die im Februar 1948 noch keinen rechts-
kriftigen Spruchkammerbescheid in Hinden gehabt
hitten. Die Liste zum Befreiungsschlufigesetz zihle
noch 12 Gruppen von Betroffenen auf, die von der
Wihlbarkeit ausgeschlossen seien, die jetzige Liste
des GWG 1952 nur mehr 5 Gruppen. Die ganz unbe-
deutende Erweiterung, die darin liege, dafl die unter
diese Liste Fallenden selbst dann ausgeschlossen
werden, wenn sie als Mitldufer eingestuft sind, falle
gegeniiber der allgemeinen groBziigigen Verringe-
rung des Anwendungsbereiches nicht ins Gewicht. Da
auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofs die im Rahmen des Art. 184 erlassenen Ge-
setze nicht an die Verfassung gebunden seien, er-
iibrige sich die Priifung, ob die von den Antirag-
stellern als verletzt bezeichneten Rechte verletzt
seien.

Der Bayerische Landtag beantragte die
Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Der bevollmichtigte Abgeordnete Dr. Fischer fiihr-
te aus, Art. 184 BV habe noch seinen Bestand; es
konne ernstlich nicht bestritten werden, dal auch
heute noch nationalsozialistische Tendenzen zu be-
obachten seien; ihre Auflierachtlassung konnte schwe-
ren Schaden filir den Staat bringen. Gesetze gegen
solche Bestrebungen koénnten deshalb erforderlich
sein, Art 184 koénne noch nicht entbehrt werden.
Neue AbschluBigesetze zur Entnazifizierung dnderten
an diesem politischen Tatbestand nichts. Der Art. 184
lasse auch noch neue Gesetze gegen den National-
sozialismus zu. Die angefochtenen Bestimmungen
richteten sich gegen ehemalige nationalsozialistische
Funktionidre, nicht etwa gegen Mitldufer. Eine ihnen
dabei innewohnende Verschiarfung gegeniiber dem
fritheren Rechtszustand habe sich aus politischen
Griinden als notwendig erwiesen. Nachdem die Fort-
geltung des Art. 184 zu bejahen sei, konne von einer
Verletzung verfassungsmifiiger Rechte nicht gespro-
chen werden.

Der Antragsteller Haullleiter erwider-
te auf vorstehende AuBlerungen, zu Unrecht bestrit-
ten Landtag und Senat dem Verfassungsgerichtshof
die Befugnis zur Priifung, ob Art. 184 BV nicht iiber-
holt sei. Griinde fiir die weitere Hinausschiebung
des SchluBizeitpunktes der Geltung des Art. 184 hit-
ten auch die Prozefgegner nicht anfithren konnen.
Der Vertreter des Landtags habe fiir seine allgemein
gehaltenen Behauptungen dieser Art keinen Beweis
gefithrt. Der Staat miisse wieder lernen, mit den
sonstigen ihm durch die Verfassung an die Hand ge-
gebenen Mitteln auszukommen, insbesondere mit
Art. 15 BV, dem Strafgesetzbuch und sonstigen poli-
zeilichen Vorschriften: diese seien ausreichend, das
Aufflackern nationalsozialistischer Tendenzen zu
bekdimpfen. Inwiefern die bayerischen Kommunal-
wahlen Gefahren nationalsozialistischen Ursprungs
gezeigt haben sollen, sei nicht zu ersehen. Man diirfe
nicht in jeder veriirgerten Aufierung eines MiBver-
gniigten eine nazistische Umsturzbewegung erblik-
ken, sonst komme man nie zur Beruhigung -der po-
litischen Verhiltnisse. Wiederholt habe der Mini-
sterprisident darauf hingewiesen, dafli in Bayern
links- und rechtsradikale Stromungen keinen Ndhr-
boden hitten und hier keine politische Gefahr bil-
deten. Die in freier Abstimmung geschehene Wahl
von Gemeinderiten und Blirgermeistern, die ehe-
mals formell der NSDAP angehorten, habe der In-
nenminister in demokratischer Weise zu respektieren
und nicht in eine nazistische Bedrohung umzudeu-
ten. Es treffe schlieBlich nicht zu, daB es sich bei den

neugn Bestimmungen nur um eine unbedeutende
Erweiterung und Verschirfung der bisherigen Re--
gelung handle, im Gegenhalt zu einer gleichzeitigen
grofziuigigen Verringerung der Anwendung des bis-
herigen Gesetzes. Bisher wihlbare Personen verlo-
ren nunmehr die Wihlbarkeit, damit werde eine
neue Beeintriachtigung der staatsbiirgerlichen Rechte
geschaffen und dafiir bestehe kein die Anwendung
des Art. 184 rechtfertigender Grund. Die Vorstands-
mitglieder und Abgeordneten der verbotenen SRP
wiren mit einer Ausnahme nicht unter die Liste
nach Art der dem bayerischen GWG 1952 beigegebe-
nen gefallen, ein Beweis, dal man nach solchen
dufleren Merkmalen die demokratische Zuverldssig-
keit nicht feststellen kdnne,

In der miindlichen Verhandlung nah-
men die Vertreter der Antragsteller wie die der
Staatsregierung und des Landtags im wesentlichen
auf ihre friheren Erklirungen Bezug. Der Antrag-
steller HaubBleiter erklirte es fiir rechtlich unmog-
lich, daf auf denselben Art. 184 BV zwei sich wider-
sprechende Gesetze gestiitzt wiirden: das Befreiungs-
gesetz, daBl eine individuelle Zuerkennung der Wihl-
barkeit an die nicht ausschlufiwiirdigen Personen

_verlange, und die neue Liste des GWG, die diese

Wiihlbarkeit ausschlieBe. Bei der Verfassungsbera-
tung habe man mit dem Art. 184 das Befreiungsge-
selz vom 5. Mirz 1946 stiitzen wollen; also setze sich
das zweite, spiitere Gesetz mit der Verfassung in
Widerspruch. Der Art. 184 habe die Uberwindung
des Nationalsozialismus zum Ziel; deshalb misse
man die darunter Fallenden zur Demokratie erzie-
hen, indem man sie zu den (unteren) demokratischen
Amtern zulasse, Dadurch, daB man die ehemaligen
Nationalsozialisten in einem Sonderschicksal eine,
beschwére man die Gefahr des Nazismus erst recht
herauf. Kollektivmalinahmen der getroffenen Art
triigen totalitire Ziige. Im iibrigen miiten heute
auftretende Gefahren fiir den Staat mit den neuen
verfassungsmiiligen Mitteln bekidmpft werden. —
Auch der Antragsteller Dr. Becher wandte sich
grundsiitzlich gegen Kollektivstrafen.

Der Vertreter des Landtags betonte, die Aufstel-
lung der Listen zum Gemeindewahlgesetz sei not-
wendig geworden, weil das Entnazifizierungsverfah-
ren nach seinem tatsichlichen Verlauf den Staat
nicht geschiitzt habe. Nach der heutigen Verfassung
sei die Ausiibung der Polizei in erster Linie Gemein-
deangelegenheit; da miisse.Vorsorge getroffen wer-
den, daB sie nicht in staatsfeindliche Hinde gerate.
Im bevorstehenden 2. Befreiungsgesetz werde es aber
moglich sein, unter eine Reihe von Dingen den
SchluBstrich zu ziehen.

Der Vertreter der Staatsregierung wies gleichfalls
auf die Gefahr hin, daB die Polizei, iiberhaupt ein
groBer Teil der Exekutive, in die Hinde ehemaliger
hoher nationalsozialistischer Funkfiondre kiame,
wenn solche zu Gemeinderiten und Biirgermeistern
gewihlt werden kénnten, wie es im Jahre 1952 in
verschiedenen deutschen Lindern versucht -worden
sei. Die Taktik der Zellen- und Stiitzpunktbildung,
wie sie der Nazismus befolgt habe, wiirde dann eine
akute Gefahr fiir den Staat heraufbeschwiren. Die
jetzt in der Bundesrepublik sichtbar gewordenen und
zur Zeit in Untersuchung stehenden Bestrebungen
geboten Vorsicht. Der angebliche Widerspruch, dal
das passive Wahlrecht Personen, die es nach dem
GWG von 1948 gehabt hiitten, durch die neue Liste
wieder genommen wiirde, bestehe in Wirklichkeit
nicht. Die ehemaligen héheren NS-Funktionire, um
die es sich nach der Liste noch handeln kénne, seien
damals noch in Lagern festgehalten und jedenfalls
noch nicht ‘entnazifiziert gewesen; sie hitten also
das passiwe Wahlrecht nicht besessen. Im ilbrigen
handle es sich nur um ganz wenige Fille von Ferso-
nen, die hervorragende Stellen im Nazi-Regime in-
negehabt hitten.
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B) Landratswahl:

Nach Art. 31 Abs. 1 der Landkreisordnung vom
16. 2. 1952 wird der Landrat auf 6 Jahre durch die
Kreisbiirger gewihlt; er ist berufsmiiflig titig. Der
von den Antragstellern angefochtene Abs 2 des Art.
31 bestimmt:

»Der Landrat muB sich durch mehrjihrige entspre-
chende Titigkeit beim Aufbau des demokratischen
Staates in der offentlichen Verwaltung bewihrt
haben.”

Den gleichen Inhalt hat Art. 4 Abs. 5 LKrWG,

Der von dem Antragsteller Muschik noch ange-
fochtene Abschn. I der EntschlieBung des Staatsmi-
nisteriums des Innern vom 25. Februar 1852 zur
Durchfithrung der Gemeinde- und Landkreiswahlen
lautet:

~Voraussetzungen fiir die Wihlbarkeit des Land-
rats.

Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat am
21. 2. 1952 folgende Stellungnahme durch Presse
und Rundfunk bekanntgegeben:

Art, 31 Abs. (2) der Landkreisordnung bzw. Art,
4 Abs. (5) des Landkreiswahlgesetzes bestimmt,
daf zum Landrat nur gewihlt werden kann, wer
sich durch eine mehrjiahrige entsprechende Tatig-
keit beim Aufbau des demokratischen Staates in
der offentlichen Verwaltung bewihrt hat.

Diese Bestimmung ist nicht eng, sondern weit
auszulegen. Die Tiitigkeit, die von dem kiinftigen
Landrat gefordert wird, mull allerdings beim Auf-
bau des demokratischen Staates nach 1945 ausge-
iibt worden sein. Es geniigt nicht jede Aufbautid-
tigkeit fiir den demokratischen Staat, sondern der
Bewerber mufl sichinderdffentlichenVer-
waltung betitigt haben. Der Begriff ,offentli-
che Verwaltung” ist weiter als der der sogenann-
ten ,allgemeinen inneren Verwaltung“. Er umfaft
jede offentliche Verwaltung im Aufgabenbereich
des Bundes, der Linder, der Gemeinden und Ge-
meindeverbidnde sowie der offentlich-rechtlichen
Korperschaften und Anstalten, so namentlich auch
Justiz-, Finanz-, Schul-, Landwirtschafts-, Bau-
und Arbeitsverwaltung. Die geforderte Bewidhrung
istindermehrjihrigenBetdtigung beim
Aufbau des demokratischen Staates in der 6ffentli-
chen Verwaltung nach 1945 zu erblicken. Selbst-
verstindlich muB diese Titigkeit entsprechend
sein, d. h. es geniigt nicht jede, insbesondere nicht
eine mechanische Tétigkeit. Andererseits setzt die
Betidtigung in der offentlichen Verwaltung nicht
notwendig ein Dienstverhiltnis voraus, es genligt
auch die ehrenamtliche Betédtigung., Mit der mehr-
jahrigen Titigkeit nach 1945 als Abgeordneter,
stellvertretender Landrat, Biirgermeister, Kreis-
oder Gemeinderatsmitglied usw. wird immer die
Voraussetzung nach Art. 31 Abs. (2) der Landkreis-
ordnung bzw. Art. 4 Abs. (5) des Landkreiswahl-
gesetzes erfillt sein.”

Bei der Begrintung des Antrags liell es der An-
tragsteller HauBleiter dahingestellt, ob
Art. 166 Abs. 3 BV (wonach jedermann das Recht
habe? eine seinen Anlagen und seiner Ausbildung
enisprechende Arbeit im Dienste der Allgemeinheit
nach niherer Bestimmung der Gesetze zu wihlen)
Grundrechtscharakter habe. Der Verfassungsge-
richishof habe zwar nicht zur Frage der Zweckmi-
Bigkeit und Richtigkeit von MaBnahmen und Geset-
zen Stellung zu nehmen, aber die Frage der Zielset~
zung (hier: Gewinnung der fahigsten Minner fir

das Landratsamt) und der Eignungsmoglichkeit der

gewihlten Mittel zur Erreichung des Zieles zu prii-
fen. Sachlich fiihrten die Antragsteller der drei Grup-
pen gegen die angefochtenen Geselzesbestimmungen
an, sie verletzten die — unter den Grundrechten der
Bayerischen Verfassung aufgefithrte — Bestimmung,

dal alle Staatsangehorigen ohne Unterschiede ent-
sprechend ihrer Befdhigung und ihrer Leistungen
zu den 6ffentlichen Amtern zuzulassen seien: ferner
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 118, den vorer-
wihnten Art. 166 Abs. 3 BV und das Gebot der
Achtung der Menschenwiirde (Art. 100). Denn —
so fiihrte der Antragsteller HauBlleiter aus — 95%,
der Bevolkerung wiirden durch die angefochtene Be-
stimmung von dem Amt des Landrats ausgeschlos-
sen und dadurch diskriminiert. Geeignete Persin-
lichkeiten, die sich aus zwingenden Griinden nach
l§45 nicht in der offentlichen Verwaltung hitien be-
titigen konnen, wiirden ungleich behandelt. Griinde
der &ffentlichen Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit
und Wohlfahrt, die ihren Ausschluff nach Art. 98
S. 2 BV rechtfertigen konnten, seien nicht zu ersehen.
Zwar geboten solche Griinde, daB mit dem Amt eines
Landrats nur solche Personen betraut werden diirf-
ten, die die Technik des Verwaltungsapparates be-
herrschten und durch ihre bisherigen Leistungen be-
wiesen hilten, dal sie die mit dem Amt verbunde-
nen schwierigen Probleme verwaltungsmiéfiger,
wirtschaftlicher und sozialer Art zu meistern ver-
mogen. Aber der in der angefochtenen Bestimmung
vorgeschriebene MaBstab zur Priifung dieser Eig-
nung sei ungeeignet. Ihr genlige zwar, wer seit 1945
Mitglied des Gemeinderats einer Zwerggemeinde
war, nicht aber z. B. ein erfahrener Verwaltungs-
beamter aus Fliichtlingskreisen, der erfolgreiche Un-
ternehmer eines GroBbetriebes, ein wegen seines
Wesens und seiner Leistung geachteter Angehériger
eines freien Berufes. Aus dem kleinen, nach dem
Gesetz umgrenzten Personenkreis lieBen sich tiichti-
ge Landrite, die den Geist einer demokratischen
Staatsverwaltung bejahen, nicht in hinreichender
Zahl finden. Namentlich durch die Festsetzung eines
bestimmten Zeitpunkts, von dem ab erst die Befihi-
gung zum Landratsamt erworben werden kinne,
werde ein Grofiteil der Bevilkerung ausgeschaltet.
Unerfindlich sei, warum die Bewi#ihrung durch mehr-
jdhrige Tétigkeit beim Aufbau des demokratischen
Staates in der d6ffentlichen Verwaltung nur beim
Landrat gefordert werde, nicht auch beim Oberbiir-
germeister einer Grofistadt, dem nicht weniger
schwierige Aufgaben oblédgen als dem Landrat.

Eine #hnliche Begriindung fiihren auch die iibri-
gen Antragsteller an. Der Antragsteller Muschik
weist auf Ungleichheit und Benachteiligung des
Spidtheimkehrers hin, der sich nicht seit 1945 in der
offentlichen Verwaltung bewihren konnte. (Anlaf
gab dem Antragsteller die Zuriickweisung eines seit
1945 in der Fluchtlingsfiirsorge und als ehrenamtli-
cher Funktiondr der Gewerkschaft titigen Bewer-
bers durch den Wahlausschufl). Auch ein Bewerber
mit Befdhigung fiir den hoheren Verwaltungsdienst,
der vielleicht vor 1933 sich schon unter einer de-
mokratischen Verfassung im Verwaltungsdienst be-
wiahrt hatte und seiner demokratischen Gesinnung
stets treu geblieben sei, kénne nicht zum Zuge kom-
men im Gegensatz zu einem, der als Gemeinderat
eines kleinen Dorfes und ungeachtet des Mangels an
fachlichen Voraussetzungen sich bewerben konne.
Das verstofie gegeny den Gleichheitsgrundsatz; die
angefochtene Gesetzesbestimmung verletze auch
aufler den schon angefithrten Verfassungsbestim-
mungen die Art. 75 (Verfassungsanderungen, die
dem demokratischen Grundgedanken der Verfas-
sung widersprechen), 11 Abs. 5 (fiir die Selbstverwal-
tung in der Gemeinde gilt Gleichheit der politischen
Rechte aller), 12 Abs. 1 (die Grundsédtze der Land-
tagswahlen gelten auch fiir die Gemeinde), 14 Abs. 2
(allgemeine Grundsitze liber die Wihlbarkeit).

Der Antragsteller Rechtsanwalt Prieger bean-
standefe die angefochtene Bestimmung auch wegen
ihrer Unklarheit. Der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl des Landtags habe — in Berichtigung des vom
Staatsministerium des Innern eingenommenen
Standpunkts — sich dahin geduBert, daf} die Téatig-
keit in der offentlichen Rechispflege einschliefilich
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Rechtsanwaltschaft und Notariat auch als Tatigkeit
in der éffentlichen Verwaltung im Sinne des Art. 31
Abs. 2 der Landkreisordnung gelte, wihrend Wahl-
ausschiisse die Bestimmung beziiglich der Rechtsan-
wiilte gegenteilig ausgelegt hiitten. Letztere Ausle-
gung verletzte aufler den genannien auch die Be-
stimmungen in Art. 3 (Rechtsstaatlichkeit), 7 (unter
den Staatsbiirgern diirfen nicht wegen ihres Berufes
Unterschiede gemacht werden, namentlich in Anse-
hung des Wahlrechts), 116 (Zulassung aller Staatsan-
gehorigen zu den offentlichen Amtern). Auch gegen
Bestimmungen des Grundgesetzes (Art. 2, 19 Abs. 1
und 2 und 33) werde verstofien. Er selbst sei, ob-
wohl er 30 Jahre als hoherer Staatsverwaltungsbe-
amter im bayerischen Staatsdienst téitig gewesen sei,
vom Wahlausschufl zurlickgewiesen worden, weil er
seilt mehreren Jahren als Rechtsanwalt tétig sei; da-
durch werde er zu einem Staatsbiirger 2. Klasse de-
gradiert und in seiner Menschenwiirde verletzt.

Der Bayerische Senat erwihnie in seiner
AuBerung vom 18. April 1952 zum Antrag der Grup-
pe HauBleiter, er sei zwar selbst der Uberzeugung,
dafi die angefochtenen Bestimmungen den an einen
Landrat zu stellenden Anforderungen nicht gerecht
wirden und habe deshalb auch bei den Gesetzesbe-
ratungen gegen diese Bestimmung Einwendungen
erhoben. Fiir verfassungswidrig konne er sie aber
nicht halten. Bestimmte Voraussetzungen konnten
und miifiten fiir das Amt eines Landrats aufgestellt
werden. Diese zu bestimmen sei eine Ermessensfrage
und unterliege daher der Normenkontrolle des Ver-
fassungsgerichtshofs hiéichstens insoweit, als die Er-
messensentscheidung nicht unter Verletzung der
Rechisstaatlichkeit willkiirlich sein diirfe; davon
kénne aber hier keine Rede sein. Wenn die ange-
fochtene Bestimmung auch kritisch betrachtet werden
konne, so entbehre sie doch nicht der sachlichen Be-
grindung. Die Annahme der Antragsteller, dafi auch
der Stellvertreter des Landrats (Art. 6 des LKrwaG)
die gleichen Voraussetzungen wie der Landrat erfiil-
len miigse, sei irrig.

Das Baye}. Staatsministeriumdes In-
nern bestritt gleichfalls die Verfassungswidrigkeit
des Art, 31 Abs. 2 LKrO und des Art. 4 Abs. 5
LEKrWG. Umfang und Art der Mindestbedingungen
fiir das Amt des Landrats — die Notwendigkeit sol-
cher giben auch die Antragsteller zu — zu bestim-
men, sei Sache des Gesetzgebers, der hier nur nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen, also ohne Willkinr
vorgehen miisse, im iibrigen aber freie Hand habe.
Die in den erwiihnten Bestimmungen festgesetzien
Voraussetzungen seien offenbar das Ergebnis der
Erfahrungen, die gesammelt worden seien, seitdem
der Landrat nicht mehr die Befdhigung zum héheren
Justiz- oder Verwaltungsdienst zu haben brauche.
Man habe die Erfahrung, dafi hier bestimmte Erfor-
dernisse aufgestellt werden miifiten, gerade seit dem
Landkreiswahlgesetz von 1948 gemacht, das solche
noch nicht enthalten habe. Zweifellos konnten gegen
die jetzigen Bestimmungen im einzelnen Einwen-
dungen erhoben werden, ihr Grundgedanke halte
sich aber frei von Willkiir und sei demnach nicht
verfassungswidrig, verstoBe insbesondere nicht ge-
gen Art. 118 BV. Die Festsetzung von Voraussetzun-
gen fiir ein 6ffentliches Amt sei zweifellos kein Will-
kiirakt des Gesetzgebers. Hitte er die Befidhigung fiir
den hoheren Verwaltungsdienst gefordert, so wire
der Kreis der Beteiligten noch kleiner. Unerfindlich
sei, inwiefern Art. 100 BV (Wiirde der menschlichen
Perstnlichkeit) verletzt sein soll. Die Einschriankun-
gen in den angefochtenen Bestimmungen seien nur
die Auslegung der Begriffe ,Befihigung® und ,Lei-
stungen®, die Art. 116 BV selbst als Voraussetzun-
gen fiir 6ffentliche Amter verlange. Ob der vom Ge-
setzgeber gewidhlte Mafistab zur Priifung der Eig-
nung geeignet oder zweckmaBig sei, unterliege nicht
der Nachpriifung durch den Verfassungsgerichtshof.
Ebensowenig brauche erértert zu werden, warum der
Gesetzgeber fiir den Biirgermeister auch einer gri-

fleren Stadt nicht die gleichen Anforderungen stellte
wie fiir den Landrat. Der von den Antragstellern
als verletzt bezeichnete Art, 166 Abs. 3 BV, der im
4. Hauptteil der Verfassung , Wirtschaft und Arbeit“
stehe, habe mit der Zulassung zu o6ffentlichen Am-
tern nichts zu tun. Er enthalte auch kein Grundrecht
und scheide fiir die Priifung der Verfassungswidrig-
kgit der angefochtenen Bestimmungen von vornher-
ein aus.

Der Vertreter des Bayerischen Landtags
begriindete seinen Antrag auf Zuriickweisung des
Antrags der Gruppe HaufBlleiter #hnlich wie der
Bayerische Senat., Man mige iiber die ZweckmalBig-
keit und Tauglichkeit der fiir das Landratsamt auf-
gestellfen Voraussetzungen verschiedener Meinung
sein; er selbst habe versucht, diese Bestimmungen
zu verhindern oder zu dndern, weil er sie als unge-
eignet angesehen habe. Gegen die Verfassung ver-
stieflen sie aber nicht. Die Debatten im Landtag und
in seinem Ausschull hatten gezeigt, dafi die Bestim-
mungen das Ergebnis durchaus sachlicher Uberle-
gungen, nicht willkiirlich gewesen seien.

In jhrer Erwiderung bestritt die Gruppe
HauBleiter, daB, um die Priifungsbefugnis des Ver-
fassungsgerichtshofs vorliegendenfalls auszuschlie~
fen, die Feststellung geniige, dafl die angefochtene
Bestimmung , nicht jeder sachlichen Begriindung ent-
behre®. Die Priifung des Verfassungsgerichtshofs ha-
be sich darauf zu erstrecken, ob die angefocljtene Be-
stimmmung sicherstelle, dalli die in das Amt eines
Landrats gewidhlten Personen die politischen und
sachlichen Voraussetzungen fiir ihre Titigkeit mit-
bringen, Die angefochtene Vorschrift lasse es auch
an der erforderlichen Bestimmbarkeit der Voraus-
setzungen fehlen, die an die Person des Bewerbers
gestellt werden miifiten. Das zeige sich an den ver-
schiedenen Auslegungen iiber die Anrechenbarkeit
einer Rechtsanwaltstdtigkeit; der Staatsminister des
Innern habe hier zweimal seine Stellungnahme ge-
wechselt. Wie im Augenblick die Rechtslage sei, kon-
ne zuverlissig nicht festgestellt werden; das sei eine
bedenkliche Rechtsunsicherheit. Im Gegensatz zur
Annahme des Bayer. Staatsministeriums des Innern
miisse dem Art. 166 Abs. 3 BV Grundrechtscharalter
zugesprochen werden; der Verfassungsgerichtshof
habe in verschiedenen Entscheidungen ausgespro-
chen, dafl Grundrechte auch in anderen Teilen der
Verfassung als in dem mit ,,Grundrechte und Grund-
pflichten“ iiberschriebenen 2. Hauptieil enthallen
sein konnten, Aus der Wesensnatur des Rechts und
aus der geschichtlichen Entwicklung miisse das ge-
gebenenfalls gefolgert werden. Soweit die Verfas-
sungsmilBigkeit des Art. 6 LKTWG bestritten worden
sei, werde der Antrag zuriickgezogen.

Zu den Antrigen Prieger und Muschik nahm das
Staatsministerium des Innern in dhnli-
cher Weise Stellung wie zu dem Antrag der Gruppe
HauBleiter. Der als verletzt bezeichnete Art. 11 Abs. 5
BV gelte nur fiir die Selbstverwaltung, habe aber
fiir vorliegende Frage keine Bedeutung. Die Art. 12
Abs, 1 und Art, 14 Abs. 1 S. 1 seien nicht verletzt,
weil es sich hier weder um die Vorenthaltung der
allgemeinen noch der gleichen Wahl handle. Dal}
gegen Art. 75 Abs. 1 S. 2 hier nicht verstofien worden
sei, brauche nicht weiter ausgefiihrt zu werden.
Ebenso scheide Art. 7 BV aus, der nur die Staatsbiir-
gereigenschaft regle und die wichtigsten aus ihr flie-
Renden Befugnisse aufziihle, Art. 3 endlich enthalte
gewissermaBen das Programm des Bayerischen Staa-
tes, die Ausfithrung desselben erfolge in den wei-
teren Bestimmungen der Verfassung. Mit der Er-
wiithnung des ,Rechtsstaats” in Art. 3 sei die Herr-
schaft objektiver Rechtsnormen gemeint, die fiir je-
dermann gleiche Geltung haben. Inwiefern hier ge-
gen Art. 3 verstofien sein sollte, sei nicht verstind-
lich.

Auch der Bayerische Senat und der Bayerische
Landtag verwiesen zu den Antriigen Prieger und
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Muschik auf ihre Stellungnahme in Sachen Antrag
der Gruppe Haullleiter.

In seiner Erwiderung machte der Antragsteller
Prieger noch geltend: Nach Art. 12 und 14 BV gelte
der Grundsatz der Gleichheit der Wahl auch fir das
passive Wahlrecht. Wenn der StraBenwirter, der
Gemeinderatsmitglied einer Zwerggemeinde gewe-
sen sei, Landrat werden konne, ein héherer Staats-
verwaltungsbeamter aus der Zeit der Weimarer Ver-
fassung, der auch neuerdings als Rechtsanwalt auf
den demokratischen Staat vereidigt sei, nicht zuge-
lassen werde, so werde der Gleichheitsgrundsatz ver-
letzt und eine solche Regelung vom offentlichen
Wohl keinesfalls gefordert. Schliefilich nahm der
Antragsteller Prieger noch auf einen Aufsatz in der
,Bayerischen Gemeindezeitung” Nr. 16/1952 Bezug,
worin ausgefiithrt ist, daf die Rechtsanwaltschaft als
Tétigkeit in der 6ffentlichen Verwaltung anzusehen
sei. In der mehrjahrigen Tatigkeit allein konne keine
Bewiihrung gesehen werden. Der Art. 31 LKrO sei
in hohem Mafe revisionsbedtrftig.

Der Antragsteller Muschik beanstandete in seiner
Erwiderung gleichfalls die Unklarheit der einschla-
gigen Bestimmung. Der Art. 4 Abs 5 LKrWG habe
erwartungsgemilB bei den letzten Gemeindewahlen
in Bayern dazu gefiihrt, dafl die ,Altbesetzungen®
der Landratsdmter iiberwiegen; er stelle damit nicht
nur eine Meistbegiinstigung, sondern auch eine un-
vertrethare Bevormundung des Wihlers dar. Beson-
ders die"zeitliche Festlegung (nath 1945) bringe ein
Unrecht fiir die Mehrheit der Bewerber und insbe-
sondere fiir die Spitheimkehrer und Heimatvertrie-
benen. Die Annahme sei absurd, daB eine demokrati-
sche Bewdhrung nur nach 1945 moglich gewesen sei.
s sei ein Widerspruch, dal man an das Amt eines
Landrats hier hohere Anforderungen stelle als z. B.
an das eines Ministers.

In der miindlichen Verhandlung wie-
derholten die Beteiligten auch zu der Anfechtung
der Bestimmungen iiber die Landratswahl im we-
sentlichen ihre fritheren Ausfithrungen. Der Antrag-
steller HauBleiter riumte ein, dall der Gesetzgeber
fiir staatliche und gemeindliche Amter personliche
Voraussetzungen aufstellen konne; diese miifiten je-
doch objektiven Charakter haben und fur alle
Staatsbiirger erfiillbar sein, sonst werde die Gleich-
heit empfindlich verletzt. Wenn fiir die Feststellung
der Bewihrung schon keine objektiven Merkmale
aufgestellt seien, miifite wenigstens eine objektive
Instanz zu der Feststellung berufen sein. Die jetzt
entscheidenden Wahlausschiisse seien nach parteipo-
litischen Gesichtspunkten gebildet. Ein Ausleseprin-
zip diirfe nach der Verfassung nichf zeitlich begrenzt
werden, Es sei unklar, wann der , Aufbau des demo-
kratischen Staates® erfiilli~sei und warum nachher
niemand mehr die Befihigung erwerben kénne. Man
habe eine Art Monopol schaffen wollen fiir diejeni-
gen, die unmittelbar nach 1945 in die 6ffentliche Ver-
waltung eingeschaltet wurden. Der Sinf einer poli-
tischen Wahl sei aber gerade die Moglichkeit der
Ablosung der bisherigen Funktiondre. Alle Spét-
heimkehrer und namentlich auch die jungen Kriifte
in den Parteien seien ausgeschlossen; das verletze
den Grundsatz der Gleichheit schwer.

Der Antragsteller Rechtsanwalt Prieger wies auf
die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch die
Regelung hin, dal nur Bewerber um das Landrats-
amt, nicht aber um den mit den gleichen Aufgaben
(auch im iibertragenen Wirkungskreis) belasteten
Posten des Oberbilirgermeisters einer kreisfreien
Stadt die besonderen Voraussetzungen der angefoch-
tenen Bestimmungen erfiillen miissen. Die Tatigkeit
des Rechtsanwalts sei von manchen Wahlausschiis-
sen anerkannt worden, von anderen aber nicht. Im
ubrigen handle es sich bei der Forderung nicht um
sachliche, sondern um willkiirliche Voraussetzungen.

Der Vertreter des Landtags beanspruchte fir den
Geselzgeber das Recht, die Voraussetzungen fiir das

Amt des Landrats zu bestimmen. Es miuifiten dabei
nur die Grundsidtze der Verfassung und der Rechis- »
staatlichkeit gewahrt werden. Er personlich habe
auch die offentliche Tatigkeit im Staat der Weimarer
Republik fiir eine Tatigkeit beim Aufbau des demo-
kratischen Staates gehalten. Der Verfassungsge-
richtshof habe nur iiber die rechtliche Zuliissigkeit
der angefochtenen Bestimmungen, nicht {iber ihre
Zweckméfligkeit zu entscheiden.

Dies betonte auch der Vertreter der Staatsregie-
rung. Die angefochtene Bestimmung entbehre nicht
der zu fordernden Klarheit.

IL.

Die Antragsteller der Gruppe HauBleiter, die simt-
lich Landtagsabgeordnete sind, haben ihren Antrag
als Privatpersonen gestellt. Dazu sind sie, wie auch
die Antragsteller Prieger und Muschik, nach § 54
VIGHG berechtigt. Die Zustidndigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofs zur Entscheidung, ob die von ihnen
angefiihrten Grundrechte durch die angefochtenen
gesetzlichen Bestimmungen eingeschriankt werden,
ist also gegeben (Art. 98 Satz 4 BV).

A. Was zunichst die beanstandeten Bestimmungen
des Gemeindewahlgesetzes (Art. 5 und
des Art. 3 Nr. 2 des Landkreiswahlgesetzes (soweil
er jenen Art. 5 in Bezug nimmt) anlangt, ist folgendes
festzustellen:

Nach Art. 184 BV.wird die Giiltigkeit von Gesel-
zen, die gegen Nationalsozialismus und Militarismus
gerichtet sind oder ihre Folgen beseitigen wollen,
durch die Verfassung nicht beriihrt oder beschriankt.

1. Im Regierungsentwurf des Gemeindewahlgeset-
zes war die Liste der NSDAP-Funktiondre, die von
der Wihlbarkeit ausgeschlossen sein sollten, weit
umfangreicher als nun nach Art. 5 des Gesetzes und
seinem Anhang, Die Verminderung der Gruppen der
Ausgeschlossenen geht auf eine Vereinbarung der
Fraktionen der CSU, SPD, BP und FDP des Bayeri-
schen Landtags zuriick (stenogr. Ber.®vom 6. 2. 1952
S. 1405). Es wurde auf diese Weise die Wiahlbarkeit
zuerkannt den Angehorigen der Gestapo und des
SD; den Ortsgruppenleitern und ihren Stellvertre-
tern sowie den Kreisamtsleitern; den Landesbauern-
fiihrern und ihren Stellvertretern; den Offizieren der
Waffen SS; den Offizieren der Allgemeinen SS un-
terhalb der Gruppe der Sturmbannfiihrer; den Fiih-
rern der SA; den Fihrern des RAD; den Amtstri-
gern der Arbeitsfront; den Inhabern des Blutordens
und des Goldenen Parteiabzeichens; den Reichsbe-
vollmichtigten, Sonderbevollmichtigten, Reichskom-
missaren, Generalkommissaren, Generalinspekteu-
ren, den Beauftragten und Wehrkreisbeauftragten,
den Reichstreuhidndern und Sondertreuhindern der
Arbeit und den Generalreferenten, (soferne der ein-
zelne nicht im Spruchverfahren in die Gruppe I
oder II eingestuft worden ist).

Ein Teil der Abgeordneten, die dieser Einschrin-
kung der Liste zugestimmt hatten, stimmte aller-
dings auch fiir die ginzliche Beseitigung der Liste
und der Einschrinkung der Wahlbarkeit. Im ganzen
stimmten fiir die vollstindige Streichung der Liste
60 Abgeordnete, fiir die jetzige Liste 125 Abgeordne-
te, 7 Abgeordnete enthielten sich der Stimme (a. a. O.
S. 1408). In der Debatte waren als Griinde fur die
vollstindige Streichung der Liste geltend gemacht
worden: Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner
Entscheidung vom 10. Juni 1950 (GVBIL. S. 97/104) als

-mutmallichen Endtermin der Geltung jener Ausnah-

mebestimmung des Art. 184 den ErlaB der -damals
dem Bundestag und dem Bayerischen Landtag vor-
liegenden Entwiirfe zum Entnazifizierungsschlufige-
setz erwiihnt; dieser Zeitpunkt sei mit dem 1. baye-
rischen SchluBgesetz vom 27. Juli 1950 (das zu Recht
die Hauptschuldigen und Belasteten entsprechend
dem Spruchkammerbescheid noch von der Wihlbar-
keit amsgeschlossen habe), gekommen gewesen. Im
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iibrigen habe die Staatsregierung schon am 12. Okto-
ber 1951 dem Landtag den Entwurf eines 2. SchluBi-
gesetzes vorgelegt, der allerdings — obwohl inzwi-
schen 50 Abgeordnete in einer Erklirung seine Be-
handlung reklamiert hitten — bisher nicht beraten
worden sei. Nach diesem Entwurf sollten — nach
dem Vorgang anderer Bundeslinder — fiir die Land-
tagswahl die jetzigen Einschrinkungen der Wihlbar-
keit fallen. Nun diirfe man nicht in der voriiberge-
henden Zeitspanne bis zum Erlal dieses 2, Abschlufi-
gesetzes weitere Beschrinkungen aufrechterhalten.
Diese Beschrinkungen gingen auch insoferne weiter,
als durch das zuletzt geltende Recht jenen unter die
neuen Ausnahmekategorien fallenden ehemaligen
NS-Funktionéren, die durch Spruchkammerentscheid
unter die Mitldufer eingereiht worden seien und da-
mit die Wahlbarkeit erlangt hitten, die Wihlbarkeit
zu Gemeindedmtiern wieder genommen wiirde. Man
_ entfremde diese Personen mit der neuen Ausnahme-
bestimmung geradezu der Demokratie. Man diirfe
auch grundsitzlich nicht Mitliufer verschiedenen
Rechts schaffen.

Dagegen wurde von den Befiirwortern der Liste
geltend gemacht, das 2. AbschluBigesetz werde mit
einer einschldgigen Bestimmung von selbst auch eine
Anderung des Gemeindewahlgeseizes bringen. Der
AusschluB der Wihlbarkeit der in der Gesetzesliste
aufgefiihrten Kategorien sei noch immer notwendig,
weil der Neonazismus sich wieder breit mache, be-
sonders nach den Einstellungen auf Grund des Ge-
setzes zu Art. 131 GG. Die Mitldufer seien bisher schon
grundsétzlich wiahlbar, hier wiirden nur wenige Ka-
tegorien betroffen. Die auf der Liste vorgesehenen
Funktionidre hétten, um solche zu werden, als beson-~
ders liberzeugte Nationalsozialisten gelten miissen;
wenn sie sich heute nun um das Amt eines Gemein-
deratsmitglieds bewerben (in der Erwartung, dafi sie
die fiir eine solche Wahl erforderliche Verteilungs-
zahl erreichen), so sei hiufig der Verdacht begriindet,
daf sie dabei nicht am Aufbau der Demokratie mit-
arbeiten wollten. Thre Gewinnung fiir die Demokra-
tie werde durch Entgegenkommen nicht erreicht. Die
Weimarer Demokratie sei daran zugrunde gegangen,
da3 man ihren Gegnern vdillig freie Hand gelassen
habe., Der Verfassungsgerichtshof habe die Fortgel-
tung des Art. 184 bestdtigt, weil die Gefahr noch nicht
beseitigt sei; unter seiner Geltung seien aber Aus-
nahmen vom Gleichheitsgrundsatz zugelassen.

2. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat den
Art 184 BV in stindiger Rechtsprechung — zusam-
mengestellt in der Entscheidung vom 14. Mirz 1951,
VGHE. n. F. Bd. 4 Teil IT S. 51 — ausgelegt als eine
Ausnahme- und Ubergangsbestimmung, die mit der
Beendigung der Ausnahmelage, {iir die sie geschaf-
fen wurde, von selbst und ohne daB es einer aus-
driicklichen Aufhebung bediicfte, ihr Ende finde. In
seiner Entscheidung vom 29. April 1949 (VGHE. n.
F. Bd. 2 Teil II S. 14/31) hat der Verfassungsgerichts-
hof ausgesprochen: ,Von wann an diese Ubergangs-
bestimmung nicht mehr anwendbar sein wird, wird
gegebenenfalls der Verfassungsgerichishof zu ent-
scheiden haben.* Er kann das natiirlich nur mit Be-
zug auf ein bestimmtes, noch auf Art. 184 gestlitztes
Gesetz aussprechen. Die erwiihnte Feststellung woll-
te nicht besagen, dafi der Verfassungsgerichtshof
selbst die hier einschligigen Fragen des politischen
Ermessens bei der Beurteilung der politischen Ge-
fahrenlage an Stelle des Gesetzgebers entscheiden
wolle. Er hat sich lediglich vorbehalten — und er
mufite dies tun als ,oberstes Gericht fiir staatsrecht-
liche Fragen®, das den verfassungsrechtlichen Schutz
des Biirgers zu gewihrleisten hat —, auf Anruf fest-
zustellen, ob ein bestimmtes angefochtenes Gesetz
durch Art. 184 noch gedeckt wird. Dies wiire insbhe-
sondere dann nicht der Fall, wenn der Gesetzgeber
eine die Grundrechte einschriinkende Ausnahmebe-
stimmung auch in einem Falle noch treffen oder fest-
halten wollte, in dem die von ihm verantwortlich zu-
grundegelegte politische Lage die Anwendung des

Art. 184 nicht mehr rechtfertigt oder wenn er Aus-
nahmebestimmungen trife, die ,nach Zielseizung
und gewidhlten Mitteln nicht geeignet sein konnten,
den Nationalsozialismus als solchen zu bekidmpfen
oder seine Folgen zu beseitigen”, Der Verfassungsge-
richtshof hat in seiner erwihnten Entscheidung vom
14, Mirz 1951 im Anschlufi an letztere Einschrin-
kung wiederholt:  Die Fragen der Zielsetzung und
der Eignungsmoglichkeit der Mittel zur Zielverwirk-
lichung sind Rechtsfragen und unterliegen daher der
Priifung durch den Verfassungsgerichtshof .., Dage-
gen hat der Verfassungsgerichtshof zur Frage der
Zweckméfigkeit und Richtigkeit der MafBnahmen
keine Stellung zu nehmen, insbesondere nicht zn
priifen, ob sie einen vom Gesetzgeber cewollten Er-
folg tatsédchlich zeitigen oder nicht. Die politische
Verantwortung hiefiir trifft ausschlieilich den Ge-
setzgeber.® AnschlieBend hat der Verfassungsge-
richtshof dargelegt, daB damals — Mirz 1951 — der
Art. 184 als Ganzes noch nicht fiir tiberholt angese-
hen werden kénne; daf er zunichst fiir die Ausnah-
mebehandlung der als Hauptschuldige oder Belastete
festgestellten ehemaligen Nationalsozialisten noch
bendtigt sei, dali aber auch dariiber hinaus der Aus-
schiufl von der Wiahlbarkeil angesichts des unmittel-
baren Einflusses der Gewiihlten auf die Gestaltung
des offentlichen Lebens noch als geeignetes Mittel
zum Kampf gegen den Nationalsozialismus angese-
hen werden koinne, Es bleibe der Verantwortung des
Gesetzgebers iiberlassen, eine noch bestehende und
durch die fragliche Ausnahmebestimmung zu be-
kimpfende Gefahr in tatsdchlicher Hinsicht zu wiir-
digen. Jedenfalls kionne (damals) vom Gesetzgeber
noch die Auffassung vertreten werden, dafl der Aus-
schlufl der Wihlbarkeit des (in der Liste zum Lan-
deswahlgesetz aufgefiihrten) kleinen Kreises noch
als Mittel im Kampf gegen den Nationalsozialismus
diene, weil die Mdiglichkeit nicht auszuschlieBen sei,
daf} (jene Personen) noch nicht die volle Gewihr
biten, sich génzlich vom Nationalsozialismus abge-
wendet zu haben.

Der Bayerische Landtag hat bei der Behandlung
des Art. 5 des Gemeindewahlgesetzes 1952 das Fiir
und Wider des weiteren Ausschlusses einer neuer-
dings eingeengten Gruppe von ehemaligen national-
sozialistischen Funktiondren, wie gesagt, eingehend
erortert. Es kann nicht die Rede davon sein, daB er
mit der Bejahung einer weiteren Gefahr diese elwa
nur als Vorwand angefiihrt habe oder, wie die An-
tragsteller behaupten, eine Gefahr in mifibrauchiicher
Wiirdigung der Verhiltnisse bejaht habe. Gerade die
Untersuchungen haben in der Zwischenzeit offen-
sichtlich der im vorigen Jahr vom Bayerischen Land-
tag getroffenen Wiirdigung der politischen Lage ¢ine
Bestédtigung gegeben.

Es kann auch kein durchgreifender Einwand gegen
den Art. 5 Abs. 2 GWG aus der Tatsache hergeleiftet
werden, dafl der Bundestag in seinen Empfehlun-
gen an die einzelnen Bundeslinder allgemein den
Wegfall der Beschrinkungen des aktiven und passi-
ven Wahlrechts nahegelegt hat mit Ausnahme der
Beschrinkungen der Wihlbarkeit der in die Grup-
pen I und II eingestuften Nationalsozialisten. In dem
vom Bayerischen Gesamtministerium am 9./12. Ok-
tober 1951 dem Landtag vorgelegten Entwurf eines
2. Gesetzes zum Abschlufl der politischen Befreiung
in Bayern (Landtagsdrucksache Nr. 1606) ist zwar
die Vorenthaltung des , passiven Wahlrechts fir
Landtag und Gemeinde nur noch gegeniiber den in
die Gruppen I oder II von der Spruchbehérde einge-
reihten oder vor dem Spruch einstweilen einzurei-
henden ehemaligen Nationalsozialisten vorgesehen
und in der Begriindung des Entwurfs, in der auch
jene Empfehlung des Bundestags mitgeteilt wurde,
wird ohne Vorbehalt angekiindig!: ,,Soweit das pas-
sive Wahlrecht den Mitldufern auf Grund des § 5
des Gesetzes zum AbschluB der politischen Befreiung
(vom 27. Juli 1950) entzogen wurde, ist béreits ein
Geselzesentwurf in Vorbereitung, der die Aufhe-
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bung dieser Bestimmung vorsieht.* Der bayerische
Gesetzgeber war aber bei der Erlassung des Ge-
meindewahlgesetzes 1952 durch die Bayer. Verfas-
sung nicht gehindert, die Ausnahmebestimmung 'in
Art. 5 Abs. 2 mit der zugehdrigen Liste zu treffen.
Die Feststellung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs
in seiner Entscheidung vom 30. Juli 1949 (VGHE. n.
F. Bd. 2 Teil 1I S. 50/59), daB fiir Wahlen gleichartiger
Kdorperschaften im gleichen Land verschiedenartige
MabBstédbe nicht angelegt werden konnen, betraf nur
das aktive Wahlrecht und war von der Erwigung ge-
tragen, daB die in Frage stehenden wenigen Wih-
ler — ‘es handelte sich um die Minderbelasteten —
mit der Ausilibung ihres Stimmrechtes keinen beson-
deren EinfluB auf den Gang der politischen Entwick-
lung haben konnten. Dafl die Frage der Wi hlba r-
keit in dieser Hinsicht jedoch anders zu beurteilen
sel, hat der Verfassungsgerichtshof in seiner weite-
ren mehrerwiihnten Entscheidung vom 14. Mérz 1951
ausgesprochen. Angesichts der weitgreifenden Zu-
stindigkeiten der Gemeindeverwaltungen im eige-
nen und im ubertragenen Wirkungskreis (nach Art.
83 BV gehort insbesondere die értliche Polizei zum
eigenen Wirkungskreis der Gemeinden) konnte ein
zum Gemeinderatsmitglied oder gar zum Biirgermei-
ster einer Gemeinde Gewiihlter, der nicht die Ge-
wiihr der Mitarbeit am Aufbau der Demokratie bote,
das politische Leben stark gefiihrden; solchen Amts-
trigern kommt ,kraft ihrer Stellung und Amtsge-
walt ein erheblicher politischer Einfluf} zu und ihre
Haltung ist fiir die Meinungsbildung der Bevdlke-
rung erfahrungsgemifl von nicht zu unterschiitzender
Bedeutung” (Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs vom 29. April 1949, VGHE. n. F. Bd. 2 S. 31/32).

Von den zwei moglichen gesetzgeberischen Einstel-
lungen — der einen, die von der Gewihrung grofien
Vertrauens und einer durchgreifenden Erledigung
des Entnazifizierungsproblems sich eine Gesundung
der politischen Verhiltnisse verspricht, und der an-
deren, die an eine solche Wirkung nicht glaubt und
noch. Vorsicht walten 146t — hat der Bundestag die
erstere vorgeschlagen, der bayerische Gesetzgeber
bisher die letztere gewihlt. Der Bundestag war viel-
leicht auch der Uberzeugung, daf die im Grundge-
setz und im Strafrechtsiinderungsgesetz gebotenen
Miaglichkeiten zur Bekdmpfung staatsfeindlicher Be-
tdtigungen auch fir die vorliegenden Fille geniigen.
In jedem Falle bedeuten die verschiedenen Stellun-
gen des Bundes- und des Landesgesetzgebers keinen
rechtlichen Widerspruch, da das Grundgesetz eben
den Lindern die Staatsverwaltung und die Sicherheit
des Staats als selbstindig wahrzunehmende Aufga-
ben belassen hat und da iliberdiel die in den einzel-
nen Lindern geltenden Rechtsvorschriften zur Be-
freiung des deutschen Volkes vom Nationalsozialis-
mus und Militarismus von den Bestimmungen des
Grundgesetzes nicht bertihrt werden (Art. 139 GG.
Die mabgebende Feststellung des Verhiilinisses des
bayerischen Gemeindewahlgesetzes 1952 zum Grund-
gesetz fdlll nicht in die Zustandigkeit des Bayer.
Verlassungsgerichtshofs).

Der Art. 184 BV vermag also den Ausschluffi der
Wiahlbarkeit der in der Liste zu Art. 5 des Gemeinde-
wahlgesetzes aufgefiihrten ehemaligen NS-Funktio-
niére zu decken. Damit ist eine Berufung auf die ein-
schldgigen verfassungsmifigen Rechte fiir die davon
betroffenen Personen gegenstandslos. Ebenso gehen
alle Ausfiihrungen der Antragsteller fehl, die jene
Bestimmung des Gemeindewahlgesetzes unter dem
Gesichtspunkt anfechten wollen, dafi eine Kollektiv-
strafe verhingt werde oder daf zwei Arten von
Mitlaufern geschaffen wilrden. Der Verfassungsge-
richtshof hat mehrmals, zuletzt in der mehrerwihn-
ten Entscheidung vom 14. Miirz 1951 betont, daBl die
zur Abwehr nationalsozialistischer Einfliisse in den
Wahlgeseizen verfiigte AusschlieBung bestimmter
Kategorien der ehemaligen Nationalsozialisten von
der Wihlbarkeit keine zusitzliche Siihnemafinahme,
sondern eine — nicht individuell ausgesprochene —

SelbstschutzmaBnahme des Staates und insoweit
durch Art. 184 BV gedeckt ist. Auch die Behauptung,
daBl innerhalb der Mitliufer der Gleichheitsgrund-
satz nicht gewahrt werde, wenn ausnahmsweise eine
unter die Liste fallende Personlichkeit, die von der
Spruchkammer als Mitliufer eingestuft worden sei,
die Wihlbarkeit zu Gemeindeimtern wieder verlie-
re, ist hinfillig; denn es ist allgemein bekannt, wie es
beim Vollzug des Befreiungsgesetzes nicht erreicht
wurde, dall die politische Belastung der einzelnen
Mitldufer an allen Orten und in allen Phasen des
Entnazifizierungsverfahrens mit gleichem MaBstab
gemessen wurde. Es ist also sachlich gerechtfertigt,
bei der erwihnten Selbstschutzmafhahme des Staa-
tes innerhalb der zu Mitldufern erklirten ehemali-
gen Nationalsozialisten rechtliche Unterscheidungen
zu treffen.

Hiernach war der Antrag auf Ungiltigerkli-
rung des Art. 5 des Gemeindewahlgesetzes vom
16. Februar 1952 abzuweisen, ebenso der Anirag auf
Ungiiltigerklarung des Art. 3 Nr. 2 des Land-
kreiswahlgesetzes vom 16. Februar 1952, der jenen
Art 5 des Gemeindewahlgesetzes in Bezug nimmt.

B) 1. Die in den drei Anirdgen angefochtene Be-
stimmung des Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung
vom 16. Februar 1952 uber die Landratswahl
— Art. 4 Abs. 5 LKrWG vom gleichen Tag wieder-
holtl die Bestimmung in etwas geinderter Formulie-
rung, aber mit dem gleichen Inhalt — hat ihre gel-
tende Fassung erst bei den Landtagsverhandlungen
erhalten. Die Regierungsvorlage hatte in Art.31 Abs.2
LEr0O als Voraussetzung fiir das Amt des Landrats
gefordert ,die Befihigung fiir den hoheren Verwal-
tungsdienst oder fur das Richteramt oder eine min-
destens vierjihrige Titigkeit in der 6ffentlichen Ver-
waltung”. Die Begriindung des Entwurfs hielt die
Festlegung dieser fachlichen Voraussetzungen im
Hinblick auf die Schwierigkeit und Vielseitigkeitl des
Amtes fir notwendig.

2. In ihrem zweiten Hauptteil (,Grundrechte und
Grundpflichten*) verfiigt die Bayerische Verfassung
in Art. 116: ,Alle Staatsangehdrigen ohne Unter-
schied sind entsprechend ihrer Befdhigung und ihren
Leistungen zu den offentlichen Amtern zuzulassen.”
Eine #hnliche Bestimmung enthilt die Bayer. Ver-
fassung schon im Art, 94 Abs. 2 der im ersten Haupt-
teil (,,Aufbau und Aufgaben des Staates”), und zwar
im 9. Abschnitt (,,Die Beamten") steht und verfligt:
.Die offentlichen Amter stehen allen wahlberechtig-
ten Staatsbiirgern nach ihrer charakterlichen Eig-
nung, nach ihrer Befdhigung und ihren Leistungen
offen, die, soweit moglich, durch Priifungen im Wege
des Wetthewerbs festgestellt werden. Fiir die Befor-
derung der Beamtien gelten dieselben Grundsatze.*
Der Kommentar zur Bayer. Verfassung von Nawia-
sky-Leusser verweist bei beiden Verfassungsartikeln
auf ihre weitgehende Ubereinstimmung und darauf,
dafi Art. 94 Abs. 2 ausfiihriicher sei als Art. 116. In
dem letzteren seien als MaBstab fiir die Zulassung
die Befihigung und die Leistungen genannt, in dem
ersteren sei auBerdem von der charakterlichen Eig-
nung die Rede und werde weiter verlangt, daB die
geforderten Qualititen méglichst durch Priifungen
im Wege des Wettbewerbs festgestellt werden sol-
len. So miisse man zu dem Ergebnis gelangen, dal3
Art. 116 insoweit durch Art. 94 Abs. 2 aufler Kraft
gesetzt sei. Andererseits unterschieden sich beide
Verfassungsartikel durch die Abgrenzung des Krei-
ses der Anspruchsberechtigten: Art. 116 nenne alle
Staatsangehorigen, Art, 94 Abs. 2 alle wahlberechtig-
ten Staatsbiirger. Da der erste Kreis weiler sei als
der zweite, miisse die erste Abgrenzung die entschei-
dende sein (Erlduterung zu Art. 116; dhnlich die Er-
liuterung zu Art. 94). Weiter wird dort zu Art. 116
ausgefithrt, daB die in Art. 98 Satz 2 BV vorbehalte-
nen gesetzlichen Beschrinkungen ,dem Wesen der
Sache nach nicht in Frage kommen“ und daB nach
dem inneren Gehalt des Art. 116 ein Spezialfall der
verfassungsrechtlichen Gleichheit (Art, 118) vorliege.
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ks mag dahingestellt bleiben, ob man von einer
teilweisen ,Ersetzung® oder gar ,Aullerkraftset-
zung® des Art. 116 durch Art. 94 Abs. 2 sprechen
kann; in jedem Fall ist bedeutsam, daBl der Art. 116
- ein Grundrecht des Staatsbiirgers begriindet.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seiner
Entscheidung vom 29. April 1949 (VGHE. n. F. Bd. 2
Teil II S. 14/27) ausgesprochen, dal der generelle
Ausschlufl ganzer Bevodlkerungsgruppen von der
Wiihlbarkeit zum Amt des (stellvertretenden) Land-
rats mit Art. 116 und 118 BV nicht vereinbar wiire
und -er hat betont, daB eine Einschrénkung des
Grundrechts aus Art. 116 durch Gesetz nur zulissig
ist, wenn die o6ffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Ge-
sundheit oder Wohlfahrt es zwingend erfordern. Der
letztere Satz erleidet nach dem Wortlaut der Art. 116
und 94 Abs. 2 die selbstverstdndliche Erweiterung,
dafl nihere gesetzliche  Bestimmungen {liber den
Nachweis der ,charakterlichen Eignung" sowie ,der
Befihigung und der Leistungen" zuldssig sind. Wenn
also Art. 31 Abs. 2 LKrO Voraussetzungen fiir die
Wiihlbarkeit des Landrats aufstellt, so ist zu priifen,
ob sich diese im letzterwihnien Rahmen halten.

4. Hier ist nun zunichst festzustellen, daBl diese
Voraussetzungen im Gesetz sehr unscharf umgrenzt
und mehrdeutig sind, so daB von vornherein mit
einer sehr verschiedenen Handhabung durch die da-
filr zustindigen Landkreiswahlausschiisse, also mit
der Herbeifiihrung weitgehender Rechtsungleichheit
durch den Vollzug gerechnet werden mulite. Die Be-
stimmung hat deshalb von Anfang an sowohl im
Bayerischen Landtag wie im Bayerischen Senat Be-
anstandung erfahren, neuerdings (3. 3. 1953) hat —
bei der Behandlung eines Gesetzesantrags auf Nach-
holung einiger nidherer Umschreibungen der ange-
fochtenen Bestimmungen — im Rechts- und Verfas-
sungsausschull des Landtags der Regierungsvertreter
erklirt, daB diese Bestimmung bei den Wahlen 1952
wie keine andere Schwierigkeiten bereitet habe.

Zur Frage, ob die Bestimmung wegen ihrer Un-
klarheit aus rechtsstaatlichen Erwigungen (Art. 3
BV) als verfassungswidrig zu beanstanden ist, wird
unten (Ziff. 6) Stellung genommen werden.

5. Wie erwihnt, kann der Gesetzgeber nach Art. 116
und 94 Abs. 2 BV in einem Gesetz Voraussetzungen
aufstellen, welche die jeweils nachzuweisende ,cha-
rakterliche Eignung" und .die Befdhigung und die
Leistungen® néiher bestimmen. Aber nicht alle Vor-
aussetzungen, die als Befidhigungsvoraussetzungen
bezeichnet werden, werden durch diese Verfas-
sungsvorschrift ohne weiteres gedeckt, sondern nur
solche, die wirklich zu,dem Wesen und den Aufga-
ben des Amtes becondere Beziehungen haben und
dadurch eine Einschriankung des — immer im Vor-
dergrund bleibenden — Allgemeinrechts auf Zugang
zu den o6ffentlichen Amtern (Art. 116 BV) rechtferti-
gen. Wenn die Verfassung ein Gesetz vorbehilt, das
die Einschrinkung eines Grundrechts erlaubt, so
darf durch ein solches Gesetz, wie der Verfassungs-
gerichtshof wiederholt betont hat, das Grundrecht
nicht in seinem Wesensgehalt angetastet werden (Ent-
scheidung vom 10. Mérz 1951 und vom 20. Juli 1851,
VGHE. n. F. Bd. 4 Teil I S.30/39, 150/161). Durch ein
Gesetz, das die personellen Voraussetzungen fiir ein
offentliches Amt regelt, kann also eine bestimmte
Vorbildung oder der sonstige Nachweis der fiir das
Amt notwendigen Kenntnisse, Fihigkeiten, Berufs-
erfahrungen und Lebenserfahrungen verlangt wer-
den. Wiirde die angefochtene Bestimmung eindeutig
bezwecken und gewihrleisten, dafi der Bewerber um
das Landratsamt eine praktische Erfahrung in Té-
tigkeiten erworben habe, die auf die besondere Td-
tigkeit eines Landrats vorzubereiten geeignet sind,
wiirde darunter etwa auch eine erworbene Routine
in der Leitung demokratischer Vertretungskorper
und iiberhaupt in der besonderen, aus dem demokra-
tischen Staatsaufbau sich ergebenden Verwaltungs-
fithrung verlangt, so konnte der Vorschrift wohl die

Berechtigung zuerkannt werden. Nach den in den
Gesetzgebungsverhandlungen, namentlich auch von
dem Abgeordneten, auf dessen Antrag die jetzige
Bestimmung zuriickgeht, gedulBierten Absichten =sol-
len aber auch andere Titigkeiten die Voraussetzun-
gen des Art. 31 Abs. 2 LKrO erfiillen konnen, nam-
lich ,Mitgliedschaft in einem Gemeinderat, einem
Kreistag, einem Bezirkstag, dem Landtag und den
Bundestag®. Die Tatigkeit der meisten hiernach zu-
zulassenden Kategorien: der dffentliche Dienst, so-
weit er auf dem wirtschaftlichen und technischen
Sektor der pffentlichen Verwaltung geleistet wurde,
aber auch die Titigkeit eines Gemeinderats in der
Zeit vor 1933 unterschied sich nun aber nicht von der
Tatigkeit dieser Gruppen seit der Einfiihrung der
Verfassung von 1946. Die-Beschriankung auf eine
.mehrjihrige Tiitigkeit beim Aufbau des de-
mokratischen Staates in der offentlichen
Verwaltung® kann also nur auf eine Einengung des"
Kreises der fiir die Wahlbewerbung in Betracht
kommenden Personen hinauslaufen und gerade dies
ist es, was Art. 116 BV verpont. Dieser Art. 116 145t
es nicht zu, dafi groBe Teile der fachlich befédhigten
Bewerber von einem Amt von vornherein ausge-
schlossen werden. Das Grundrecht des Art. 116 wiir-
de keinen wirklichen Inhalt mehr behalten, wenn es
zulissig wiire, beliebige Einschrinkungen des darin
verankerten Allgemeinrechts als ,Befidhigungsvor-
aussetzungen® fiir ein in Frage stehendes Amt einzu-
flihren, (Vgl. iiber dhnliche Erwigungen zum Ver-
héltnis des Art. 2 des Grundgesetzes zu den Gesetzes-
vorbehalten einzelner Grundrechte R. Naumann in
JZ 1951 S. 426. Es mufi hier auch nochmals auf die
oben unter Ziff, IIT wiedergegebene Entscheidung
des Bayer. Verfassungsgerichishofs vom 29. April
1949 verwiesen werden.)

Durch die angefochtene Vorschrift werden auch,
wie die Antragsteller mit Recht geltend machen, na-
mentlich die Spitheimkehrer und die erst in den
letzten Jahren in das Wihlbarkeitsalter eingetrete- _
nen Bevilkerungsteile von der Bewerbung ausge-
schlossen, auch wenn sie alle sonstigen Vorausset-
zungen fiir das Amt erfiilll haben. Dies ist aber eine
Durchbrechung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 118
BYV), die durch sachliche Erfordernisse nichl gerecht-
fertigt wird.

Erwigungen, die etwa aus der moglichen ehemali-
gen Zugehorigkeit eines Bewerbers zur NSDAFP her-
geleitet wiirden, kénnen hier nicht einschlédgig sein,

"da die Bestimmung in Art. 31 Abs, 2 LKrO allge-

meine Geltung hat und nicht auf Personen be-
schriinkt ist, die unter Art. 184 BV fallen konnten.

Uberdies verlangt Art. 96 BV von jedem Beamten,
also auch vom Landrat, dal er sich jederzeit zum de-
mokratisch-konstitutionellen Staat bekennt und zu
ihm innerhalb und auBerhalb des Dienstes steht.

Kein Verstofi gegen den Gleichheitsgrundsatz liegt
in der Verschiedenheil der Anforderungen, die an
den Biirgermeister einer kreisfreien Stadt und an
den Landral gestellt werden. Eine Berechtigung zu
dieser unterschiedlichen Behandlung ist schon in der
Tatsache gegeben, dafi der Landrat die Rechtsauf-
sicht liber die Biirgermeister seines Kreises auszu-
iiben hat.

6. Art. 31 Abs. 2 LKrO und Art. 4 Abs. 5§ LKrWG
schrinken also ein Grundrecht verfassungswidrig
ein, sie verstofien zugleich — was der Verfassungsge-
richtshof zur vollstindigen Wiirdigung der ihm vor-
getragenen Grundrechtsverletzung mit zu beriick-
sichtigen hat — gegen Art. 94 Abs. 2 BV (iiber die
Pilicht des Verfassungsgerichtshofs zu solcher um-
fassender Wirdigung s. u. a. VGHE. n. F. Bd. 4
Teil II S. 34 f). Da jedoch die verfassungswidrige Ein-
schrinkung des Grundrechts nur durch die Worte
,beim Aufbau des demokratischen Staates® herbei-
gefiihrt wird, hat sich die Feststellung des Verfas-
sungsgerichtshofs auf die Ungiiltigerkldrung dieser
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Worte zu beschrinken. Zwar haben auch die Worte
wdurch mehrjdhrige entsprechende Tatigkeit” und
»in der 6ffentlichen Verwaltung® vielen Anlafl zu
Auslegungszweifeln und verschiedener rechtlicher
Handhabung gegeben, wie in jener Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses vom 3. Marz
1953 vom Regierungsvertreter betont und auch im
Schrifttum des ofteren beanstandet worden ist. Die
Folgen der Unklarheit sind um so fiihlbarer, als der
Rechtsschutz nur ein verminderter sein kann, inso-
fern eine Fehlentscheidung des Landkreiswahlaus-
schusses nicht sofort und selbsténdig, sondern erst
nach der Verkiindung des Wahlergebnisses und nur
zusammen mit diesem bei der Rechtsaufsichtsbehdrde
und nach deren Entscheidung gegebenenfalls vor den
Verwaltungsgerichten angefochten werden kann
(Art. 7, 3 Ziffer 4 LKrWG, 36—38, 22 Abs. 1 GWG,
§§ 36, 38 GWO). Doch halten sich die mit den erwahn-
ten fortbestehenden Worten an die personlichen
Eigenschaften des Bewerbers gestellten Anforderun-
_gen im Rahmen sachlicher Forderungen fiir die Be-
rufsausiibung und schliefen keirie Verletzung eines
Grundrechts oder einer anderen Verfassungsbestim-
mung in sich. Die Unklarheit der Gesetzesfassung er-
reicht jedenfalls keinen solchen Grad, dafl sie als
gegen das Gebot der Rechtsstaatlichkeit verstoBend
. angesehen werden miiBie. Der Gesetzgeber hat im
iibrigen die Moglichkeit, die Fassung der Bestim-
mung fiir kiinftige Wahlen den aufgetretenen Be-
diirfnissen anzupassen.

7. Art. 116 BV ist von den Bestimmungen des
Grundgesetzes gemil dessen Art. 142 nicht beriihrt
worden. Das Grundgesetz hat unter den von ihm ge-
wihrleisteten Grundrechien kein dem Art. 116 BV
entsprechendes eingefithrt. Die Art. 2 GG (Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit), Art. 3 Abs. 3 GG
(niemand darf wegen seiner politischen Anschauun-
gen benachteiligt oder bevorzugt werden), Art. 12 GG
(,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeits-
platz und Ausbildungsstiitte frei zu wihlen. Die Be-
rufsausiibung kann durch Gesetz geregelt werden®)
treffen keine Bestimmungen fiir den besonderen Fall
des Zugangs zu einem offentlichen Amt. Das Grund-
recht des Art. 116 BV steht also nicht mit einem
Grundrecht aus dem Grundgesetz in Widerspruch.

Allerdings hat das Grundgesetz innerhalb des Ab-
schniits II (,Der Bund und die Linder") in Art. 33
Abs. 2 die — mit Art. 94 Abs. 2 BV inhaltlich iiber-
einstimmende — Bestimmung getroffen (und zwar
shne den Vorbehalt einer gesetzlichen Ausnahme): -

mdeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befiihi-
gung und fachlichen Leistungen gleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amte”. Ob die Bestimmung in
Art. 31 Abs. 2 LKrO auch gegen diese Bestimmung
des Grundgesetzes verstofien wiirde, entzieht sich der
Entscheidungsbefugnis des Bayerischen Verfassungs-
gerichishofs.

8. Im Hinblick auf die Feststellung einer Verlet-
zung des Grundrechts des Art. 116 BV bedarf es kei-
nes weiteren Eingehens auf die Behauptung der An-
tragsteller, daf auch ihr verfassungsmiBiges Recht
aus Arf. 166 Abs. 3 BV (Rechi auf eine den Anlagen
und der Ausbildung entsprechende Arbeit im Dienste
der Allgemeinheit nach niherer Bestimmung der Ge-
setze) verletzt sei, noch weniger bedarf es der Hr-
orterung, inwiefern die Antragsteller eine Verlet-
zung der Art. 3, 7, 11 Abs. 5, 12, 14 Abs. 1 und 2, 75
Abs. 1 BV geltend machen konnen.

9. Der Antragsteller Muschik hat den Art. 31 Abs. 2
LKrO und den Art. 4 Abs. 5 LKrWG auch in ihrer
Verbindung mit der EntschlieBung des Staatsmini-
steriums des Innern vom 25. Mai 1952 Abschn. I
(MABI. der inneren Verwaltung Nr. 8) angefochten.
Dieser Abschnitt befaBt sich mit der Auslegung jener
beiden angefochtenen Gesetzesbestimmungen und
wird als ,Stellungnahme des Staatsministeriums des
Innern® bezeichnet. Die EntschlieBung ist also in die-
sem Abschnitt nur eine Auslegungserkliarung des Mi-
nisteriums, nicht eine die Behorden und noch weniger
eine die Allgemeinheil bindende Anordnung. Sie ist
hiernach weder eine Ausfiihrungs- oder Verwal-
tungsverordnung noch eine Rechtsverordnung im
Sinne des Art. 55 Ziff. 2 BV. Sie kann also auch nicht
nach Art. 88 BV selbstédndig durch Popularklage vor
dem Verfassungsgericht angefochten werden, da die-
ser nur ,Gesetze und Verordnungen® fiir nichtig zu
erklédren hat, die ein Grundrecht verfassungswidrig
einschrianken.

Insoweit die Ministerialbekanntmachung die Worte
wentsprechende Titigkeit beim Aufbau des demokra-
tischen Staates“ auslegt und noch durch den Hinweis
verschiirft, dafl diese Aufbautitigkeit nach 1945 aus-
gelibt worden sein miisse, ist sie mit der Ungtiltig-
erklirung dieser Worte ohne weiteres hinfillig ge-
worden,

Es war hiernach zu erkennen, wie geschehen.

Das Verfahren ist kostenfrei. Es bestand kein An-
laB, von der Moglichkeit des § 23 Abs. 2 S. 2 VIGHG
Gebrauch zu machen.

gez.: Dr. Welsch Schaefer Dr. Decker
gez.: Dr. Holzinger Dr. Ring Braun
' gez.: Dr. Hufnagl Dr. Wintrich Dr. Eichhorn
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Verordnung

iiber die Ubertragung von Aufgaben auf dem
Gebiete des Warenverkehrs mit West-Berlin
auf die Regierungen

Vom 10. April 1953

Auf Grund des Art. IT der Anordnung der Bundes-
regierung vom 30. 11. 1950 gem. Art. IT der 1. Durch-
fihrungsverordnung zum Gesetz Nr. 53 der Militdr-
regierungen (Neufassung) — BAnz, Nr. 241 vom
14. 12. 1950 und Nr. 245 vom 20. 12, 1950 — und auf
Grund des Art. 77 Abs. 1 Satz 2 der Bayer. Verfas-
sung wird im Einvernehmen mit dem Bayer. Staats-
ministerium des Innern verordnet:

§ 1

(1) Die Befugnis zur Erteilung von Warenbegleit-
scheinen fiir das Verbringen von Waren der gewerb-
lichen Wirtschaft nach West-Berlin wird unter Auf-
losung der AuBlenstelle des Bayer. Staatsministeriums
filr Wirtschaft und Verkehr Fiirth vorbehaltlich des
Abs. 2

a) fiir den Bereich der Regierungsbezirke Mittel-
franken, Oberfranken, Unterfranken, Oberpfalz
auf die Regierung von Mittelfranken,

b) fiir den Bereich der Regierungsbezirke Ober-
bayern, Niederbayern, Schwaben

auf die Regierung von Oberbayern
libertragen.

(2) Die Zusténdigkeil fiir die Erteilung von Waren-
begleitscheinen fiir Waren, die in der Anlage 1 zum
Runderlall Aufienwirtschaft Nr. 28/51 vom 20. 9. 1951
(BAnz. Nr. 185 vom 25. 9. 1951) in der Fassung des
Runderlasses Aullienwirtschaft Nr. 131/52 vom 16. 12.
1952 (BAnz. Nr. 249 vom 24, 12. 1952) und in den
Gesetzen Nr. 53, 68 und 61 der Alliierten Hohen
Kommission aufgefiihrt sind, verbleibt beim Bayer.
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr.

§ 2
Die Verordnung f{ritt am 1. Mai 1953 in Kraft;
gleichzeitig treten die Bekanntmachungen des Bayer.
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr vom
15, 3. 1950 Nr. 7522 — I/60 — 23222 (St.Anz. Nr. 12),
vom 11. 12. 1950 Nr. 7522 — VII/46 — 102598 (St.Anz.
Nr. 50) und vom 3. 4. 1951 Nr. 7522 — VI/43 — 2505

(St.Anz Nr. 15) auller Kraft.

Miinchen, den 10, April 1953

Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr

Dr. Hanns Seidel
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