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Bayerisches
^Verordnungsblatt

Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Nachprüfung der Verfassungsmäßigkeit des Bayer. Gesetzes Nr. 55 zur Bestrafung der 
Entweichung von Gefangenen vom 28.10.46 (GVBl. 1947 S. 11)

Im N am en des F re is taa te s  Bayern!*)
D er Bayerische V erfassungsgerichtshof e rläß t in d e r Sache:

A ntrag  des A m tsgerich tsra ts Dr. R ittinger, A m tsgericht E ichstätt
au f N achprüfung d e r V erfassungsm äßigkeit des Bayer. G esetzes Nr. 55 zu r B estrafung  der E ntw eichung 
von G efangenen vom 28. 10. 46 (GVBl. 1947 S. 11)

ohne m ündliche V erhandlung  in der n ichtöffentlichen Sitzung vom 31. M ärz 1953, an  w elcher teilgenom m en 
haben:
als V orsitzender:

der P räs id en t des B ayerischen V erfassungsgerich tshofs, O berlandesgerich tsp räsiden t Dr. Welsch, 
die Beisitzer:

1. O berlandesgerich tspräsiden t Schaefer, O berlandes gericht B am berg,
2. S ena tsp räsiden t Dr. Decker, Bayer. V erw altungsgerich tshof,
3. L andgerich tsp räsiden t Dr. H olzinger, L andgerich t M ünchen II,
4. O berstlandesgerich tsra t Dr. R ing, B ayer. O berstes L andesgericht,
5. S ena tsp räsiden t B raun , O berlandesgerich t M ünchen,
6. O berverw altungsgerich tsra t Dr. H ufnagl, Bayer. V erw altungsgerich tshof,
7. S ena tsp räsiden t Dr. W intrich, O berlandesgerich t M ünchen,
8. O berverw altungsgerich tsra t Dr. Eichhorn, B ayer. V erw altungsgerichtshof 

folgende

E n t s c h e i d u n g :
Das G esetz Nr. 55 zu r B estrafung  d e r E ntw eichung 

von  G efangenen vom  28. 10. 1946 (GVBl. 1947 S. 11) 
v ers tieß  bis zu se iner A ufhebung  nich t gegen die 
B ayerische V erfassung.

*) D ie E n tsc h e id u n g  (VI. 69 -  V - 52) w ird  gern. § 46 d e s  
G ese tzes  ü b e r  d e n  V e rfa ss u n g s g e r ich tsh o f  v o m  22. 7. 1947 
(G V Bl. S. 147) v e rö ffe n tl ic h t.

G r ü n d e :
I .

Das G esetz Nr. 55 zu r B estra fung  der Entw eichung 
von G efangenen  vom  28. 10. 1946 (GVBl. 1947 S. 11) 
bestim m te:

„Ein G efangener, d e r aus d e r G efangenenansta lt 
oder aus d e r G ew alt desjen igen  entw eicht, u n te r 
dessen B eaufsichtigung, B egleitung  oder B ew a-
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chung e r sich  b e fin d e t, w ird  m it G efängn is  n ich t 
u n te r  3 M onaten  b e s tra f t .
W er au s  e in e r  so n s tig en  b eh ö rd lich en  V erw ah ru n g , 
in sbesondere  au s e in e r A rb e itse rz ie h u n g sa n s ta lt , 
e inem  A rb e its lag e r, e in e r F ü rso rg e e rz ie h u n g sa n 
s ta lt  o d e r e in e r  äh n lich en  A n s ta lt  en tw eich t, w ird  
m it G efängn is  b e s tra f t .
D er V ersuch  is t s t r a fb a r .“

II.
a) D er S tra fg e fa n g e n e  S. en tw ich  a m  4. 1. 1952 a u s  

d e r  S tra fa n s ta lt  R ebdorf. E r  w u rd e  b a ld  d a ra u f  w ie 
d e r  au fg eg riffen . D as A m tsg erich t E ich stä tt, S tr a f 
gerich t — A m tsg e ric h ts ra t D r. R it tin g e r  — e rö ffn e te  
am  22. 1. 1952 das H a u p tv e rfa h re n  gegen  ihn , w eil e r  
d rin g en d  v e rd äch tig  sei, a ls  G e fan g en e r au s e in e r 
G e fa n g e n e n a n s ta lt en tw ich en  zu sein . D a d e r  S tr a f 
ric h te r das fü r  die E n tsch e id u n g  des bei ihm  a n h ä n 
g igen  V e rfa h re n s  einsch läg ige  bay erisch e  G esetz  
N r. 55 vom  28. 10. 1946 „im  g eg en w ärtig en  Z e itp u n k t 
fü r  v e rfa ssu n g sw id r ig “ h ie lt, se tz te  e r  in  d e r  H a u p t
v e rh a n d lu n g  m it B eschluß vom  12. 2. 1952 das V er
fa h re n  aus u n d  b e a n tra g te  gem äß  § 45 V fG H G  d ie  
E n tscheidung  .des V erfassu n g sg erich tsh o fs  h e rb e iz u 
fü h ren . D as S ta a tsm in is te r iu m  d e r  Ju s tiz  le ite te  m it 
E n tsch ließung  vom  10. 4. 1952, be im  V erfassu n g sg e
rich tsh o f e in g e la u fe n  am  18. 4.1952, d ie  e insch läg igen  
S tra fa k te n  (Ds 3/52) n e b s t V o rlag eb erich t des S tr a f 
rich te rs  dem  P rä s id e n te n  des V e rfassu n g sg erich ts
hofs zu. D er A n tra g  des R ich te rs  s tü tz t  sich im  w e
sen tlichen  a u f  fo lg en d e  E rw äg u n g en :

D er V e rfassu n g sg erich tsh o f h ab e  in  d e r  E n tsch e i
dung  vom  27. 11. 1948 Vf. 30 u n d  46-V II-48 (VGHE. 
n. F. Bd. 1 T eil I I  S. 93) fe s tg e s te llt, daß  d ie  B e s tra 
fung  d e r  S e lb s tb e fre iu n g  sich  n ich t in  d ie  E n tw ick 
lu n g s lin ie  des deu tschen  lib e ra le n  S tra fre c h ts  e in -  
o rd n en  lasse. D as G esetz  N r. 55 sei d a h e r  n u r  au s den  
b eso n d eren  Z e itu m stä n d e n  zu  e rk lä re n  u n d  zu re c h t-  
fe rtig en . B ei Ä n d eru n g  d iese r U m stän d e  sei au f  A n 
tra g  e rn e u t zu  p rü fen , ob angesich ts  d e r  n eu en  S ach 
lage  die V o rau sse tzu n g en  des A rt. 98 S a tz  2 BV auch  
w e ite rh in  noch e r fü ll t  seien . N u n m e h r sei d e r  Z e it
p u n k t fü r  e in e  solche e rn e u te  P rü fu n g  gekom m en. 
D enn  d u rch  d as E n tw eich en  von  G efan g en en  w e rd e  
die ö ffen tliche  S ich e rh e it in  k e in em  h ö h eren  M aße 
m eh r g e fäh rd e t, a ls  d ies schon in  V o rk rieg sze iten  d e r  
F a ll gew esen  sei. D ie V e rh ä ltn isse , die d en  V e rfa s 
sung sg erich tsh o f v e ra n la ß t h ä tte n , d ie  V o rau sse tzu n 
gen  des A rt. 98 S a tz  2 BV a ls gegeben  an zu n eh m en , 
h ä tte n  sich sonach  g ru n d sä tz lich  g e ä n d e rt. F e rn e r  sei 
die a n g e d ro h te  M in d e s ts tra fe  m it d e r B ayerischen  
V erfassu n g  u n v e re in b a r . Z w ar h ab e  sie d e r  V e rfa s 
sung sg erich tsh o f in  d e r  e rw ä h n te n  E n tsche idung  fü r  
g e rech tfe rtig t g eh a lten , w eil fü r  den  D u rch sch n itts 
ty p u s d e r  im  G esetz  N r. 55 u n te r  S tra fe  g e s te llten  
F ä lle  d ie  A n d ro h u n g  e in e r  M in d e s ts tra fe  von  3 M o
n a te n  n ich t ü b e rm ä ß ig  hoch u n d  g rau sam  sei. E s gehe 
a b e r  n ich t an , d ie  M in d e s ts tra fe  nach  dem  D u rch 
sch n itts ty p u s  d e r  G e fän g n is in sa ssen  festzusetzen . Es 
w e rd e  im m er w ie d e r G efan g en e  geben, d ie  aus dem  
R ah m en  des D u rch sch n itts ty p u s  h e ra u s fie le n  un d  d e 
re n  B e s tra fu n g  m it d e r  M in d e s ts tra fe  d an n  o ffen 
sichtlich  unm ensch lich  im  S in n e  d e r  B ayerischen  V er
fassu n g  sei. D ie M öglichkeit, bei d e r  G ese tzesan 
w en d u n g  b e so n d e ren  A u sn ah m efä llen  d u rch  E in s te l
lu n g  des S tra fv e r fa h re n s  o d e r d u rch  G n a d e n a k t 
R echnung  zu trag en , räu m e  d iese  U nm ensch lichkeit 
n ich t aus. E in  A n g e k la g te r h ab e  A nsp ru ch  au f  e in  
auch  im  S tra fm a ß  g e r e c h t e s  U rte il. E in  G n ad en 
erw e is  k ö n n e  k e in  E rsa tz  d a fü r  sein. D er G ru n d sa tz  
d e r  G le ichhe it a lle r  v o r d em  G ese tz  b in d e  auch den  
R ich te r bei d e r  S tra fzu m e ssu n g . E ine  G le ich b eh an d 
lu n g  u n g le ich e r T a tb e s tä n d e  w id e rsp rech e  dem  
G ru n d sa tz  d e r  re la tiv e n  G le ichhe it u n d  V e rh ä ltn is -  
m äß igke it. E in  G esetz, d as d ie  r ich te r lich e  E rm e s
sen s fre ih e it bei d e r S tra fzu m e ssu n g  so w e it e in 
sch ränke, d a ß  d e r  R ich te r u n g erech te  E n tsch e id u n g en  
tre ffe n  m üsse, w id e rsp rech e  d e n  P rin z ip ie n  e ines 
R ech tss taa tes .

b) L and tag , S enat und  S taa tsreg ie ru n g  w u rd en  zu r 
Sache gehört.

D er L a n d t a g  e rk lä r te  sich a ls  n ich t be te ilig t.
D er S e n a t  ä u ß e rte  sich  am  13. 6. 1952 im  w e se n t

lichen w ie folgt:
E s könne n ich t a n e rk a n n t w erden , daß  d e r  G efan 

gene berech tig t sei, sich seine F re ih e it e igenm ächtig  
w ieder zu verschaffen , daß also d e r  S ta a t ein  a llg e 
m eines M enschenrecht verle tze , w enn  e r solche V e r
suche zu v ere ite ln  suche. E s könne sich n u r  frag en , 
ob e r sich h iebei auch des M itte ls d e r B estra fu n g  b e 
d ienen  dü rfe  oder ob er sich au f an d ere  S icherungs
m aßnahm en  zu beschränken  habe. D er F re ih e its 
d rang  gehöre zum  W esen eines n o rm alen  M enschen. 
A ber d e r R echtsbrecher habe  durch  seine T a t den  
A nspruch au f  A chtung d ieses D ranges v e rw irk t. D er 
S ta a t könne ihm  m it e in e r S tra fd ro h u n g  e n tg eg e n 
tre ten . Von e iner V erletzung  d e r W ürde d e r m ensch
lichen P ersön lichkeit könne info lgedessen  keine R ede 
sein. E ine and ere  F rag e  sei, ob die B estra fu n g  d e r  
E ntw eichung eines G efangenen  rechtspolitisch  noch 
no tw endig  sei. In  d ieser R ichtung w erde  zu p rü fe n  
sein, ob den Z eitum ständen , d ie  d e r V erfassungsge
rich tshof in  se iner E ntscheidung vom  27. 11. 1948 in  
den V orderg rund  ges te llt habe, h eu te  noch die gleiche 
B edeu tung  zukom m e w ie dam als. Die M in d ests tra fe  
von 3 M onaten  und  der A usschluß m ild e rn d er U m 
stän d e  ste lle  e ine  Ü berspannung  d e r s taa tlichen  
S tra fg ew alt dar. In  d e r M indests tra fe  sei a b e r k e in e  
V erletzung  eines G rundrech ts oder des G ru n d sa tzes 
d e r  R ech tsstaa tlichkeit zu erblicken. D er V e rfa s 
sungsgerichtshof sei n icht d azu  beru fen , e ine  m ild e re  
M indests trafe  festzusetzen.

Die B ayerische S t a a t s r e g i e r u n g  ü b e rm it
te lte  als ih re  S te llungnahm e eine Ä ußerung  des 
S taa tsm in is te riu m s der Ju s tiz  vom  5. 6. 1952, in  d e r  
u. g. au sg e fü h rt ist:

D er V erfassungsgerich tshof sei zu d e r b e a n tra g te n  
F ests te llung  d e r V erfassungsw idrigkeit und  N ich tig 
ke it des G esetzes N r. 55 n icht befugt. D enn dieses G e
setz sei am  Tag des Z u sam m en tritts  des B undestags 
(7. 9. 49) gem äß A rt. 125 Ziff. 2, 122 GG p a rtie lle s  
B undesrech t gew orden, vorausgesetzt, daß  es an  d ie 
sem  T age noch gegolten habe. D as G esetz N r. 55 b e 
tre ffe  das G ebiet des S trafrech ts, fü r  das A rt. 74 
Ziff. 1 G G  d ie  k o n k u rr ie ren d e  G esetzgebungszustän
d igkeit des B undes begründe. Das G esetz N r. 55 h ab e  
ab e r auch frü h e res R eichsrecht, näm lich  die V or
sch riften  des S trafgesetzbuches von  1871 ab g eän d ert. 
Die A bänderung  des b isherigen  R ech tszustandes 
könne au f s trafrech tlichem  G ebiet auch d a rin  b e s te -  
stehen, daß b isher strafloses H andeln  u n te r  S tra fe  
geste llt w erde. D abei sei a lle rd ings zw ischen d e r E r 
gänzung und der A bänderung  im  engeren  S in n e  zu 
un terscheiden . H abe d e r  R eichsgesetzgeber e in  b e 
stim m tes V erha lten  b islang  absichtlich s tra ff re i ge
lassen  und  ste lle  eine landesrech tliche N orm  das b is 
dah in  s tra flo se  V erha lten  u n te r  S trafe , liege e ine  A b 
än d e ru n g  des R eichsrdchts v o r; habe  d e r  R eichsge
se tzgeber dagegen  die E ntscheidung ü b e r die P o e n a -  
lisierung  b estim m ter H and lungen  dem  L andesgese tz 
geber zugew iesen, han d le  es sich um  eine E rg än zu n g  
des R eichsrechts. D er Schutz des staa tlichen  H a f t
rech ts sei im  S trafgesetzbuch  erschöpfend u n d  a b 
schließend geregelt w orden . D ieses habe  in  den  
§§ 120—122 den  s taa tlichen  G ew ahrsam  an  g e fan g e
nen  P erso n en  nich t n u r  gegen einzelne A ngriffe, son 
dern  gegen a lle  A ngriffe  geschützt, die dem  R eichs
gesetzgeber s tra fw ü rd ig  erschienen. Die schlichte 
S e lbstbefre iung  des G efangenen  sei im  R ahm en  d ie 
ser R egelung absichtlich s tra ff re i ge lassen  w orden .

D as folge o b jek tiv  daraus , daß  § 121 StG B  den  m it 
S tra fe  bedrohe, d e r fah rläss ig  die E ntw eichung  e ines 
G efangenen  befördere , also das geschützte R ech tsgu t 
in  geringerem  U m fang  bee in träch tige  als d e r G e fa n 
gene, d e r vo rsätzlich  en tfliehe . Die A bsicht des G e
setzgebers, d ie  schlichte S e lb s tbefre iung  n ic h t zu
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stra fen , sei ab e r auch aus d e r E ntstehungsgeschichte 
d e r  frag lichen  B estim m ungen  deu tlich  zu erkennen . 
D enn die §§ 120—122 des geltenden  S tra frech ts  seien 
vom  N orddeutschen B und  ohne w eitere  E rö rte ru n g en  
au s dem  preußischen S trafgesetzbuch  von 1851 ü b er
nom m en w orden. In  den  M otiven zum  preußischen 
S trafgesetzbuch  von 1851 sei ab er ausdrücklich  au s
gesprochen, daß  entgegen  anderw eitigen  V orschlägen 
d ie  schlichte S elbstbefre iung  kün ftig  straflo s bleiben 
solle (vgl. G oltdam m er, die M ateria lien  zum  S tra fg e 
setzbuch fü r die P reußischen  S taa ten , Teil II  S. 145 f.; 
Tem m e, L ehrbuch  des P reußischen  S trafrech ts, S. 643; 
Feuerbach , L ehrbuch des peinlichen Rechts, S. 335).

H abe dem nach das S trafgesetzbuch  die S traflosig 
k e it der Selbstbefre iung  norm iert, so ste lle  das G e
se tz  Nr. 55 eine A bänderung  des frü h e ren  Reichs
rech ts und d am it p artie lles  B undesrech t dar. A uf d ie
sem  S tan d p u n k t stehe o ffenbar auch das B undes
ju s tizm in iste rium , da  es im  vorläufigen  E n tw u rf des 
D ritten  S trafrech tsänderungsgesetzes in  A rt. 7 Zif
fe r  13 die A ufhebung des G esetzes Nr. 55 durch den 
B undesgesetzgeber vorsehe.

In  A nbetrach t d ieser R echtslage könne der B ayeri
sche  V erfassungsgerichtshof nach se iner ständ igen  
R echtsprechung n u r die F rage prüfen, ob das G e
se tz  Nr. 55 in  dem  Z eitpunk t, in dem  es nach A rt. 125 
Z iff. 2 GG im  F alle  se in er G eltung B undesrech t ge
w orden  sei, näm lich am  7. 9. 1949 (Z usam m entritt des 
B undestages), m it der B ayerischen V erfassung in E in 
k lan g  gestanden  habe (vgl. die Entscheidungen des 
B ayerischen V erfassungsgerichtshofes vom  30. 6. 1950 
Vf. 241-V-49 und  vom 14. 7. 1951 Vf. 3-VII-50).

D iese F rage  sei zu bejahen .
D er B ayerische V erfassungsgerichtshof habe in 

se in e r Entscheidung vom  27. 11. 1948 — Vf. 30 und 
46-V II-48 — festgestellt, daß  das G esetz an diesem  
T age  nicht gegen die B ayerische V erfassung v ers to 
ß en  habe. In  den 10 M onaten zw ischen dem  27. N o
vem b er 1948 und  dem  7. S ep tem ber 1949 h ä tten  sich 
z w a r  die außergew öhnlichen V erhältn isse, au f G rund  
d e re n  der Bayer. V erfassungsgerichtshof im  H inblick 
a u f  das G esetz Nr. 55 die V oraussetzungen des A rt. 98 
S a tz  2 BV fü r gegeben erach te t habe, allm ählich  ge
bessert. Sie seien  aber am  7. 9. 1949 noch nicht beho
ben  gewesen. D er G efangenenstand  (9754 am  1. Sep
tem b e r 1949) und insbesondere die Zahl der E n tw ei
chungen aus den S tra fan s ta lten  (143 in  den M onaten 
J a n u a r  bis A ugust 1949) sei noch rech t hoch gewesen.

E rs t in  den Ja h re n  1950 und 1951 sei die Zahl der 
G efangenen  etw as s tä rk e r  (auf 8 362 am  31. 12. 1950 
un d  9 082 am  31. 12. 1951) und die Z ahl der E ntw ei
chungen erheblich  zurückgegangen (von 1 790 im 
J a h r e  1946, 975 im  Ja h re  1947 und 438 im Ja h re  1948 
au f 118 im  Ja h re  1950, 114 im Ja h re  1951 und 19 in 
den  ers ten  4 M onaten 1952). Auch die M ängel, die sich 
be im  W achpersonal in  der N achkriegszeit ge legent
lich gezeigt hä tten , seien bis zum  S ep tem ber 1949 
noch nicht restlos behoben gew esen. Schließlich habe 
zu  diesem  Z eitpunk t auch noch eine teilw eise L ebens
m itte lbew irtschaftung  bestanden.

Die N orm alisier’ g der V erhältn isse  in  den S tra f 
an s ta lten  habe sich bis Sep tem ber 1949 zw ar ange
bah n t, sei ab e r e rs t in  den Ja h re n  1950 und  1951 end 
gü ltig  e ingetre ten . Die öffentliche S icherheit habe 
m ith in  auch noch im  S ep tem ber 1949 einschneidende 
M aßnahm en gegen das E ntw eichen von G efangenen 
gefo rdert.

c) Säm tliche B eteilig te haben  au f m ündliche V er
h an d lu n g  verzichtet.

d) Das G esetz Nr. 55 is t au f In itia tiv an trag  des 
L an d tag s vom  29. 5. 1952 durch  § 1 des bayerischen 
G esetzes vom  31. 7. 1952 (GVB1. S. 239) m it W irkung 
vom  1. 10. 1952 (§ 2 dieses G esetzes) aufgehoben w or
den.

III.
a) D er V erfassungsgerich tshof h a t in  se iner E n t

scheidung vom  27. 11. 48 (VGHE. n. F. Bd. 1 Teil II

S. 93/99) fe s tg es te llt, d aß  d as G esetz  N r. 55 n u r  so 
lan g e  d as G ru n d re c h t des A rt. 102 A bs. 1 B V  n ich t 
v e rfa ssu n g sw id rig  e in sch rän k e , a ls  d ie  V o rau sse tzu n 
gen  des A rt. 98 S a tz  2 BV vorliegen . D er S tra fr ic h te r , 
fü r  dessen  E n tsche idung  in  d em  V e rfa h re n  gegen  S. 
(Ds 3/52 des AG. E ichstä tt) d as an gefoch tene  G esetz  
e insch läg ig  ist, b e h a u p te t, d ie  V o rau sse tzu n g en  des 
A rt. 98 S atz  2 BV se ien  im  Z e itp u n k t des E n tw e i
chens des S tra fg e fa n g e n e n  S. (4. 1. 1952) b e re its  e n t
fa llen , d as  G esetz  N r. 55 d a h e r  im  J a n u a r  1952 v e r 
fa ssu n g sw id rig  un d  n ich tig  gew esen . D a rü b e r  h in au s  
w idersp reche  d ie  A n d ro h u n g  e in e r  M in d e s ts tra fe  von 
3 M onaten  in  A n b e tra c h t d e r  A r t  d e r  h ie rv o n  b e tro f 
fen en  F ä lle  sch lech th in  dem  P r in z ip  d e r  R e c h tss ta a t
lichke it und  dem  G le ich h e itsg ru n d sa tz .

D er B ayerische  V e rfassu n g sg erich tsh o f h a t  im  N o r- 
m e n k o n tro llv e rfa h re n  nach  A rt. 100 GG, A rt. 92 BV 
led ig lich  b a y e r i s c h e  R ech tsn o rm en  am  M aß s tab  
d e r  B a y e r i s c h e n  V erfassu n g  zu m essen . D as G e
setz N r. 55 is t au f  G ru n d  des A rt. I I I  d e r  P ro k la m a 
tion  N r. 2 d e r  M ilitä rre g ie ru n g  am  28. 10. 1946 vom  
B ayerischen  M in is te rp rä s id e n te n  beschlossen, am  18. 
11. 1946 von  d e r  M ilitä rre g ie ru n g  g en eh m ig t u n d  am  
20. 1. 1947 im  B ayerischen  G ese tz - u n d  V ero rd n u n g s
b la tt  v e rk ü n d e t w orden . E s is t, w ie  in  d e r  o b e n e r
w ä h n te n  E n tsch e id u n g  ,des V erfassu n g sg erich tsh o fs  
n ä h e r  d a rg e leg t ist, a ls  v o rv e rfa ssu n g sm äß ig es  b ay e 
risches G esetz  zu  b eh an d e ln  u n d  je d e n fa lls  b is zum  
Z u sa m m e n tr itt des B u n d estag es  (7. 9. 1949) (vgl. dazu  
E n tscheidung  des V erfassu n g sg erich tsh o fs  vom  9. 5. 
1952, Vf. 10-V II-51, V GH E. n. F. Bd. 5 T eil I I  S. 119) 
bayerisches L an d esrech t geb lieben . In  d iesem  Z e it
p u n k t w a re n  noch d ie  V o rau sse tzu n g en  des A rt. 98 
S atz  2 BV gegeben; das e rg ib t sich au s d en  e rw ä h n 
ten  s ta tis tisch en  E rh eb u n g en  des S ta a tsm in is te r iu m s 
d e r Ju s tiz  (w enngleich  sie sich n u r  au f  d ie E n tw e i
chungen  aus den  S tra fa n s ta lte n  e rs treck en , d as  E n t
w eichen aus so n s tig e r b eh ö rd lich e r V e rw ah ru n g  
(Abs. 2 des G esetzes Nr. 55), das z iffe rn m äß ig  b e 
träch tlich  ist, a lso  n ich t berücksich tigen). Is t ä em  a b e r 
so, is t zunächst d ie  F rag e  zu  u n te rsu ch en , ob das G e
setz nach dem  g e n a n n te n  Z e itp u n k t a ls  L an d esrech t 
fo rtg eg o lten  h a t o d e r ob es gem äß  A rt 125 Ziff. 2 GG 
p a rtie lle s  B u ndesrech t gew o rd en  ist.

D ie P rü fu n g  d ie se r F ra g e  e rg ib t:
D as S tra fg ese tz  h a t den  Schutz  des s taa tlich en  

H a ftrech ts  erschöp fend  un d  absch ließend  g e reg e lt und  
die e in fache  S e lb s tb e fre iu n g  des G efan g en en  im  R a h 
m en  d iese r R egelung  absich tlich  s tra f f re i  gelassen . 
D as fo lg t aus E n tsteh u n g sg esch ich te  u n d  S in n  d e r  
§§ 120— 122 S tG B  (vgl. d ie  A u sfü h ru n g e n  des S ta a ts 
m in is te riu m s d e r  Justiz). D iese R ege lung  g e h t von 
d e r  V o rau sse tzu n g  aus, daß  n o rm a le  V e rh ä ltn isse  ge
geben  sind. G eschü tz tes R ech tsgu t is t d e r  staa tlich e  
H aftan sp ru ch  a ls A usfluß  ö ffen tlich e r G ew alt (d ah er 
E in re ih u n g  d e r  e in sch läg igen  B estim m ung  in  den  
6. A b sch n itt des S tra fg ese tzb u ch es: „W id e rstan d  ge
gen d ie  S ta a tsg e w a lt“).

Das G esetz  Nr. 55 s te ll t  au f ungew öhn liche , ze itb e 
d in g te  V e rh ä ltn isse  ab  u n d  w ill n u r  f ü r s i e u n d  
b e s c h r ä n k t  a u f  i h r e  D a u e r  d ie  e in fache 
S e lb s tb e fre iu n g  u n te r  S tra fe  ste llen . Es w ill n ich t das 
s taa tlich e  H a ftre c h t schützen , so n d e rn  d ie  d u rch  e n t
lau fen e  G efangene  u n d  A n s ta lts in sa sse n  in  den  d a 
m aligen  Z e itlä u fte n  b eso n d ers  b ed ro h te  B evö lkerung . 
G eschü tz tes R ech tsgu t is t sonach  d ie  ö ffen tliche  S i
cherheit. D as G esetz  N r. 55 fü g t sich also  in  d as  S y 
stem  des a llg em ein en  S tra fre c h ts  ü b e rh a u p t n ich t 
ein. Es b e tr if f t  n ich t d ie  „M ate rie“ des s ta a tlich en  
H aftrech ts , so n d e rn  d ie  M a te rie  d e r  „ö ffen tlichen  S i
c h e rh e it“, d ie  v o rw ieg en d  von  po lize ilichen  G esich ts
p u n k te n  b e h e rrsc h t w ird  (vgl. §§ 2 u n d  5 EG StG B ). 
D iese is t vom  S tra fg ese tzb u ch  n ich t e rschöp fend  ge
rege lt. D as G esetz  N r. 55 „ ä n d e r t“ d as a llgem eine  
S tra fre c h t n ich t, so n d e rn  „ e rg ä n z t“ es, u n d  zw ar le 
d ig lich  u n te r  den  sachlich  u n d  ze itlich  b esch rän k ten  
s icherhe itspo lize ilichen  V o rau sse tzu n g en  des A rt. 98 
S a tz  2 BV. E s is t d em en tsp re ch en d  auch  fo rm ell als
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selbständ iges G esetz erlassen  w orden. A rt. 125 Z if
fe r  2 GG kann  d ah er au f das G esetz Nr. 55 keine  A n
w endung  finden.

Das G esetz N r. 55 is t auch nach se in er A ufhebung 
fü r  die s tra frich te rliche  E ntscheidung noch von B e
deutung , sei es nach § 2 a Abs. 1 oder 3 StGB. Es b e 
s teh t d ah er ein verfassungsrech tliches In te resse  an  
d e r Ü berp rü fung  der N orm  nach A rt. 98 Satz 4 BV.

D er V erfassungsgerich tshof is t sonach gem äß A rt. 
92 BV, § 45 VfGHG zu r E ntscheidung zuständig , und 
zw ar auch fü r  die Z eitspanne n a c h  dem  7. 9. 1949.

b) D aß die A ndrohung  e iner M indests trafe  von 
3 M onaten fü r die F ä lle  des Abs. 1 des G esetzes Nr. 55 
d e r  B ayerischen V erfassung  nicht w idersprich t, ist 
b ere its  in der E ntscheidung vom  27. 11. 48 festgeste llt 
w orden. Z w ar ergeben  sich fü r  das G ebiet des S tra f
rechts, w ie d e r V erfassungsgerich tshof in e iner sp ä 
te ren  E ntscheidung vom  28. 7. 50 Vf. 33-V-50, GVB1. 
S. 124 ausgesprochen hat, aus dem  R ech tss taa tsp rin 
zip bestim m te A nforderungen , die den C h a rak te r von 
a llgem einen  R echtssätzen im  R ang des V erfassungs
rech ts haben, u. a. daß dort, wo die T a t G rade des 
V erschuldens und  der Schw ere aufw eisen  kann , dem  
R ich ter g r u n d s ä t z l i c h  die M öglichkeit ge las
sen  w erden  m uß, die S tra fe  dem  anzupassen. Dabei 
is t ab e r d e r Z w e c k  zu berücksichtigen, den die a n 
gedroh te  S tra fe  verfo lg t. Is t d ieser Zweck, w ie im 
V orliegenden Fall, in  1. L in ie  die A b s c h r e c k u n g

gez.: Dr. W elsch 
gez.: Dr. H olzinger 
gez.: Dr. H ufnagl

d an n  is t auch die A ndrohung  e iner M indests trafe  zu 
lässig, die zu r E rreichung  dieses Zweckes e rfo rd e r
lich ist. In  d ieser H insicht is t die M indests trafe  von 
3 M onaten  zum indest durch  A rt. 98 Satz  2 BV gedeckt 
(E ntscheidung vom  27. 11. 48).

§ 5 EG StG B  steh t d e r F estsetzung  e in e r M indest
s tra fe  n icht entgegen. Jedoch h a t d a rü b e r und  über 
die w eitere  F rage, ob sich e tw a die obere G renze des 
S tra frah m en s dadurch, daß das E inführungsgesetz  
zum  S trafgesetzbuch  B undesrech t gew orden ist, ge
ä n d e rt hat, d er S tra frich te r m aßgeblich zu  entschei
den.

c) A ls die im  M ai 1952 du rch g efü h rten  sta tistischen  
E rhebungen  des S taa tsm in is te riu m s der Ju s tiz  zeig
ten , daß d e r bere its  1950 einsetzende fo rtsch re itende 
R ückgang d e r E ntw eichungen von G efangenen a n 
h ielt, h a t d e r L and tag  auf einen  A n trag  aus se iner 
M itte  das G esetz Nr. 55 durch  das G esetz vom 31. 7. 
1952 m it W irkung  vom  1. 10. 1952 an  aufgehoben. Es 
w a r in 1. L inie A ufgabe des L and tags( den  Z e itpunk t 
festzuste llen , von dem  ab  das F o rtbestehen  des G e
setzes n ich t m eh r gerech tfe rtig t w ar. B is zu diesem  
Z e itp u n k t lagen  die V oraussetzungen  des A rt. 98 
Satz  2 BV noch vor. Ih r  W egfall ließ sich m it S icher
h e it e rs t festste llen , als ein B eharren  in  d e r B esse
ru n g  d e r V erhältn isse  k la r  ersichtlich w ar. Es w a r 
desha lb  zu en tscheiden w ie geschehen.

D as V erfah ren  ist k o sten fre i (§ 23 Abs. 1 Satz 1 
VfGHG).

Dr. D ecker 
B raun
Dr. E ichhorn

Schaefer 
Dr. R ing 
Dr. W intrich
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Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 1 der dritten Verordnung zur 
Sicherung der Währung und der öffentlichen Finanzen vom 21. 3.1949 (GVB1. S. 65)

Im  N am en des F re is ta a te s  Bayern!*)
D er B ayerische. V erfassungsgerich tshof e rläß t in  d e r Sache:

A n trag  des frü h e re n  R eg ierungsd irek to r D r . A l f o n s H o l z i n  Bogen a. D.
au f F estste llung  d e r V erfassungsw idrigkeit des § 1 d e r  d ritten  V erordnung zu r S icherung d e r W äh
ru n g  und  d e r  ö ffentlichen F inanzen  vom  21. 3. 1949 (GVB1. S. 65) 

ohne m ündliche V erhand lung  in  der n ichtöffentlichen S itzung vom  21. M ärz 1953, an  der teilgenom m en haben : 
als V orsitzender:

d e r  P räs id en t des B ayerischen V erfassungsgerichtshofs, O berlandesgerich tsp räsiden t Dr. Welsch, 
als B eisitzer:

1. S ena tsp räsiden t Dr. Decker, B ayer. V erw altungsgerichtshof,
2. L andgerich tsp räsiden t Dr. H olzinger, L andgerich t M ünchen II,
3. S ena tsp räsiden t B raun, O berlandesgericht M ünchen,
4. S ena tsp räsiden t Dr. W intrich, O berlandesgerich t M ünchen,
5. O berverw altungsgerich tsra t K eller, B ayer. V erw altungsgerichtshof,
6. O berverw altungsgerich tsra t Dr. E yerm ann, B ayer. V erw altungsgerich tshof
7. O berstlandesgerich tsra t Dr. S tü rm er, Bayer. O berstes Landesgericht,
8. O berlandesgerich tsra t Dr. B aum eister, O berlandesgerich t M ünchen, 

folgende

E n t s c h e i d u n g :
D er § 1 d e r  d ritten  V ero rdnung  zur Sicherung der 

W ährung  und  d e r ö ffentlichen F inanzen  vom  21. 3. 
1949 (GVB1. S. 65) ist nichtig.

G r ü n d e :
I .

D urch § 27 Abs. 2 des U m stellungsgesetzes (GVBt. 
1948 S. 216) sind die L andesreg ierungen  erm ächtig t 
w orden, a u f  dem  G ebiete des B eam tenrechts, in sbe
sondere des B esoldungs- und V ersorgungsrechts, die 
M aßnahm en zu treffen , die ihnen zur S icherung der 
W ährung  und  der ö ffentlichen F inanzen  geboten e r 
schienen; d iese E rm ächtigung  tr a t  nach d e r g enann 
ten  B estim m ung am  31. 3. 1949 au ß er K raft. Durch 
§ 6 Abs. 1 des G esetzes ü b e r die vo rläufige F ests te l
lung  des H au sh a ltp lan es des B ayerischen S taates 
fü r  das R echnungsjah r 1948 vom  10. 8. 1948 (GVB1 
S. 140) h a t die S taa tsreg ie ru n g  dem  S taa tsm in is te 
riu m  d e r  F inanzen  die B efugnis übertragen , in ihrem  
N am en die M aßnahm en zu treffen , zu denen nach 
§ 27 Abs. 2 des U m stellungsgesetzes die L andesreg ie
ru n g  erm äch tig t w ar.

A m  21. 3. 1949 h a t d e r B ayerische S taa tsm in is te r 
der F inanzen  au f G rund  des § 27 Abs. 2 des U m stel
lungsgesetzes in  V erb indung  m it § 6 Abs. 1 des vo r
läu figen  H aushaltsgese tzes im  E invernehm en  m it 
dem  B ayerischen  S taa tsm in is te rium  des In n e rn  zur 
R egelung der rechtlichen S te llung  der B eam ten der 
frü h e re n  staa tlichen  P o lize iverw altungen  die d ritte  
V erordnung  zu r S icherung der W ährung  und  der 
öffen tlichen  F inanzen  erlassen . Diese V erordnung  ist 
in  Nr. 12 des B ayer. S taa tsanze igers  vom  25. 3. 1949 
und  im  B ayerischen G esetz- und  V ero rdnungsb la tt 
N r. 7 vom  6. 4. 1949 S. 65 verö ffen tlich t w orden.

§ 1 d ieser V ero rdnung  bestim m t: Die beim  A blauf 
des 8. 5. 1945 dem  S tan d e  e iner staa tlichen  Polizei
v e rw a ltu n g  zugehörigen B eam ten  gelten, sow eit ih re  
Ü bernahm e in  den  s täd tischen  D ienst n icht schon e r
fo lg t is t oder sie n ich t schon sonst als p lanm äßige 
B eam ten  übernom m en  w orden  sind, vom  In k ra fttre 
ten  d ieser V ero rdnung  an  a ls  m it dem  A blauf des

*) Die E n tscheidung  (Vf. 41, 54, 56 - V II - 52) w ird gern. § 54 Abs. 
4 des  G ese tze s  üb er d en  V erfassungsgerich tsho f vom  22. 7. 47 
(GVB'I S. 147) verö ffen tlich t.

8. 5. 1945 von d e r S tad t übernom m en, au f die die 
A ufgaben  d e r frü h e ren  staa tlichen  Polizei V erw al
tung  übergegangen  sind. Die seit dem  8. 5. 1945 bis 
zum  In k ra fttre te n  d ieser V erordnung in A nsehung 
d e r übergehenden  B eam ten  und  ih re r H in te rb liebe
nen  getro ffenen  M aßnahm en b leiben u n b erü h rt.

II.
M it S chriftsatz  vom  28. 7. 1952 h a t der frü h e re  Re

g ie rungsd irek to r Dr. A lfons Holz in  Bogen beim  
B ayerischen  V erfassungsgerichtshof u n te r B ezug
nah m e  au f A rt. 120 der B ayerischen V erfassung be
a n tra g t zu e rkennen :

1. § 1 Satz  1 d e r  d ritten  V erordnung zu r S icherung 
d e r W ährung  und  d e r  ö ffentlichen F inanzen, h ie r  die 
rechtliche S te llung  d e r B eam ten  d e r frü h e ren  s ta a t
lichen Polize iverw altungen  s teh t in W iderspruch m it 
der B ayerischen V erfassung un d  ist nichtig.
• 2. D ie dem  K läger erw achsenen  nachw eisbaren  

A uslagen  sind zu e rs ta tten .
Z ur B egründung d ieser A n träg e  h a t e r  im  w e

sentlichen folgendes ausgefüh rt:
Die d ritte  V erordnung zu r S icherung der W ährung  

und  d e r öffentlichen F inanzen  sei eine R echtsverord
nung  und  un te rliege  d ah e r der N orm enkon tro lle  des 
V erfassungsgerichtshofes.

Die R ech tsnatu r des B eam tenverhältn isses sei zw ar 
in  d e r L ite ra tu r  bestritten , aus den  verschiedenen 
B eu rte ilungen  sei jedoch ein gem einsam es E rfo rd e r
n is k la r  zu e rkennen , näm lich  daß fü r die B eg rün 
dung  des B eam tenverhä ltn isses der W ille des B eam 
ten  en tscheidend  sei. Es könne nich t so sein, daß 
e tw a  d e r S ta a t durch  eine V erordnung bestim m en 
könne, daß  der B eam te k ra f t G esetzes von e iner G e
m einde bzw. K örperschaft zu übernehm en  sei. Es 
gehöre in  jedem  solchen F alle  die Z ustim m ung des 
B etro ffenen  noch dazu. Diese F re ih e it der E ntschei
dung  sei ein in  A rt. 101 der B ayerischen V erfassung 
g a ran tie r te s  M enschenrecht. G eg en . diese B estim 
m ung  verstoße die angefochtene gesetzliche V or
schrift.

D er A n tragste ller, d e r zu le tz t die S tellung  eines 
R eg ierungsd irek to rs beim  P o lizeipräsid ium  N ü m - 
b e rg -F iir th  bek leidet h abe  un d  am  19. 7. 1945 durch 
B efehl der M ilitä rreg ie rung  en tlassen  w orden  sei,
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fa lle  zw ar zunächst u n te r  die B estim m ungen  des § 63 
des Gesetzes zu A rtike l 131 des G rundgesetzes vom 
11. 5. 1951 (BGBl. Teil I, S. 307). W enn aber das 
S taa tsm in is te riu m  au f den  § 82 dieses G esetzes v e r
w eise und zugleich die 3. V erordnung  zur S icherung 
d e r  W ährung und  der ö ffentlichen F inanzen  als a n 
w en d b ar e rk lä re , so w ende das M inisterium  eine 
V orschrift an, die gegen V erfassungsbestim m ungen  
verstoße. Auch die B ezugnahm e au f den § 82 des e r 
w äh n ten  B undesgesetzes verm öge die A nsicht des 
M in isterium s nicht zu stü tzen , da auch im  B onner 
G rundgesetz  die F re ih e it der Person  in gleicher W ei
se  geschützt sei w ie in A rt. 101 der Bayer. V erfas
sung.

D er P räs id en t des V erfassungsgerichtshofs h a t dem  
B ayerischen L andtag , dem  B ayerischen Senat und 
d e r  B ayerischen S taa tsreg ie ru n g  G elegenheit zu r 
S te llungnahm e gegeben.

a) Der B ayerische L and tag  hat am  10. 10. 1952 be
schlossen, sich an  dem  V erfah ren  nicht zu beteiligen.

b) D er B ayerische S enat h a t am  7. 10. 1952 be
schlossen: D er A n trag s te lle r sei bis zum  Z usam m en
bruch  des D eutschen Reiches R eichsbeam ter und 
n ich t m eh r B eam ter des B ayerischen S taa tes gew e
sen. D urch den Z usam m enbruch  habe e r seinen 
D ien sth e rrn  verlo ren . W enn er durch die angefoch- 
ten e  V erordnung  in  d e r S tad t N ürnberg  einen neuen 
D ien sth e rrn  e rh a lten  habe, so sei ihm  dadurch  eine 
re in e  V ergünstigung  zu teil gew orden. Von e iner V er
le tzung  des A rt. 101 BV könne d ah er keine Rede sein. 
D as S taa tsm in is te rium  des In n e rn  habe  m it Recht 
d a ra u f  hingew iesen, daß § 82 des B undesgesetzes zu 
A rt. 131 des G rundgesetzes zu dem  gleichen E rgeb
n is führe.

c) D er B ayerische M in iste rp räs iden t h a t zu dem  
A n trag  m it Schriftsa tz  vom  31. 10. 1952, w ie folgt, 
S te llung  genom m en:

D er V erfassungsgerichtshof w erde wie bei seinen 
E ntscheidungen  ü b e r die V erfassungsm äßigkeit der 
be iden  e rs ten  V ero rdnungen  zu r Sicherung der W äh
ru n g  und  der ö ffentlichen F inanzen  (Entscheidung 
vom  10. 6. 1950, GVB1. S. 97 u n d  E ntscheidung vom 
10. 11. 1950, GVB1. S. 259) die V erfassungsm äßigkeit 
d e r  d ritten  V ero rdnung  nicht n u r u n te r  dem  G e
sich tspunk t der V erletzung eines G rundrechts, son
d e rn  vorw eg u n te r  dem  G esich tspunkt eines e tw a i
gen  sonstigen V erstoßes gegen rech tsstaatliche 
G rundsätze  zu p rü fen  haben. Es w erde vor allem  zu 
p rü fen  sein, ob ein e tw a dem  A rt. 70 Abs. 3 BV 
zugrunde liegender a llgem einer rech tsstaa tlicher 
G rundsatz , daß  erm ächtig te  S tellen  die ihnen ü b e r
trag en e  E rm ächtigung zu r R echtsetzung nicht ohne 
w e ite res  au f an d ere  S tellen  w eite r üb e rtrag en  kön
nen , v erle tz t sei.

Es sei zw ar zuzugestehen, daß nach d e r B ayeri
schen V erfassung die S taa tsreg ie ru n g  als solche ein 
von den einzelnen S taa tsm in is te rien  zu un terschei
dendes, m it eigenen R echten au sges ta tte tes  oberstes 
S taa tso rg an  sei. Im  allgem einen  rich te  sich dah er 
e ine  E rm ächtigung  der S taa tsreg ierung , bestim m te 
M aßnahm en zu tre ffen , an  die S taa tsreg ie ru n g  als 
solche. W enn m an fe rn e r annehm en  wolle, daß sich 
A rt. 70 Abs. 3 BV — w as schon nach dem  W ortlau t 
d ieser B estim m ung nicht u n b es tre itb a r sei und  w o
fü r  sich aus der E ntstehungsgeschichte d e r V erfas
sung  nichts ergebe — nicht n u r  an  den  L and tag  w en
de, sondern  daß diese B estim m ung einen  rech tsstaa t
lichen G rundsatz  von allgem einer G ü ltigkeit auch 
in n e rh a lb  d e r E xeku tive  beinhalte , so sei die S taa ts
reg ie rung  auch nicht ohne w eiteres als befug t an 
zusehen, eine ih r nach dem  U m stellungsgesetz ü b e r
trag en e  E rm ächtigung au f ein  S taa tsm in iste riu m  
w e ite r  zu ü b ertragen . Schließlich bestehe  auch kein 
Zw eifel, daß selbst der L and tag  e ine au f B esatzungs
rech t beruhende  E rm ächtigung d e r S taa tsreg ie ru n g  
n ich t au f eine and ere  S taa tsbehö rde  habe  delegieren  
können.

Es sei aber e rs t noch zu prü fen , ob auch generelle  
E rm ächtigungen  der „L andesreg ierungen“ durch  M i
litä rreg ie rungsgese tze  so zu verstehen  seien, w ie es 
sich fü r E rm ächtigungen  der „S taa tsreg ie ru n g “ durch 
bayerische G esetze aus der B ayerischen V erfassung  
ergebe. D aß es nicht, abw egig sei, den von den M ili
tä rreg ierungsgesetzen  gebrauch ten  B egriff „L andes
reg ie ru n g “ anders  auszulegen als den B egriff 
„S taa tsreg ie ru n g “ des B ayerischen V erfassungs
rechts, ergebe sich schon daraus, daß z. B. auch fü r 
die W eim arer V erfassung, die der R eichsreg ierung  
als solcher geringere  B efugnisse zugestanden  habe 
als die B ayerische V erfassung der B ayerischen 
S taa tsreg ie ru n g  (vgl. A rt. 57 BV), seh r b e s tritten  ge
w esen sei, w ie der B egriff „R eichsreg ierung“ au f
zufassen  sei, und  daß auch d e r S inngeha lt der im 
G rundgesetz  verw endeten  Bezeichnung „B undesre
g ierung“ u m s tritten  sei. So sei fü r  die W eim arer 
V erfassung  in  S taa tsp rax is  und  R echtsprechung a n 
genom m en w orden, daß die R eichsregierung durch 
den einzelnen  R eichsm inister in  seinem  G eschäfts
bereich geradezu  rep rä sen tie rt w erde, und  e n tsp re 
chende A nsichten  w ürden  je tz t auch bei d e r A usle
gung des G rundgesetzes — besonders durch  die B un
desreg ierung  — vertre ten . Jed en fa lls  sei die Mög
lichkeit n icht von der H and zu w eisen, daß die 
M ilitä rreg ie rung  in ih ren  G esetzen den  B egriff „L an
desreg ie rung“ anders  au fgefaß t habe, als d e r Be
g riff „S taa tsreg ie ru n g “ nach d e r B ayerischen V er
fassung  aufzu fassen  sei. Eine besondere B edeutung  
kom m e dem  in den ang efü h rten  E ntscheidungen  des 
V erfassungsgerichtshofs nicht berücksich tig ten  U m 
stan d  zu, daß die M ilitä rreg ierung , d e r se inerzeit 
das vo rläu fige  H aushaltgesetz  fü r das R echnungs
ja h r  1948 und  die V erordnungen  zur S icherung der 
W ährung  und  der öffentlichen F inanzen  zu r etw aigen  
E rhebung  von E inw endungen  vorgeleg t w erden  
m ußten , solche E inw endungen  w eder gegen das Ge
setz noch gegen eine der drei V ero rdnungen  erhoben  
habe. D iese Tatsache m üsse w ohl au f folgende W eise 
g ew erte t w erden:

E n tw eder habe die M ilitä rreg ierung  die Ü b e rtra 
gung d e r B efugnisse nach § 27 Abs. 2 des U m stel
lungsgesetzes au f das S taa tsm in iste rium  d e r F in a n 
zen fü r  in  der Sache bedeutungslos, ab e r unschäd
lich gehalten , w eil sie der A nsicht gew esen sei, daß 
dieses S taa tsm in ister'ium  ohnehin  schon befug t ge
w esen w äre, die M aßnahm en nach § 27 Abs. 2 des 
U m stellungsgesetzes zu tre ffen . O der ab e r die M ili
tä rreg ie ru n g  habe, fa lls  auch nach ih re r  A uffassung  
— w ie nach der m it der B ayer. V erfassung  im  E in 
k lang  stehenden  A uffassung  des L and tags — an  sich 
n u r die S taa tsreg ie ru n g  fü r den  E rlaß  d e r A nord 
nungen  nach § 27 Abs. 2' des U m stellungsgesetzes 
zuständ ig  gew esen sein sollte, die Ü bertragung  d ieser 
Z uständ igke it auf das S taa tsm in iste riu m  der F in a n 
zen und  sp ä te r den E rlaß  d e r V ero rdnung  se lbst 
durch dieses S taa tsm in iste rium  stillschw eigend ge
nehm igt, indem  sie keine E inw endungen  dagegen 
e rhoben  habe. So gesehen erschienen die in  B etrach t 
kom m enden, au f B esatzungsrech t beru h en d en  un d  
A usfüh rungsbestim m ungen  zu B esatzungsrech t d a r
s te llenden  V orschriften  im  E rgebnis besa tzungs
rechtlich sank tion iert.

Die m it dem  A n trag  angegriffene V ero rdnung  sei 
dah er n icht w egen V erstoßes gegen A rt. 70 Abs. 3 
BV nichtig.

Die angefochtene B estim m ung des § 1 Satz  1 m üsse 
als durch  § 82 Abs. 1 des B undesgesetzes zu A rt. 131 
des G rundgesetzes vom  11. 5. 1951 (BGBl. I  S. 307) 
üb e rh o lt angesehen  w erden . D ort w erde  ausgesp ro 
chen, daß D ien sth e rr von B eam ten, A ngeste llten  
oder A rbe ite rn , die am  8. 5. 1945 in e inem  D ienst
oder A rb e itsv e rh ä ltn is  bei e iner R eichs- oder L an 
desd iensts te lle  im  B undesgebiet gestanden  haben , 
d iejen ige K örperschaft ist, d ie bei N eu o rdnung  d e r 
s taa tsrech tlichen  V erhältn isse  die A ufgaben  der 
D ienstste lle  ganz oder überw iegend  übernom m en hat. 
D er W echsel des D ienstherrn , d e r in  d ieser B estim -
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m ung z u g u n s t e n  d e r B eam ten  des Reichs ausge
sprochen ist, h abe  also d am it eine neue  bundesge
setzliche, die angefochtene B estim m ung ü b erlagernde  
R echtsgrundlage e rha lten . A us e iner N ich tigerk lä
ru n g  d e r  angefochtenen B estim m ung w ürde  sich also 
bei n iem anden  eine Ä nderung  d e r R echtslage e r
geben.

Im  üb rigen  m üsse b e s tritten  w erden , daß die a n 
gefochtene B estim m ung ein G rund rech t verletze. Das 
besondere G ew altverhä ltn is, in  dem  die B eam ten  
stünden , habe in  A rt. 95 BV eine verfassungsrech t
liche Sonderregelung  gefunden. Die B estim m ung 
w ürde  n u r  dann  gegen diese Sonderregelung  v ers to 
ßen, w enn  durch  sie die beam tenrech tliche S tellung  
der P o lizeibeam ten  als solche bee in träch tig t w ürde. 
Das sei n icht d e r Fall, die V erordnung  habe im  G e
genteil im  E rgebnis die R echtsstellung dieser B eam 
ten  w esentlich  verbessert. W enn sich ab e r die ange
fochtene R egelung im  R ahm en d e r S onderregelung  
des A rt. 95 BV halte , so könne d a rin  auch kein  V er
stoß gegen die a llgem einen G rundrech te  zu finden 
sein. D ies habe der V erfassungsgerich tshof h insich t
lich des G rundrech ts des E igentum s bere its  ausge
sprochen. Die gleichen Ü berlegungen  trä fen  aber 
auch bei e iner K onkurrenz  der B estim m ungen in 
A rt. 95 BV m it dem  in A rt. 101 BV en th a lten en  
G rund rech t d e r E n tscheidungsfreiheit des E inzelnen 
zu.

Die getro ffene  R egelung w äre  übrigens, selbst 
w enn durch sie ein G rundrech t der B ayerischen V er
fassung  e ingeschränkt w ürde, durch A rt. 98 Satz 2 
BV gedeckt.

A uf m ündliche V erhandlungen  is t von allen Be
te ilig ten  verzichtet w orden.

III.
1. D er A n trags te lle r m acht geltend, daß § 1 der 

d ritten  V erordnung  zur S icherung der W ährung  und 
d e r ö ffentlichen F inanzen  vom  21. 3. 1949 das G ru n d 
rech t d e r  H and lungsfre ihe it (Art. 101 BV) v e rfas
sungsw idrig  einschränke. D er V erfassungsgerichtshof 
is t deshalb  gem äß A rt. 98 Satz 4 BV, § 2 Ziff. 7 
VfGH G  zu r Entscheidung ü b er den A n trag  zuständig.

Die beam tenrech tlichen  V erhältn isse  des A n trag 
ste llers, der bis dah in  R eichsbeam ter w ar, in der Zeit 
nach dem  8. 5. 1945 sind in  den Ä ußerungen  der B e
te ilig ten  nicht- k la rg este llt w orden. Es is t insbeson
d ere  n ich t ersichtlich, ob sich der Vollzug d e r A n
o rd n u n g  der M ilitä rreg ierung  vom 7. 7. 1945 über den 
deu tschen  Polizei- und F euerw ehrd ienst in V erb in 
dung  m it §§ 22 ff des R eichsgesetzes zu r Ä nderung 
von V orschriften  au f dem  G ebiet des a llgem einen 
B eam ten-, des B esoldungs- und des V ersorgungs
rech ts vom  30. 6. 1933 (RGBl. I S. 433) au f sein B eam 
ten v e rh ä ltn is  au sgew irk t hat. D arauf ha t es hier 
a b e r auch n ich t anzukom m en. D er A n trag  beim  V er
fassungsgerich tshof au f P rü fu n g  von gesetzlichen 
V orschriften  au f ih re  V erfassungsm äß igkeit (Art. 98 
Satz  4 BV) ist n icht davon abhängig , daß der A n trag 
ste lle r von d e r angefochtenen V orschrift selbst be
tro ffen  w ird  (§ 54 Abs. 1 VfGHG).

2. W ie d e r V erfassungsgerich tshof bere its  m eh r
fach ausgesprochen hat, sind V erordnungen , die auf 
G ru n d  des § 27 Abs. 2 des G esetzes Nr. 63 (U m stel
lungsgesetz) in  B ayern  erlassen  w orden  sind, zw ar 
A usführungsbestim m ungen  zum  B esatzungsrecht, 
a b e r  doch bayerisches Recht, das, sow eit n icht die e r 
m ächtigende außerverfassungsm äß ige  R echtsquelle 
ausdrücklich  oder sinngem äß nach dem  Zweck der 
E rm äch tigung  das G egenteil bestim m t, g rundsätzlich  
verfassungsgebunden  is t (vgl. E ntscheidungen  des 
V erfassungsgerich tshofes vom  9. 6. 1949 — Vf. 30- 
V II-47, VGHE. n. F. Bd. 2, Teil II, S. 33; vom  10. 6. 
1950 — Vf. 42 f f . - V I I -48, GVB1. 1950, S. 97, vom  
10. 11. 1950 Vf. 242 - V I I -49 , GVB1. 1950 S. 259). 
D er B ayerische V erfassungsgerich tshof is t deshalb  
zuständ ig  zu r P rü fung , ob durch  die V erordnung

ü b e r die E rm ächtigung h inaus G rundrech te  v erle tz t 
w erden.

Die d ritte  V erordnung zu r Sicherung der W ährung 
und  d e r ö ffentlichen F inanzen  h a t den  C h arak te r 
e iner R echtsverordnung. Nach der ständigen  R echt
sprechung  des V erfassungsgerichtshofes fa llen  
R echtsverordnungen , ganz gleich von w elcher S telle 
sie e rlassen  w orden  sind, u n te r  den B egriff des G e
setzes im S inne des § 54 Abs. 1 des G esetzes Nr. 72 
ü b e r den V erfassungsgerich tshof und  un terliegen  d a 
her d e r N orm enkontro lle  des V erfassungsgerich ts
hofes (vgl. E ntscheidung vom  23. 5. 1952 — Vf. 107 - 
V I I -51 , GVB1. 1952, S. 216 und  die do rt z itie rten  
w eiteren  E ntscheidungen).

3. Nach s tänd iger R echtsprechung des V erfassungs- 
gerichtshofes is t zw ar in  einem  N o rm enkon tro llver
fah ren  nach A rt. 98 BV in  d e r Regel n u r  zu p rüfen , 
ob die angefochtenen B estim m ungen  G rundrech te  
d e r B ayerischen V erfassung verle tzen ; der V erfas
sungsgerich tshof h a t aber, w enn  sich in einem  sol
chen V erfah ren  ergib t, daß  die angefochtenen B e
stim m ungen  aus anderen  verfassungsrech tlichen  G e
sich tspunkten , insbesondere w egen V erletzung 
rech tsstaa tlicher G rundsätze verfassungsw id rig  sind, 
auch diese anderen  G esich tspunkte  bei se iner E n t
scheidung zu berücksichtigen.

4. Die S taa tsreg ie ru n g  h a t d a ra u f  h ingew iesen, daß 
die angefochtene B estim m ung als durch  § 82 Abs. 1 
des B undesgesetzes zu A rt. 131 des G rundgesetzes 
(BGBl. I S. 30) ü berho lt angesehen w erden  m üsse. 
W enn dies auch richtig  ist, so äu ß ert die angefoch
tene  N orm  doch noch eine rechtliche W irkung in die 
G egenw art herein . Das e rw äh n te  B undesgesetz ist 
e rs t am  1. 4. 1951 (§ 85 des Gesetzes) in  K ra ft g e tre 
ten, die angefochtene V ero rdnung  reg e lt also die 
R ech tsverhältn isse  der in  F rage  kom m enden P e rso 
nengruppe jedenfa lls  vom  In k ra f ttre te n  d e r V ero rd 
nung  bis zum  In k ra fttre te n  des Bundesgesetzes.

5. D er B ayerische V erfassungsgerich tshof h a t die 
zunächst zu p rü fende V orfrage, ob die B ayerische 
S taa tsreg ie ru n g  die ih r  nach § 27 Abs. 2 des U m ste l
lungsgesetzes e rte ilte  E rm ächtigung  an  das S ta a ts 
m in is terium  d e r F inanzen  ü b e rtrag en  d u rf te  und  ob 
nicht schon aus diesem  G runde eine au f G rund  d ie
ser E rm ächtigung vom  S taa tsm in iste riu m  der F in a n 
zen erlassene  V erordnung aus fo rm ellen  G ründen  
verfassungsw idrig  und  nichtig sei, bere its  in den e r 
w ähn ten  E ntscheidungen vom 10. 6. 1950 und  10. 11. 
1950 un tersuch t. D er V erfassungsgerich tshof h a t in  
beiden Entscheidungen die A uffassung v e rtre ten , 
daß das in  A rt. 70 BV ausgesprochene V erbot der 
Ü bertragung  der G esetzgebungsrechte au f einem  a ll
gem einen rech tsstaa tlichen  G rundsatz  beruhe, der 
sich n icht auf das G esetzgebungsrecht des L andtags 
beschränkt. Die Ü bertragung  e in e r E rm ächtigung zu r 
R echtsetzung durch erm äch tig te  S tellen  an  eine a n 
dere  S telle  w iderspreche rech tsstaa tlichen  G ru n d sä t
zen, es sei denn, daß der G esetzgeber selbst m it der 
E rm ächtigung auch die B efugnis zu r Ü bertragung  der 
E rm ächtigung' e rte ilt hat.

D aß die M ilitä rreg ierung  die B efugnis zu r Ü b er
trag u n g  der in  § 27 Abs. 2 des U m stellungsgesetzes 
der L andesreg ierung  gegebenen E rm ächtigung e r
te ilt habe, sei nicht e rkennbar. Es habe  deshalb  w e
der die S taa tsreg ie rung  noch d e r B ayerische L an d 
tag  diese E rm ächtigung an  das S taa tsm in iste rium  
der F inanzen  w eiter ü b e rtrag en  können. D er V er
fassungsgerich tshof h a t aus diesem  G runde sowohl 
die e rs te  w ie die zw eite V erordnung  zu r Sicherung 
der W ährung  und  der ö ffentlichen F inanzen  fü r n ich
tig  e rk lä rt.

A n d ieser R echtsprechung w ird  festgehalten .
Die S taa tsreg ie ru n g  h a t in dem  Schriftsatz  vom 

31. 10. 1952 zw ar die g rundsätz liche  U n ü b e rtrag b a r
ke it e iner E rm ächtigung  an e rk an n t, jedoch einge
w endet, daß der in den M ilitä rreg ierungsgesetzen  ge
b rauch te  B egriff „L andesreg ie rung“ anders  auszu le-



6 8 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 10/1953

gen sei als d e r B egriff „S taa tsreg ie rung“ des B ayeri
schen V erfassungsrechts und  hiebei au f die in  den 
einzelnen B estim m ungen  verschiedene B edeutung  
des B egriffes „R eichsregierung“ in  d e r W eim arer 
V erfassung hingew iesen. Es m ag  zu treffen , daß der 
B egriff „R eichsregierung“ in d e r W eim arer V erfas
sung nicht e indeu tig  is t und  daß  u n te r  „R eichsregie
ru n g “ n ich t in  a llen  F ä llen  das K ollegium  v e rs tan 
den w erden  m ußte  (vgl. e inerse its  H andkom m en tar 
der R eichsverfassung von P oetzsch-H effter Z iffer 2 
der V orbem erkung  vor A rt. 41 un d  Anm. 1 zu A rt. 52, 
andererse its  A nschütz, RV A nm . 2 zu A rt. 57).

F ü r die h ie r vorliegende F rage  is t d a rau s  jedoch 
kein  A uslegungsbehelf zu gew innen. D er B ayerische 
S taa tsm in is te r d e r F inanzen  h a t se lbst bei dem  E r
laß der angefochtenen VO vom  21. 3. 1949 seine Z u
ständ igkeit n ich t a lle in  aus § 27 Abs. 2 des U m stel
lungsgesetzes hergele ite t, sondern  aus dem  bayer. 
G esetz ü b e r die vorläu fige  F estste llung  des H aus
ha ltp lan s 1948 vom  10. 8. 1948. In  diesem  vom  L and 
tag  erlassenen  G esetz v e rfü g t § 6 Abs. 1: „Die S taa ts 
reg ierung  ü b e rträ g t dem  S taa tsm in is te riu m  d e r F i
nanzen die B efugnis, in  ih rem  N am en die M aßnah
m en zu tre ffen , zu denen  nach § 27 Abs. 2 des U m 
stellungsgesetzes die L andesreg ierung  erm ächtig t 
is t.“ Daß der L a n d t a g  die in  § 27 der L andesre 
g ierung gegebene E rm ächtigung  nicht w eite r ü b e r
tragen  konnte, is t in  den  e rw äh n ten  E ntscheidungen 
des V erfassungsgerichtshofs vom  10. 6. 1950 (GVB1.
S. 97) und  vom  10. 11. 1950 (GVB1. S. 259) dargeleg t 
w orden u n d  b ed arf k e in e r w eite ren  A usführung  
m ehr. W enn in  der E inbringung  des E n tw urfs  dieses 
G esetzes durch die G esam treg ierung  d e r D elegations
beschluß d e r S taa tsreg ie ru n g  erb lick t w erden  will, 
so is t fü r  d ie w eitere  F rage, ob diese D elegation zu
lässig  w ar, n u r  d e r W ortlau t des § 27 des U m stel
lungsgesetzes m aßgebend. D ieser § 27 w äh lte  eine 
Fassung („L andesregierung, L and  G overnm en t“), die 
fü r a lle  L än d er des V ere in ig ten  W irtschaftsgebiets 
m aßgebend sein konn te  und  sollte. In  a ll diesen L än 
d e rn  — das e rg ib t sich auch aus dem  B egriff „L an
desreg ierung“ — s teh t die B efugnis der L andesreg ie
ru n g  einem  K ollegium , n ich t e inem  einzelnen M ini
s te r zu. In  B ayern  is t ab er L andesreg ierung  nach 
A rt. 43 Abs. 2 BV die „S taa tsreg ie ru n g “, die ih re r
seits m it S tim m enm ehrhe it ih re  Beschlüsse faßt. 
Nach § 27 des U m stellungsgesetzes konn te  also n u r 
diese S taa tsreg ie ru n g  se lbst eine V ero rdnung  nach 
A rt der angefochtenen  e rlassen ; sie konnte, wie 
auch in  den  m eh re rw äh n ten  E ntscheidungen des V er
fassungsgerichtshofs des N äh eren  dargeleg t ist, diese 
B efugnis n ich t an  den  F inanzm in iste r ü b e rtragen .

gez.: Dr. W elsch 
gez.: B raun  
gez.: Dr. E yerm ann

Bei d e r w eittragenden , in  die V erhä ltn isse  d e r  B ete i
lig ten  tie f e ing re ifenden  W irkung  d e r  ge tro ffen en  
M aßnahm e w äre  das G egenteil in e inem  d e m o k ra ti
schen S taa tsw esen  auch kaum  denkbar.

D er U m stand, daß die M ilitä rreg ie ru n g  w e d e r  ge
gen das H aushaltgese tz  noch gegen die au f G ru n d  des 
H aushaltgesetzes e rlassenen  d re i V ero rd n u n g en  E in
w endungen  erhoben  ha t, is t fü r  die F rag e  d e r  R echts
w irk sam k e it d e r E rm äch tig u n g sü b ertrag u n g  bedeu
tungslos. Es w a r n icht Sache d e r M ilitä rreg ie ru n g  zu 
p rü fen , ob die Ü bertragung  e iner E rm äch tigung  nach 
bayerischem  V erfassungsrech t zulässig  w a r  oder 
nicht. Es k an n  also aus d e r Tatsache, daß  d ie  M ili
tä r re g ie ru n g  gegen das H aushaltgese tz  und  d ie  drei 
V ero rdnungen  keine E inw endungen  e rh o b en  hat, 
n ich t d e r  Schluß gezogen w erden , daß  die M ilitä rre 
g ierung  u n te r  L andesreg ierung  n ich t bloß die S ta a ts 
reg ie ru n g  im  S inne d e r B ayerischen V erfassung , son-, 
d e rn  auch das B ayerische S taa tsm in is te r iu m  d e r  F i
nanzen  v e rs tan d en  habe.

D er S taa tsreg ie ru n g  k an n  ab e r  auch in  d e r  A uf
fassung, daß die M ilitä rreg ie rung  die Ü b ertrag u n g  
der E rm ächtigung  au f das S taa tsm in is te r iu m  d e r F i
nanzen durch  N ich terhebung  von E inw endungen  
n a c h t r ä g l i c h  s t i l l s c h w e i g e n d  g e n e h 
m i g t  habe, n ich t be ig e tre ten  w erden . G anz abgese
hen  davon, daß  die V erletzung  von B estim m ungen  
d e r B ayerischen V erfassung  durch e in  bayerisches 
G esetzgebungsorgan  u n d  die d a rau s  sich e rgebende 
N ich tigkeit n ich t durch  eine G enehm igung  — sei sie 
ausdrück lich  oder stillschw eigend — der B esatzungs
m acht geheilt w erden  könnte, besteh t, w ie  bere its  
oben au sgefüh rt, ü b e rh au p t ke in  A nlaß a n zu n eh 
m en, daß d ie M ilitä rreg ie rung  in  die P rü fu n g  der 
F rage, ob das H aushaltgese tz  un d  die d re i V ero rd 
nungen  die B ayerische V erfassung  verle tzen , e in tre -  
ten  w ollte.

6. § 1 d e r d r itte n  V ero rdnung  zu r S icherung  der 
W ährung  und  d e r ö ffentlichen F inanzen  vom  21. 3. 
1949 ist deshalb  w egen V erstoßes gegen den in  A rt. 70 
BV en th a lten en  R echtsgedanken  (V erbot d e r  Ü ber
trag u n g  d e r G esetzgebungsrechte) un d  gegen A rt. 3 
BV (R echtsstaatlichkeit) verfassungsw idrig . E r  w ar 
aus diesem  G runde fü r  n ichtig  zu e rk lä ren , ohne daß 
in  die P rü fu n g  d e r  F rage, ob die b eh au p te te  V erle t
zung von G rund rech ten  vorlieg t, e in g e tre ten  zu  w er
den  brauchte.

7. D as V erfah ren  is t nach § 23 Abs. 1 Satz  1 des G e
setzes ü b e r  den V erfassungsgerich tshof kosten fre i. 
Zu e in e r A nordnung  nach § 23 Abs. 2 S atz  2 V fG H G  
b estand  kein  A nlaß.

Dr. H olzinger 
K eller
D r. B aum eiste r

Dr. D ecker 
Dr. W intrich  
Dr. S tü rm er
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E ntscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Feststellung der Verfassungsw idrigkeit der Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes über die 
Wahl der G em einderäte und der Bürgerm eister (Gemeindewahlgesetz) vom 16. 2. 1952 
(GVB1. S. 49), Art. 3 Nr. 2 des G esetzes über die Wahl der Kreistage und Landräte (Land
kreiswahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVB1. S. 53), soweit diese Bestimmungen ehemalige Mit
glieder der N SD A P, ihrer G liederungen und angeschlossenen Verbände als nicht wählbar 
bezeichnen, sofern sie unter eine der K ategorien fallen, welche auf der diesem Gesetz als 
Anlage beigefügten Liste aufgeführt sind, und Art. 4 Abs. 5 des Landkreiswahlgesetzes und 
Art. 31 Abs. 2 der Landkreisordnung für den Freistaat Bayern vom 16. 2.1952 (GVB1. S. 39)

Im  N am en  des F re is ta a te s  Bayern!*)
D er B ayerische  V e rfassu n g sg erich tsh o f e r lä ß t in  d en  Sachen: A nträge

1. des A b g eo rd n e ten  A u g u st H a u ß l e i t e r  u n d  5 a n d e re r  vom  3 3 1952 au f F estste llung  d e r  V erfas
su n g sw id rig k e it d e r  A rt. 5 A bs. 2 des G esetzes ü b e r  die W ahl der G em einderä te  und der B ü rgerm eister 
(G em eindew ah lgesetz) vom  16. 2. 1952 (GVB1. S. 49), A rt. 3 N r. 2 des G esetzes ü b e r die W ahl d e r K reis tage  
u n d  L a n d rä te  (L and k re isw ah lg ese tz ) vom  16. 2. 1952 (GVB1. S. 53), sow eit diese B estim m ungen  ehem alige 
M itg lied e r d e r  N SD A P, ih r e r  G lied e ru n g en  un d  angesch lossenen  V erbände als n icht w äh lb ar bezeichnen, 
so fe rn  sie u n te r  e ine  d e r  K a teg o rien  fa llen , w elche a u f  d e r diesem  G esetz a ls  A nlage beigefügten  L iste 
a u fg e fü h r t sind, u n d  A rt. 4 A bs. 5 des L an d k re isw ah lg ese tzes  und  A rt. 31 Abs. 2 d e r L andk reiso rdnung  
fü r  den  F re is ta a t  B a y e rn  vom  16. 2. 1952 (GVB1. S. 39);

2. des R ech tsan w alts  E rich  P r i e g e r ,  G ün zb u rg , vom  27. 3. 1952 au f F estste llung  der V erfassungsw idrig
k e it d e r  A rt. 31 A bs. 2 d e r  L a n d k re iso rd n u n g  fü r  den  F re is ta a t B ayern  vom  16. 2. 1952 und A rt. 4 Abs. 5 
des G esetzes ü b e r  d ie  W ahl d e r  K re is tag e  un d  L a n d rä te  vom  16. 2. 1952 (GVB1. S. 39 und  53);

3. des A n ton  M u s c h  i k, E isenbach /U fr., L k r. O b e rn b u rg  a.M ain, vom  30. 3. 1952 au f F estste llung  d e r V er
fa ssu n g sw id rig k e it des A rt. 4 Abs. 5 des G esetzes ü b e r die W ahl d e r K reistage und  L an d rä te  (L andkreis
w ah lgese tz ) vom  16. 2. 1952 (GVB1. S. 53) in  V erb in d u n g  m it d e r E ntschließung des B ayer. S taa tsm in iste 
r iu m s des In n e rn  vom  25. 5. 1952 (MAB1. d. i. V. Nr. 8)

au f G ru n d  d e r  m ü nd lichen  V e rh an d lu n g  vom  27. M ärz  1953, an  der teilgenom m en haben; 
als V orsitzender:

d e r  P rä s id e n t des V erfassungsgerich tsho fs , O berlan d esg e rich tsp räs id en t Dr. Welsch, 
die B eisitzer:

1. O b e rla n d e sg e ric h tsp rä s id e n t S chaefer, O b e rlan d esg e rich t B am berg,
2. S e n a tsp rä s id e n t Dr. D ecker, B ay erisch e r V erw altungsgerich tsho f,
3. L a n d g e ric h tsp rä s id e n t D r. H o lz inger, L an d g erich t M ünchen II,
4. O b e rs tla n d e sg e r ic h ts ra t Dr. R ing, B ayer. O b e rs te s  L andesgericht,
5. S e n a tsp rä s id e n t B rau n , O b e rlan d esg e rich t M ünchen ,
6. O b e rv e rw a ltu n g sg e ric h ts ra t D r. H ufnag l, B ayer. V erw altungsgerich tshof,
7. S e n a tsp rä s id e n t D r. W intrich , O b e rlan d esg e rich t M ünchen,
8. O b e rv e rw a ltu n g sg e ric h ts ra t D r. E ichhorn , B ayer. V erw altungsgerich tshof 

in  d e r  ö ffen tlich en  S itzung  vom  31. M ärz  1953 fo lgende

E n t s c h e i d u n g :
I. In  A rt. 31 A bs. 2 d e r  L an d k re iso rd n u n g  fü r  den  

F re is ta a t  B ay e rn  vom  16. 2. 1952 un d  in  A rt. 4 A bs. 5 
des G esetzes ü b e r  d ie  W ahl d e r  K re is tag e  u n d  L a n d 
rä te  (L an d k re isw ah lg ese tz ) vom  16. 2. 1952 sch rän k en  
die W orte  „beim  A u fb au  des d em o k ra tisch en  S ta a 
te s“ G ru n d rech te  v e rfa ssu n g sw id r ig  e in ; in so w eit 
sin d  d iese G ese tzesb estim m u n g en  n ichtig .

II. Im  ü b rig e n  w e rd e n  d ie  A n trä g e  abgew iesen .

G r ü n d e :
I .

1. A m  3. M ärz  1952 b e a n tra g te  e in e  G ru p p e  von  
6 A n tra g s te lle rn  — d ie  L an d ta g sa b g e o rd n e te n  A u g u st 
H au ß le ite r , D r. R en a te  M alluche, T h e llm a n n -B id n e r, 
D r. W a lte r  B echer, D r. P a u l W ü lln er, E rn s t U llrich ; 
im  fo lgenden  G ru p p e  H au te ie iter g e n a n n t — d ie  U n 
g ü ltig e rk lä ru n g  des A rt. 5 A bs. 2 des G em e in d e w ah l
gesetzes (GW G) vom  16. F e b ru a r  1952 sow ie  des A rt. 3 
N r. 2 des L a n d k re isw ah lg e se tze s  vom  16. F e b ru a r  
1952 (LK rW G ), sow eit d iese  B estim m u n g en  e h e m a 

*) D ie  E n ts c h e id u n g  (Vf. 41, 54, 56 - V II  - 52) w ird  g e rn . § 54 
A b s. 4 d e s  G e s e tz e s  ü b e r  d e n  V e r fa s s u n g s g e r ic h t s h o f  v o m  
22. 7. 47 (G V B I. S. 147) v e rö f f e n t l ic h t .

lige  M itglieder d e r NSDAP, ih re r  G liederungen  und  
angeschlossenen V erbände dann  als n icht w äh lb ar 
bezeichnen, w enn  sie u n te r  eine der K ategorien  fa l
len , die au f der diesem  G esetz als A nlage beigefüg
te n  L iste au fg e fü h rt sind; fe rn e r  b ean trag ten  sie die 
U ng ü ltig e rk lä ru n g  des A rt. 31 Abs. 2 d e r L an d k re is
o rd n u n g  vom  16. F eb ru a r  1952 und  des A rt. 4 Ahs. 5 
L K rW G  (betreffend  die persönlichen V oraussetzun
gen zu r W ahl des L andra ts). Sie behaup te ten , die be
an s tan d e ten  B estim m ungen  v e rle tz ten  die A rt. 118 BV 
(G leichheit vor dem  Gesetz), A rt. 14 in  V erbindung 
m it A rt. 12 Abs. 1 BV (W ahlgleichheit), A rt. 104 (G ül
tig k e it von G esetzen gegen den N ationalsozialism us), 
A rt. 100 (Schutz d e r M enschenw ürde), A rt. 116 (glei
che Z ulassung zu den Ä m tern), 166 Abs. 3 (G leichheit 
in  d e r W ahl d e r A rbeit). Sow eit die an g efü h rten  V er
fassungsbestim m ungen  keine  G rundrech te  en th ie l
ten , könn ten  sie vom  V erfassungsgerich tshof nach 
se in e r feststehenden  R echtsprechung im  Z usam 
m en h an g  m it dem  w egen G rund rech tsverle tzung  a n 
h äng igen  Teil des V erfah ren s m itgew ürd ig t w erden.

2. A m  27. M ärz 1952 b ean trag te  d e r  R echtsanw alt 
P rie g e r  in  G ünzburg  g leichfalls die U ngü ltigerk lä 
ru n g  des gen an n ten  A rt. 31 Abs. 2 d e r L an d k re is
o rd n u n g  und  des A rt. 4 Abs. 5 des L K rW G  w egen 
V erle tzung  d e r A l t. 3, 8, 12, 14 Abs. 2, 116 und  118 d e r
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Bayerischen V erfassung bzw. d e r in  diesen B estim 
m ungen au fg efü h rten  G rundrechte.

3. Am 30. M ärz 1952 b ean trag te  d e r V ertrau en s
m ann eines W ahlvorschlages in Eisenbach, L andkreis 
O bernburg  a. M ain, A nton M uschik, gleichfalls die 
U ngü ltigerk lärung  des A rt. 4 Abs. 5 LK rW G  in  V er
bindung m it d e r E ntschließung des B ayerischen 
S laa tsm in isterium s des In n e rn  vom  25. M ai 1952 
Abschn. I (MAB1. d. i. V. Nr. 8) w egen V erstoßes ge
gen den G leichheitsgrundsatz  (Art. 118 in  V erb in 
dung m it A rt. 98 BV) u n d  gegen die A rt. 75 Abs. 1, 
11 Abs. 5, 12 Abs. 1 und  14 Abs. 1 BV.

Zu allen  e rw äh n ten  A n trägen  haben  sich die 
S taa tsreg ierung , der B ayerische L and tag  und  der 
B ayerische S enat geäußert. D er L and tag  bestim m te 
als seinen V ertre te r  den A bgeordneten  Dr. Fischer. 
Der Bayer. M in isterp räs iden t ü b e rm itte lte  als S te l
lungnahm e der S taa tsreg ie ru n g  eine Ä ußerung  des 
S taa tsm in isterium s des Innern .

M it V erfügung des P räs id en ten  des B ayerischen 
V erfassungsgerichtshofs vom  29. S ep tem ber 1952 
w urden  die v o re rw äh n ten  A n träge  zu r W eiterbe
hand lung  in einem  V erfah ren  verbunden .

Im  einzelnen h an d e lt es sich um  folgende B ean
standungen  und  S te llungnahm en:

A) Gem eindewahl und Landkreiswahl:
Die G ruppe H au ß le ite r b ean trag t, die B estim m ung 

in A rt. 5 Abs. 2 des G em eindew ahlgesetzes und  die 
diese in Bezug nehm ende B estim m ung in  A rt 3 Z if
fe r 2 des L andkreisw ah lgesetzes fü r verfassungsw id
rig  und  ungü ltig  zu e rk lären . D iese B estim m ungen 
lau ten :

A rt. 5 Abs. 2 GW G: Nicht w äh lb a r sind au ß er den 
in  A rt. 2 (er en th ä lt die a llgem einen G ründe fü r 
A usschließung von W ahlen und  die bei der E n t
nazifizierung in  G ruppe I oder II e ingere ih ten  P e r
sonen) au fg e fü h rten  Personen  ehem alige M itglie
der der NSDAP, ih re r G liederungen  und ange
schlossenen V erbände, sofern  sie u n te r  eine der 
K ategorien  fallen , welche au f der diesem  G esetz 
als A nlage beigefügten  L iste au fg e fü h rt sind, es sei 
denn, sie sind vom  G esetz zu r B efreiung  von N a
tionalsozialism us und M ilitarism us n ich t be tro ffen  
oder en tlaste t.
Die beigefügte L iste e n th ä lt 1) die R eichsm inister, 

S taa tsm in ister, S taa tssek re tä re  und  R eichss ta ttha l
te r nach dem  9. M ärz 1933, 2) die Politischen L eiter 
der P a rte i bis h e ru n te r  zum  K re is le ite r einschließlich 
(ausschl. der K reisam tsle iter), 3) die R eichstags- und  
L and tagsabgeordneten  d e r NSDAP, 4) die F ü h re r der 
A llgem einen SS bis h e ru n te r  zum  S tu rm b an n fü h re r 
einschließlich, 5) die R ichter, S taa tsan w älte  und  B ei
sitzer des V olksgerichtshofs.

Nach A rt. 3 Z iffer 2 des L andkreisw ah lgesetzes 
finden  fü r die W ahl d e r K re is rä te  und  des L an d ra ts  
sinngem äß von den V orschriften  des G em eindew ahl
gesetzes A nw endung

2. die B estim m ungen  ü b er W ahlberechtigung und 
W ählbarkeit, A rt 1 bis 5 des G em eindew ahlge
setzes m it der M aßgabe, daß an  die S telle des 
A u fen tha lts  in  d e r G em einde d e r A ufen th a lt im 
L andk reis tr itt.

Z u r B egründung  dieses A n trags fü h r ten  die A n 
t r a g s t e l l e r  aus: Sie w o llten  die vom  B ayer. V er
fassungsgerich tshof w iederho lt ge tro ffene  F es ts te l
lung, daß A rt. 184 BV d ie  V erletzung  von G ru n d 
rechten erlaube, auch ohne daß die A usnahm egründe 
des A rt. 98 Satz 2 BV vorlägen, n icht bekäm pfen , so 
triftige  G ründe sie dagegen geltend  m achen könnten. 
Es scheine ab e r der Z e itp u n k t gekom m en zu sein zu  
prüfen , ob die A usnahm e- und Ü bergangsbestim 

m ung des A rt. 184 BV noch au frech te rh a lten  w erden  
(gem eint ist: als noch geltend  a n e rk a n n t w erden) 
könne. D er V erfassungsgerich tshof habe  in  frü h e ren  
E ntscheidungen  den A rt. 184 als A usnahm ebestim 
m ung bezeichnet, die von selbst und  ohne daß  es 
e iner ausdrücklichen A ufhebung bedürfe , ih r  Ende 
zu finden  habe. E r habe  als sp ä testen  Z e itp u n k t den 
E rlaß  d e r Schlußgesetze zu r E n tnazifiz ierung  be
zeichnet. Dem dem okratischen  S taa ts leb en  drohe 
heu te  vom  N ationalsozialism us keine G efah r m ehr, 
es sei Z w eckpropaganda, w enn  das G egenteil be
h au p te t w erde. W eiteste K reise  der B evölkerung  e r
w a rte ten  den A bschluß d e r A usnahm eregelungen . In 
dem  neuen  G esetz w ürde  die W äh lba rke it den u n te r 
die L iste fa llenden  M itläu fern  genom m en, denen  sie 
nach dem  G em einde- und  L andkreisw ah lgesetz  von 
1948 bere its  zu e rk an n t w orden  sei. Die S taa tsreg ie 
ru n g  habe in  ih rem , dem  L and tag  am  12. O ktober 
1951 vorgeleg ten  E n tw u rf eines 2. E n tnazifiz ierungs
schlußgesetzes vorgesehen, daß den M itläu fern  die 
W äh lb a rk e it zum  L and tag  z u e rk an n t w erde. D urch 
das neue G em eindew ahlgesetz  habe m an  also kurz  
vo r Torschluß noch eine K o llek tiv -E n trech tung  von 
S taa tsb ü rg e rn  vornehm en  w ollen. W enn nach dem  
G esagten  die Z eit des A rt. 184 bere its  abgelau fen  sei, 
kö n n ten  B eschränkungen  n u r  noch u n te r  den  V or
ausse tzungen  des A rt. 98 Satz  2 BV v e rfü g t w erden , 
d. h. w enn  die ö ffentliche S icherheit und  W ohlfahrt 
es zw ingend e rfo rderten . D avon könne ab er keine 
R ede sein. N eben den oben e rw äh n ten  G rund rech ts
verle tzungen  w erde  auch die W ürde d e r  m enschli
chen P ersön lichkeit beein träch tig t, w enn  eine unbe
stim m te  Z ahl von S taa tsb ü rg e rn  nach re in  äu ß e rli
chen M erkm alen  tro tz  ih re r  R echtfe rtigung  im 
S p ru ch k am m erv erfah ren  eines der w ichtigsten 
staa tsb ü rg erlich en  Rechte b e rau b t und  dam it au f 
eine S tu fe  m it R echtsbrechern  geste llt w ürden , denen 
die bürgerlichen  E h ren rech te  a b e rk an n t sind. Viele 
höhere B eam te, nam entlich  d e r inneren  V erw altung, 
seien  lediglich  au f G rund  ih res D ienstranges in  die 
A llgem eine SS übernom m en  und  dort in den Rang 
eines E h ren fü h re rs  erhoben  w orden , ohne daß sie 
w irk lich  etw as m it d e r SS zu tu n  gehab t h ä tten ; die 
S p ruchkam m ern  h ä tten  diese als bloß fo rm al be la
s te t an erk an n t.

D er B a y e r i s c h e  S e n a t  gab in  se iner S te l
lungnahm e zu diesem  A n trag  der Ü berzeugung A us
druck, daß A rt. 184 BV auch heu te  als G anzes noch 
nich t ü b e rh o lt sei; es könne keine Rede davon  sein, 
daß sich seit d e r E ntscheidung des B ayer. V erfas
sungsgerichtshofs vom  14. M ärz 1951 die G efahr des 
W iedererw achens des N ationalsozialism us v e rr in g e rt 
habe  oder ganz geschw unden sei. Es seien auch Zw ei
fel d a ran  berechtig t, ob der V erfassungsgerich tshof 
ü b e rh au p t dazu b eru fen  sei zu prüfen , ob die poli
tische S itua tion  sow eit gefestig t sei, daß es des V or
beha lts  des A rt. 184 BV nicht m eh r bedü rfe ; denn 
h ierbei h an d le  es sich um  ein re in  politisches U rteil, 
das e ine K en n tn is  d e r innerpo litischen  L age v o r
aussetze, die dem  V erfassungsgerich tshof a ls  sol
chem nicht zu r V erfügung  stehen  könne. K önne ab e r 
d e r A rt. 184 noch G eltung  beanspruchen , so sei jede  
einzelne gesetzliche B estim m ung, die gegen den N a
tionalsozialism us gerich te t sei oder seine Folgen be
seitigen w olle, der P rü fu n g  des V erfassungsgerich ts
hofs au f ih re  N o tw end igkeit und  Z w eckm äßigkeit 
entzogen. D enn se iner P rü fu n g  un te rliege  n u r  die 
V erfassungsm äß igkeit e ines G esetzes; d ies sei ab e r 
im B ereich des A rt. 184 ohne Belang. E ine V erle t
zung d e r e rw äh n ten  A rtik e l d e r V erfassung  kom m e 
also ü b e rh a u p t n ich t in  Frage.

A uch das S t a a t s m i n i s t e r i u m  d e s  I n 
n e r n  b e s tr itt in  se iner Ä ußerung  vom  5. M ai 1952, 
daß  d e r  Z e itpunk t, zu dem  nach e iner frü h e re n  E n t
scheidung des V erfassungsgerich tshofs d e r A rt. 184 
BV seine B edeu tung  v e rlie ren  w erde, schon gekom 
m en sei. Die E n tw ick lung  des innerpo litischen  L e
bens in  W estdeutsch land  und  auch die bayerischen 
K om m unalw ah len  h ä tte n  gezeigt, daß  d ie G efahren,
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d ie  dem  dem okratischen  S ta a ts -  und  V erfassungsle
ben  vom  N ationalsozialism us droh ten , noch nicht ge
b a n n t seien. D ie angefochtenen B estim m ungen  sam t 
d e r  L is te  b räch ten  keine  V erschärfung  d e r b ish e ri
gen V orschriften , sondern  eine w esentliche M ilde
rung . D as GWG 1948 habe eine ganze G ruppe, näm 
lich d ie  M inderbelaste ten , schlechthin von der W ähl
b a rk e it ausgeschlossen, ebenso die zah lreichen  B e
tro ffen en , die im  F e b ru a r  1948 noch keinen  rech ts
k rä f tig e n  Spruchkam m erbescheid  in  H änden  gehab t 
h ä tte n . Die L iste zum  B efreiungsschlußgesetz zähle 
noch 12 G ruppen  von B etro ffenen  auf, die von der 
W äh lb a rk e it ausgeschlossen seien, die jetzige L iste 
des G W G 1952 n u r m eh r 5 G ruppen. D ie ganz u n b e
d e u ten d e  E rw eite rung , die d a rin  liege, daß die u n te r 
d iese L iste  F allenden  selbst dann  ausgeschlossen 
w erden , w enn  sie als M itläu fer e inges tu ft sind, falle  
geg en ü b er der allgem einen  großzügigen V erringe
ru n g  des A nw endungsbereiches n icht ins G ewicht. Da 
auch  nach der R echtsprechung des V erfassungsge
rich tsho fs die im  R ahm en des A rt. 184 erlassenen  G e
setze n icht an die V erfassung  gebunden  seien, e r 
ü b rig e  sich die P rü fung , ob die von den  A n trag 
s te lle rn  als verle tz t bezeichneten  Rechte v erle tz t 
seien.

D er B a y e r i s c h e  L a n d t a g  b ean trag te  die 
V erfassungsbeschw erde als unb eg rü n d e t zurückzu
w eisen.

D er bevollm ächtig te  A bgeordnete  Dr. F ischer fü h r
te  aus, A rt. 184 BV habe noch seinen B estand ; es 
könne ernstlich  nicht b e s tritten  w erden , daß auch 
h eu te  noch nationalsozialistische T endenzen zu be
obach ten  seien; ih re  A ußerach tlassung  könn te  schw e
re n  S chaden  fü r den S ta a t b ringen. G esetze gegen 
solche B estrebungen  könn ten  deshalb  erforderlich  
sein , A rt 184 könne noch nicht e n tb e h r t w erden. 
N eue A bschlußgesetze zu r E n tnazifiz ierung  än d erten  
an  diesem  politischen T a tbestand  nichts. D er A rt. 184 
lasse  auch  noch neue G esetze gegen den N ationa l
sozialism us zu. Die angefochtenen  B estim m ungen  
rich te ten  sich gegen ehem alige nationalsozialistische 
F u n k tio n ä re , n icht e tw a gegen M itläufer. Eine ihnen 
dabe i innew ohnende V erschärfung gegenüber dem  
frü h e re n  R echtszustand habe sich aus politischen 
G rü n d en  als no tw endig  erw iesen. N achdem  die F o rt
g e ltu n g  des A rt. 184 zu be jahen  sei, könne von e iner 
V erle tzung  verfassungsm äß iger Rechte n icht gespro
chen w erden.

D er A n t r a g s t e l l e r  H a u ß l e i t e r  e rw id e r
te  au f  vo rstehende Ä ußerungen , zu U nrecht b e s tr it
ten  L an d tag  und  S enat dem  V erfassungsgerich tshof 
d ie  B efugnis zu r P rü fung , ob A rt. 184 BV nicht ü b e r
h o lt sei. G ründe fü r  die w eitere  H inausschiebung 
des S ch lußzeitpunk tes der G eltung  des A rt. 184 h ä t
ten  auch  die P rozeßgegner n icht an fü h ren  können. 
D er V e rtre te r  des L and tags habe fü r seine allgem ein 
g eh a lten en  B ehaup tungen  d ieser A rt ke inen  Beweis 
g e fü h rt. D er S taa t m üsse w ieder le rnen , m it den 
so nstigen  ihm  durch die V erfassung an die H and  ge
geb en en  M itte ln  auszukom m en, in sbesondere m it 
A rt. 15 BV, dem  S trafgesetzbuch  und  sonstigen po li
zeilichen  V orschriften; diese seien ausreichend, das 
A u fflackern  nationalsozialistischer T endenzen zu 
bekäm pfen . Inw iefe rn  die bayerischen K om m unal
w ah len  G efahren  nationalsozialistischen  U rsp rungs 
gezeig t haben  sollen, sei nicht zu ersehen. M an dürfe  
n ich t in  jed e r v e rä rg e rten  Ä ußerung  eines M ißver
g n ü g ten  eine nazistische U m sturzbew egung  e rb lik - 
ken , sonst kom m e m an  nie zu r B eruh igung  -der po
litisch en  V erhältn isse . W iederho lt habe  der M ini
s te rp rä s id e n t d a ra u f  h ingew iesen, daß  in  B ayern  
l in k s -  und  rech tsrad ik a le  S tröm ungen  keinen  N ä h r
boden  h ä tte n  und h ie r keine politische G efah r b il
de ten . Die in  fre ie r  A bstim m ung  geschehene W ahl 
von  G em einderä ten  und  B ürgerm eistern , die ehe
m als fo rm ell d e r N SDA P angehörten , habe  d e r In 
n en m in is te r  in  dem okratischer W eise zu resp ek tie ren  
un d  n ich t in  eine nazistische B edrohung  um zudeu 
ten . Es tre ffe  schließlich n ich t zu, daß es sich bei den

neuen  B estim m ungen  n u r  um  eine unbedeu tende 
E rw eite rung  und  V erschärfung d e r b isherigen  Re
gelung handle, im  G egenhalt zu e iner gleichzeitigen 
großzügigen V erringerung  der A nw endung des b is
herigen  Gesetzes. B isher w äh lbare  P ersonen  verlö 
ren  nu n m eh r die W ählbarkeit, dam it w erde  eine 
neue B eein träch tigung  der staa tsbü rgerlichen  Rechte 
geschaffen und  d a fü r bestehe kein die A nw endung 
des A rt. 184 rech tfe rtig en d er G rund. Die V orstands
m itg lieder und  A bgeordneten  d e r verbo tenen  SRP 
w ären  m it e iner A usnahm e nicht u n te r die L iste 
nach A rt d e r dem  bayerischen GWG 1952 beigegebe
nen  gefallen, ein Beweis, daß m an  nach solchen 
äußeren  M erkm alen  die dem okratische Z uverlässig 
keit n icht festste llen  könne.

In der m ü n d l i c h e n  V e r h a n d l u n g  n a h 
m en die V e rtre te r  der A n trag s te lle r w ie die der 
S taa tsreg ie rung  und  des L and tags im w esentlichen 
au f ih re  frü h e ren  E rk lä ru n g en  Bezug. D er A n trag 
s te lle r H auß le ite r e rk lä rte  es fü r rechtlich unm ög
lich, daß au f denselben  A rt. 184 BV zwei sich w ider
sprechende G esetze gestü tz t w ürden : das B efre iungs
gesetz, daß eine ind iv iduelle  Z uerkennung  der W ähl
b a rk e it an  die nicht ausschlußw ürdigen  Personen 
verlange, und  die neue L iste des GWG, die diese 
W äh lba rke it ausschließe. Bei der V erfassungsbera
tung  habe m an m it dem  A rt. 184 das B efreiungsge
setz vom 5. M ärz 1946 stü tzen  w ollen; also setze sich 
das zw eite, sp ä te re  G esetz m it d e r V erfassung in 
W iderspruch. D er A rt. 184 habe die Ü berw indung 
des N ationalsozialism us zum  Ziel; deshalb  m üsse 
m an die d a ru n te r  Fallenden  zu r D em okratie erzie
hen, indem  m an sie zu den (unteren) dem okratischen 
Ä m tern  zulasse. D adurch, daß m an die ehem aligen 
N ationalsozialisten  in einem  Sonderschicksal eine, 
beschw öre m an die G efahr des N azism us e rs t recht 
herauf. K o llek tivm aßnahm en  d e r ge troffenen  A rt 
trü g en  to ta litä re  Züge. Im  üb rigen  m üßten  heu te  
au ftre ten d e  G efahren  fü r den S ta a t m it den neuen  
verfassungsm äßigen  M itte ln  bekäm pft w erden . — 
Auch der A n trag s te lle r Dr. Becher w an d te  sich 
g rundsätzlich  gegen K ollek tivstrafen .

D er V e rtre te r  des L and tags betonte, die A ufstel
lung  der L isten  zum  G em eindew ahlgesetz sei n o t
w endig gew orden, w eil das E n tnaz ifiz ie rungsverfah 
ren  nach seinem  tatsächlichen V erlauf den S taa t 
n ich t geschützt habe. Nach der heu tigen  V erfassung 
sei die A usübung der Polizei in e rs te r  L inie G em ein
deangelegenheit; da m üsse V orsorge getro ffen  w er
den, daß sie nicht in staatsfe ind liche  H ände gerate. 
Im  bevorstehenden  2. B efreiungsgesetz w erde es aber 
m öglich sein, u n te r  eine R eihe von D ingen den 
Schlußstrich  zu ziehen.

D er V e rtre te r  der S taa tsreg ie ru n g  wies gleichfalls 
au f die G efahr hin, daß  die Polizei, ü b e rh au p t ein 
g roßer Teil der E xekutive, in  die H ände ehem aliger 
hoher nationalsozialistischer F u n k tio n ä re  käm e, 
w enn  solche zu G em einderä ten  und  B ürgerm eistern  
gew äh lt w erden  könnten , w ie es im Ja h re  1952 in 
versch iedenen  deutschen L ändern  versucht w orden 
sei. Die T ak tik  d e r Z ellen- und  S tü tzpunk tb ildung , 
w ie sie der N azism us befolgt habe, w ürde  dann  eine 
ak u te  G efahr fü r den S ta a t heraufbeschw ören. Die 
je tz t in der B undesrepub lik  s ich tbar gew ordenen und 
zu r Zeit in  U n tersuchung  stehenden  B estrebungen  
geböten Vorsicht. D er angebliche W iderspruch, daß 
das passive W ahlrecht Personen, die es nach dem 
GWG von 1948 gehab t h ä tten , durch die neue L iste 
w ieder genom m en w ürde, bestehe  in  W irklichkeit 
nicht. Die ehem aligen höheren  N S -F unk tionäre , um 
die es sich nach d e r L iste noch hande ln  könne, seien 
dam als noch in L agern  fe s tgeha lten  und  jedenfa lls  
noch nich t en tn az ifiz ie rt gew esen; sie h ä tte n  also 
das passiw e W ahlrech t n icht besessen. Im  übrigen  
han d le  es sich n u r  um  ganz w enige Fälle von P e rso 
nen, die herv o rrag en d e  S te llen  im  N azi-R egim e in 
neg eh ab t hä tten .
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B) L andra tsw ah l:
Nach A rt. 31 Abs. 1 d e r L andk re iso rdnung  vom 

16. 2. 1952 w ird  d e r L an d ra t au f 6 Ja h re  durch  die 
K reisbürger gew äh lt; e r  is t berufsm äßig  tätig . D er 
von den A n trag s te lle rn  angefochtene Abs 2 des A rt. 
31 bestim m t:

„Der L an d ra t m uß sich durch  m eh rjäh rig e  en tsp re 
chende T ätigkeit beim  A ufbau  des dem okratischen 
S taa tes in  der ö ffentlichen V erw altung  b ew äh rt 
haben .“
Den gleichen In h a lt h a t A rt. 4 Abs. 5 LKrW G.
D er von dem  A n trag s te lle r M uschik noch ange

fochtene Abschn. I d e r  E ntschließung des S taa tsm i
n is terium s des In n e rn  vom  25. F eb ru a r  1952 zur 
D urchführung  d e r G em einde- und  L andkreisw ah len  
lau te t:

„V oraussetzungen fü r  die W äh lb a rk e it des L and 
rats.
Das Bayer. S taa tsm in iste rium  des In n e rn  h a t am  
21. 2. 1952 folgende S te llungnahm e durch P resse 
und  R undfunk  bekanntgegeben:

A rt. 31 Abs. (2) d e r L andk re iso rdnung  bzw. A rt. 
4 Abs. (5) des L andkreisw ah lgesetzes bestim m t, 
daß zum  L an d ra t n u r  gew äh lt w erden  kann , w er 
sich durch eine m eh rjäh rig e  en tsprechende T ä tig 
keit beim  A ufbau  des dem okratischen  S taa tes in 
der ö ffentlichen V erw altung  b ew äh rt hat.

Diese B estim m ung is t n ich t eng, sondern  w eit 
auszulegen. Die T ätigkeit, die von dem  künftigen  
L an d ra t g efo rdert w ird , m uß a llerd ings beim  A uf
bau  des dem okratischen  S taa tes  nach 1945 ausge
ü b t w orden  sein. Es genüg t n ich t jede A u fb au tä 
tigkeit fü r den  dem okratischen  S taa t, sondern  der 
B ew erber m uß sich i n d e r ö f f e n t l i c h e n  V e r 
w a l t u n g  b e tä tig t haben. D er B egriff „öffentli
che V erw altung“ ist w e ite r  als d e r der sogenann
ten  „allgem einen inneren  V erw altung“. E r um faß t 
jede öffentliche V erw altung  im  A ufgabenbereich  
des B undes, der L änder, der G em einden und G e
m eindeverbände sow ie d e r  ö ffen tlich-rechtlichen 
K örperschaften  und  A nsta lten , so nam entlich  auch 
Ju s tiz -, F inanz-, Schul-, L andw irtschafts-, B au- 
und  A rbeitsverw altung . Die gefo rderte  B ew ährung  
ist in  der m e h r j ä h r i g e n B e t ä t i g u n g  beim  
A ufbau  des dem okratischen  S taa tes  in  d e r ö ffen tli
chen V erw altung  nach 1945 zu erblicken. S elbst
verständ lich  m uß diese T ä tig k e it entsprechend  
sein, d. h. es genügt n icht jede, insbesondere nicht 
eine m echanische T ätigkeit. A ndererse its  setzt die 
B etätigung  in  der ö ffentlichen V erw altung  nicht 
notw endig  ein D ienstverhä ltn is  voraus, es genügt 
auch die ehrenam tliche  B etätigung. M it der m eh r
jäh rigen  T ä tigke it nach 1945 als A bgeordneter, 
s te llv e rtre ten d e r L an d ra t, B ürgerm eister, K re is
oder G em eindera tsm itg lied  usw . w ird  im m er die 
V oraussetzung nach A rt. 31 Abs. (2) d e r L an d k re is
ordnung  bzw. A rt. 4 Abs. (5) des L andk re isw ah l
gesetzes e rfü llt sein .“

Bei d e r B egründung  des A n trags ließ es der A n -  
t r a g s t e l l e r  H a u ß l e i t e r  dah ingestellt, ob 
A rt. 166 Abs. 3 BV (wonach jed e rm an n  das Recht 
habe? eine seinen  A nlagen  und  se iner A usbildung 
entsprechende A rbeit im  D ienste der A llgem einheit 
nach n ä h e re r B estim m ung d e r G esetze zu w ählen) 
G rund rech tsch arak te r habe. D er V erfassungsge
richtshof habe  zw ar n icht zu r F rage  d e r Zw eckm ä
ßigkeit und  R ichtigkeit von M aßnahm en und  G eset
zen S tellung zu nehm en, a b e r die F rage  d e r Z ielset
zung (hier: G ew innung der fäh ig sten  M änner fü r 
das L and ra tsam t) und  d e r E ignungsm öglichkeit der 
gew äh lten  M ittel zu r E rreichung  des Z ieles zu p rü 
fen. Sachlich fü h r ten  die A n trag s te lle r  d e r d re i G ru p 
pen gegen die angefochtenen G esetzesbestim m ungen 
an, sie verle tz ten  die — u n te r  den  G rund rech ten  der 
B ayerischen V erfassung  au f ge fü h rte  — B estim m ung,

daß  alle  S taa tsangehö rigen  ohne U ntersch iede e n t
sprechend ih re r  B efäh igung  und  ih re r  L eistungen  
zu  den öffen tlichen  Ä m tern  zuzulassen  seien; fe rn e r  
den G le ichheitsgrundsatz  des A rt. 118, den  v o re r
w äh n ten  A rt. 166 Abs. 3 BV und  das G ebot der 
A chtung d e r M enschenw ürde (Art. 100). D enn — 
so fü h rte  der A n trag s te lle r H au ß le ite r aus — 95 °/o 
d e r B evölkerung  w ü rd en  durch die angefochtene B e
stim m ung  von dem  A m t des L an d ra ts  ausgeschlos
sen und dadurch  d isk rim in iert. G eeignete P ersön 
lichkeiten, d ie sich aus zw ingenden G ründen  nach 
1945 nich t in d e r ö ffentlichen V erw altung  h ä tte n  be
tä tig en  können, w ü rd en  ungleich behandelt. G ründe 
d e r öffen tlichen  S icherheit, S ittlichkeit, G esundheit 
und  W ohlfahrt, die ih ren  A usschluß nach A rt. 98 
S. 2 BV rech tfe rtig en  könnten , seien  n icht zu ersehen. 
Z w ar geböten  solche G ründe, daß m it dem  A m t eines 
L an d ra ts  n u r  solche P ersonen  b e tra u t w erden  d ü rf
ten, die die T echnik des V erw altu n g sap p ara tes  be
h errsch ten  und  durch  ih re  b isherigen  L eistungen  be
w iesen h ä tten , daß  sie die m it dem  A m t v e rb u n d e
nen schw ierigen P rob lem e verw altungsm äß iger, 
w irtschaftlicher und  sozialer A rt zu m eiste rn  v e r
mögen. A ber der in  d e r angefochtenen B estim m ung 
vorgeschriebene M aßstab  zu r P rü fu n g  dieser E ig
nung  sei ungeeignet. Ih r  genüge zw ar, w er se it 1945 
M itglied des G em eindera ts e iner Z w erggem einde 
w ar, n icht ab e r z. B. ein  e rfa h re n e r  V erw altungs
b eam te r aus F lüch tlingsk re isen , d e r erfolgreiche U n
te rn eh m er eines G roßbetriebes, e in  w egen seines 
W esens u n d  se in er L eistung  geach te ter A ngehöriger 
eines fre ien  B erufes. A us dem  kleinen, nach dem  
G esetz um grenzten  P ersonenk re is  ließen sich tüch ti
ge L and rä te , die den G eist e in e r dem okratischen  
S taa tsv e rw a ltu n g  bejahen , n icht in h inre ichender 
Z ahl finden. N am entlich  durch  die Festse tzung  eines 
bestim m ten  Z eitpunk ts, von dem  ab  e rs t die B efäh i
gung zum  L an d ra tsam t erw orben  w erden  könne, 
w erde e in  G roß te il d e r B evölkerung  ausgeschaltet. 
U nerfindlich  sei, w a ru m  die B ew ährung  durch m eh r
jäh rig e  T ä tig k e it beim  A ufbau  des dem okratischen 
S taa tes  in d e r ö ffentlichen V erw altung  n u r  beim  
L an d ra t g efo rdert w erde, n icht auch beim  O b erb ü r
g erm eiste r e in e r G roßstad t, dem  nicht w eniger 
schw ierige A ufgaben ob lägen als dem  L and ra t.

E ine ähnliche B egründung  fü h ren  auch die ü b ri
gen A n trag s te lle r  an. D er A n trag s te lle r  M uschik 
w eist au f U ngleichheit u n d  B enachteiligung  des 
S p ä th e im k eh rers  hin, der sich n ich t se it 1945 in  d e r 
ö ffentlichen V erw altung  b ew äh ren  konnte. (A nlaß 
gab dem  A n trag s te lle r  die Z urückw eisung  eines seit 
1945 in  d e r  F lüch tlingsfü rso rge  und  als eh ren am tli
cher F u n k tio n ä r d e r G ew erkschaft tä tig en  B ew er
bers durch den  W ahlausschuß). Auch ein B ew erber 
m it B efäh igung  fü r  den  höheren  V erw altungsd ienst, 
d er vielle icht vo r 1933 sich schon u n te r  e iner de
m okratischen  V erfassung  im  V erw altungsd ienst be
w ä h rt h a tte  u n d  se in er dem okratischen  G esinnung  
ste ts  tre u  geblieben sei, könne nicht zum  Zuge kom 
m en im  G egensatz  zu einem , der als G em eindera t 
eines k le inen  D orfes un d  ungeach te t des M angels an  
fachlichen V oraussetzungen  sich bew erben  könne. 
D as vers toße  gegen, den G le ichheitsgrundsatz; die 
angefochtene G esetzesbestim m ung verle tze  auch 
au ß er den  schon an g e fü h rten  V erfassungsbestim 
m ungen  die A rt. 75 (V erfassungsänderungen , die 
dem  dem okratischen  G ru ndgedanken  der V erfas
sung  w idersprechen), 11 Abs. 5 (für die S e lb s tv e rw a l
tung  in  der G em einde g ilt G leichheit der politischen 
R echte aller), 12 Abs. 1 (die G rundsätze  der L and 
tagsw ah len  gelten  auch fü r  die G em einde), 14 Abs. 2 
(allgem eine G rundsä tze  ü b e r  die W ählbarkeit).

D er A n trag s te lle r R ech tsanw alt P rieg e r b ean 
stan d e te  die angefochtene B estim m ung auch w egen 
ih re r  U nk larhe it. D er R echts- und  V erfassungsaus
schuß des L and tags habe  — in  B erichtigung des vom  
S taa tsm in is te riu m  des In n e rn  eingenom m enen  
S tan d p u n k ts  — sich dah in  geäußert, daß  die T ä tig 
k e it in  d e r ö ffen tlichen  R echtspflege einschließlich
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R ech tsanw altschaft u n d  N o ta r ia t auch  a ls T ä tig k e it 
in  der ö ffen tlich en  V e rw a ltu n g  im  S in n e  des A rt. 31 
Abs. 2 d e r  L a n d k re iso rd n u n g  gelte , w ä h re n d  W ah l
ausschüsse d ie  B estim m u n g  bezüglich  d e r  R ech tsan 
w älte  gegen te ilig  au sg e leg t h ä tte n . L e tz te re  A u sle 
gung v e rle tz te  a u ß e r  den  g e n a n n te n  auch  d ie  B e
stim m ungen  in  A rt. 3 (R ech tsstaa tlichke it), 7 (u n te r 
den S ta a tsb ü rg e rn  d ü rfe n  n ich t w egen  ih res  B eru fes 
U n tersch iede gem ach t w erd en , n am en tlich  in  A nse
hung  des W ahlrech ts), 116 (Z u lassung  a lle r  S ta a ts a n 
gehörigen zu d en  ö ffen tlich en  Ä m tern ). A uch gegen 
B estim m ungen  des G ru n d g ese tzes  (A rt. 2, 19 Abs. 1 
und  2 un d  33) w e rd e  v ers to ß en . E r  se lb s t sei, ob
w ohl er 30 J a h r e  a ls  h ö h e re r  S ta a tsv e rw a ltu n g sb e 
am te r im  b ay e risch en  S ta a tsd ie n s t tä t ig  gew esen  sei, 
vom  W ahlausschuß  zu rü ck g ew iesen  w orden , w e il er 
seit m eh re re n  J a h r e n  a ls R ech tsan w a lt tä t ig  se i; d a 
durch w e rd e  e r  zu  e inem  S ta a tsb ü rg e r  2. K lasse  de
g rad ie rt u n d  in  se in e r  M en sch en w ü rd e  v e rle tz t.

D er B a y e r i s c h e  S e n a t  e rw ä h n te  in  se iner 
Ä ußerung  vom  18. A p ril 1952 zum  A n tra g  d e r  G ru p 
pe H auß le ite r, e r  sei z w a r  se lb s t d e r  Ü berzeugung , 
daß die an g efoch tenen  B estim m u n g en  den  a n  einen  
L an d ra t zu  s te llen d en  A n fo rd e ru n g e n  n ich t gerech t 
w ürden  u n d  h ab e  d e sh a lb  auch  bei den  G esetzesbe
ra tu n g en  gegen  d iese  B estim m u n g  E in w en d u n g en  
erhoben. F ü r  v e rfa ssu n g sw id r ig  k ö n n e  e r  sie ab er 
n ich t h a lten . B estim m te  V o rau sse tzu n g en  k ö n n ten  
und  m ü ß ten  fü r  d a s  A m t e ines L a n d ra ts  au fg e s te llt 
w erden. D iese zu  b e s tim m en  sei e ine  E rm essen sfrag e  
und  u n te r lieg e  d a h e r  d e r  N o rm en k o n tro lle  des V er
fassungsgerich tsho fs höchstens in sow eit, a ls  d ie  E r
m essensen tsche idung  n ich t u n te r  V e rle tzu n g  der 
R ech tss taa tlichke it w illk ü rlich  sein  d ü rfe ; davon 
könne a b e r  h ie r  k e in e  R ede sein . W enn d ie  an g e- 
fochtene B estim m u n g  auch  k ritisch  b e tra c h te t w erd en  
könne, so e n tb e h re  sie doch n ich t d e r  sach lichen  B e
gründung . D ie A n n ah m e  d e r  A n tra g s te lle r , d aß  auch 
der S te l lv e r tre te r  des L a n d ra ts  (A rt. 6 des LK rW G ) 
die gleichen V o rau sse tzu n g en  w ie  d e r  L a n d ra t  e r fü l
len  m üsse, sei irrig .

Das B a y e r .  S t a a t s m i n i s t e r i u m  d e s  I n 
n e r n  b e s t r i t t  g le ich fa lls  d ie  V e rfa ssu n g sw id rig k e it 
des A rt. 31 A bs. 2 L K rO  u n d  des A rt. 4 A bs. 5 
LKrW G. U m fan g  un d  A rt d e r  M indestb ed in g u n g en  
fü r  das A m t des L a n d ra ts  — d ie  N o tw en d ig k e it sol
cher gäben  auch  d ie  A n tra g s te lle r  zu — zu  b e s tim 
m en, sei Sache des G esetzgebers, d e r  h ie r  n u r  nach 
rech tsstaa tlich en  G ru n d sä tzen , a lso  o h n e  W illk ü r 
Vorgehen m üsse, im  ü b r ig e n  a b e r  fre ie  H an d  habe. 
D ie in  den  e rw ä h n te n  B estim m u n g en  fes tg ese tz ten  
V orausse tzungen  seien  o ffe n b a r  d as E rg eb n is  der 
E rfah ru n g en , d ie  g e sam m elt w o rd e n  seien , seitdem  
d e r L a n d ra t n ich t m e h r  d ie  B efäh ig u n g  zum  hö h eren  
Ju s tiz -  o d e r V e rw a ltu n g sd ie n s t zu h a b e n  brauche. 
M an h abe  d ie  E rfa h ru n g , d a ß  h ie r  b e s tim m te  E rfo r
dern isse  a u fg e s te llt w e rd e n  m ü ß ten , g e ra d e  se it dem  
L an d k re isw ah lg ese tz  v o n  1948 gem acht, d a s  solche 
noch n ich t e n th a l te n  hab e . Z w eife llos k ö n n te n  gegen 
die je tz ig en  B estim m u n g en  im  e in ze ln en  E in w en 
dungen  e rh o b en  w e rd en , ih r  G ru n d g e d a n k e  h a lte  
sich ab e r f re i von  W illk ü r  u n d  sei d em nach  nicht 
v e rfa ssu n g sw id rig , v e rs to ß e  in sb eso n d e re  n ich t ge
gen A rt. 118 BV. D ie F e s tse tz u n g  von  V o rau sse tzu n 
gen fü r  e in  ö ffen tlich es A m t sei zw eife llos k e in  W ill
k ü ra k t des G esetzgebers. H ä tte  e r  d ie  B e fäh ig u n g  fü r 
den h ö h eren  V e rw a ltu n g sd ie n s t g e fo rd e rt, so w äre  
der K reis d e r  B e te ilig ten  noch k le in e r. U nerfind lich  
sei, in w ie fe rn  A rt. 100 B V  (W ürde d e r  m ensch lichen  
Persön lichkeit) v e r le tz t se in  soll. D ie E in sch rän k u n 
gen in  d en  an g efo ch ten en  B estim m u n g en  se ien  n u r 
die A uslegung  d e r  B eg riffe  „B efäh ig u n g “ u n d  „Lei
s tu n g en “, d ie  A rt. 116 BV se lb s t a ls  V o rau sse tzu n 
gen fü r ö ffen tlich e  Ä m te r  v e rlan g e . O b d e r  vom  G e
setzgeber g e w ä h lte  M a ß s ta b  z u r  P rü fu n g  d e r  E ig
nung  g ee ig n e t o d e r  zw eckm äß ig  sei, u n te r lie g e  n icht 
d e r N ach p rü fu n g  d u rch  d en  V erfassu n g sg erich tsh o f. 
E bensow enig  b rau ch e  e rö r te r t  zu  w e rd en , w a ru m  der 
G esetzgeber f ü r  d en  B ü rg e rm e is te r  auch  e in e r  g rö 

ßeren  S tad t n icht die gleichen A nforderungen  ste llte  
w ie fü r  den  L an d ra t. D er von den A n trags te lle rn  
als verle tz t bezeichnete A rt. 166 Abs. 3 BV, der im 
4. H aup tte il d er V erfassung  „W irtschaft und  A rb e it“ 
stehe, habe m it d e r Z ulassung  zu öffentlichen Ä m 
te rn  n ichts zu tun . E r e n th a lte  auch kein  G rundrech t 
und  scheide fü r die P rü fu n g  der V erfassungsw idrig 
keit der angefochtenen B estim m ungen  von v o rn h e r
ein aus.

D er V e rtre te r  des B a y e r i s c h e n  L a n d t a g s  
begründete  seinen A n trag  au f Z urückw eisung des 
A n trags der G ruppe H au ß le ite r ähnlich  w ie der 
B ayerische Senat. M an möge ü b er die Zw eckm äßig
ke it und T auglichkeit d e r fü r  das L an d ra tsam t au f
gestellten  V oraussetzungen versch iedener M einung 
sein; e r  selbst habe versucht, diese B estim m ungen  
zu v e rh in d ern  oder zu ändern , w eil e r  sie als unge
e ignet angesehen habe. Gegen die V erfassung  v e r
stießen  sie aber nicht. D ie D ebatten  im  L and tag  und  
in  seinem  A usschuß h ä tte n  gezeigt, daß die B estim 
m ungen  das E rgebnis du rchaus sachlicher Ü berle
gungen, n icht w illkü rlich  gew esen seien.

In  ih re r E r w i d e r u n g  b e s tr itt d ie  G ruppe 
H auß le iter, daß, um  die P rü fungsbefugn is des V er
fassungsgerichtshofs vorliegendenfa lls auszuschlie
ßen, die F estste llung  genüge, daß die angefochtene 
B estim m ung „nicht jeder, sachlichen B egründung  en t
b eh re“. Die P rü fu n g  des V erfassungsgerich tshofs h a 
be sich d a rau f zu erstrecken , ob die angefochtene Be
stim m ung sicherstelle, daß d ie in  das A m t eines 
L an d ra ts  gew äh lten  P ersonen  die politischen und  
sachlichen V oraussetzungen fü r  ih re  T ä tig k e it m it
bringen. Die angefochtene V orschrift lasse  es auch 
an  der erfo rderlichen  B estim m barkeit d e r V oraus
setzungen fehlen, die an die Person  des B ew erbers 
geste llt w erden  m üßten . Das zeige sich an  den  v e r
schiedenen A uslegungen ü b er die A nrechenbarkeit 
e iner R ech tsanw altstä tigkeit; d e r S taa tsm in is te r des 
In n e rn  habe h ie r  zw eim al seine S te llungnahm e ge
w echselt. Wie im  A ugenblick die R echtslage sei, kön
ne zuverlässig  n ich t fe s tgeste llt w erden ; das sei eine 
bedenkliche R echtsunsicherheit Im  G egensatz zu r 
A nnahm e des B ayer. S taa tsm in iste rium s des In n e rn  
m üsse dem  A rt. 166 Abs. 3 BV G rund rech tscharak te r 
zugesprochen w erden ; d e r V erfassungsgerichtshof 
habe in  verschiedenen E ntscheidungen ausgesp ro 
chen, daß G rundrech te  auch in  anderen  T eilen  der 
V erfassung als in  dem  m it „G rundrech te  und  G ru n d 
pflich ten“ übersch riebenen  2. H au p tte il en th a lten  
sein könnten . A us der W esensnatu r des Rechts und  
aus d e r geschichtlichen E ntw icklung m üsse das ge
gebenenfalls gefo lgert w erden. Sow eit die V erfas
sungsm äßigkeit des A rt. 6 LK rW G  b es tritten  w orden 
sei, w erde  d e r A n trag  zurückgezogen.

Z u den A n trägen  P rieg e r und M uschik nahm  das 
S t a a t s m i n i s t e r i u m  d e s  I n n e r n  in  äh n li
cher W eise S tellung  w ie zu  dem  A ntrag  der G ruppe 
H auß le iter. D er als verle tz t bezeichnete A rt. 11 Abs. 5 
BV gelte n u r fü r  die Selbstverw altung , habe  aber 
fü r vorliegende F rag e  keine  B edeutung. D ie A rt. 12 
Abs. 1 und  A rt. 14 Abs. 1 S. 1 seien n icht verletzt, 
w eil es sich h ie r  w eder um  die V oren tha ltung  der 
allgem einen  noch d e r gleichen W ahl handle. Daß 
gegen A rt. 75 Abs. 1 S. 2 h ie r n icht verstoßen  w orden  
sei, b rauche n ich t w e ite r  au sg e fü h rt zu w erden. 
Ebenso scheide A rt. 7 BV aus, d e r n u r  die S ta a tsb ü r
gereigenschaft reg le  u n d  die w ichtigsten  aus ih r flie 
ßenden  B efugnisse aufzähle. A rt. 3 endlich en tha lte  
gew isserm aßen  das P rog ram m  des B ayerischen S ta a 
tes, die A usfüh rung  desselben  erfo lge in  den w ei
te re n  B estim m ungen  d e r V erfassung. M it d e r E r
w äh n u n g  des „R ech tsstaa ts“ in  A rt. 3 sei die H e rr
schaft o b jek tiv er R echtsnorm en gem eint, die fü r  je 
derm an n  gleiche G eltung  haben. Inw iefe rn  h ie r ge
gen A rt. 3 vers toßen  sein  sollte, sei n icht v e rs tän d 
lich.

A uch d e r  B ayerische S enat un d  d e r B ayerische 
L and tag  verw iesen  zu den  A n trägen  P rieg e r und
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M uschik auf ih re  S te llungnahm e in  Sachen A ntrag  
der G ruppe H außleiter.

In  seiner E rw iderung  m achte der A n trag s te lle r 
P rieger noch geltend: Nach A rt. 12 und  14 BV gelte 
d e r G rundsatz  d e r G leichheit der W ahl auch fü r das 
passive W ahlrecht. W enn der S traß en w ärte r, der 
G em einderatsm itg lied  e iner Z w erggem einde gew e
sen sei, L an d ra t w erden  könne, ein  hö h erer S taa ts
v e rw altungsbeam ter aus der Z eit der W eim arer V er
fassung, der auch neuerd ings als R echtsanw alt auf 
den dem okratischen  S ta a t v ere id ig t sei, n icht zuge
lassen w erde, so w erde der G le ichheitsgrundsatz  v e r
le tz t und  eine solche R egelung vom öffentlichen 
Wohl keinesfalls gefordert. Schließlich nahm  der 
A n trags te lle r P rieg e r noch au f einen  A ufsatz in der 
„B ayerischen G em eindezeitung“ Nr. 16/1952 Bezug, 
w orin  au sg efü h rt ist, daß  die R ech tsanw altschaft als 
T ätigkeit in  der ö ffentlichen V erw altung  anzusehen 
sei. In  der m eh rjäh rig en  T ä tig k e it a lle in  könne keine 
B ew ährung  gesehen w erden. D er A rt. 31 LK rO  sei 
in hohem  M aße rev isionsbedürftig .

D er A n trag s te lle r M uschik b ean stan d e te  in  seiner 
E rw iderung  gleichfalls die U nk la rh e it der einschlä
gigen B estim m ung. D er A rt. 4 Abs 5 LKrW G  habe 
e rw artungsgem äß  bei den  le tz ten  G em eindew ahlen 
in  B ayern  dazu geführt, daß die „A ltbesetzungen“ 
d e r L an d ra tsäm te r überw iegen ; e r  ste lle  d am it nicht 
n u r  eine M eistbegünstigung, sondern  auch eine u n 
v e rtre tb a re  B evorm undung  des W ählers dar. B eson
ders die^zeitlic-he F estlegung  (nach 1945) bringe ein 
U nrecht fü r die M ehrheit der B ew erber und  insbe
sondere fü r d ie S p ä th e im k eh re r und  H e im a tv e rtr ie 
benen. Die A nnahm e sei absu rd , daß eine d em o k ra ti
sche B ew ährung  n u r nach 1945 möglich gew esen sei. 
Es sei ein  W iderspruch, daß m an  an  das A m t eines 
L an d ra ts  h ie r  höhere A nforderungen  ste lle  als z. B. 
an  das eines M inisters.

In  d e r m ü n d l i c h e n  V e r h a n d l u n g  w ie
derho lten  die B ete ilig ten  auch zu d e r A nfechtung 
der B estim m ungen ü b er die L an d ra tsw ah l im  w e
sentlichen ih re  frü h e ren  A usführungen . D er A n trag 
ste ller H au ß le ite r räum te  ein, daß der G esetzgeber 
fü r staatliche und  gem eindliche Ä m ter persönliche 
V oraussetzungen au fs te llen  könne; diese m üß ten  je 
doch o b j e k t i v e n  C h a rak te r haben  und  fü r a lle  
S taa tsb ü rg e r e rfü llb a r sein, sonst w erde die G leich
he it em pfindlich verle tz t. W enn fü r  die F estste llung  
der B ew ährung  schon keine ob jek tiven  M erkm ale 
au fges te llt seien, m üß te  w enigstens eine ob jek tive 
Instanz  zu der F estste llung  beru fen  se inv Die je tz t 
entscheidenden W ahlausschüsse seien nach pa rte ip o 
litischen G esich tspunkten  gebildet. E in A uslesep rin 
zip dü rfe  nach d e r V erfassung  nicht zeitlich begrenzt 
w erden. Es sei unk la r, w ann  d e r „A ufbau  des dem o
kratischen  S taa te s“ e rfü llt-se i und  w arum  nachher 
n iem and m ehr die B efähigung e rw erb en  könne. M an 
habe eine A rt M onopol schaffen w ollen  fü r d ie jen i
gen, die u n m itte lb a r nach 1945 in die ö ffentliche V er
w altung  eingeschaltet w urden . D er S inn e iner po li
tischen W ahl sei ab e r gerade  die M öglichkeit der 
A blösung der b isherigen  F un k tio n äre . A lle S p ä t
h e im k eh rer und  nam en tlich  auch die jungen  K räfte  
in  den P a rte ien  seien ausgeschlossen; das verle tze  
den G rundsatz  d e r G leichheit schw er.

D er A n trag s te lle r R ech tsanw alt P rieg e r w ies au f 
die V erletzung des G le ichheitsgrundsatzes durch die 
R egelung hin, daß n u r  B ew erber um  das L an d ra ts 
am t, n icht ab er um  den m it den  gleichen A ufgaben 
(auch im ü b ertrag en en  W irkungskreis) b e laste ten  
Posten  des O berbü rgerm eis te rs  e iner k re isfre ien  
S tad t die besonderen  V oraussetzungen  d e r angefoch
tenen B estim m ungen  e rfü llen  m üssen. D ie T ätigkeit 
des R echtsanw alts sei von m anchen W ahlausschüs
sen a n e rk an n t w orden, von an d eren  aber nicht. Im  
übrigen  hand le  es sich bei d e r F o rd eru n g  nicht um  
sachliche, sondern  um  w illkü rliche  V oraussetzungen.

D er V e rtre te r  des L and tags beansp ruch te  fü r  den 
G esetzgeber das Recht, die V oraussetzungen  fü r das

A m t des L an d ra ts  zu  bestim m en. Es m üß ten  dabei 
n u r  die G rundsätze  d e r V erfassung  u n d  der R echts
s taa tlich k e it g ew ah rt w erden. E r persönlich habe 
auch die öffen tliche T ä tigke it im  S taa t d e r W eim arer 
R epublik  fü r eine T ä tig k e it beim  A ufbau  des dem o
kra tischen  S taa tes  gehalten . D er V erfassungsge
rich tshof habe  n u r  ü b e r die rechtliche Z u lässigkeit 
d e r angefochtenen B estim m ungen, n ich t ü b e r ih re  
Z w eckm äßigkeit zu entscheiden.

Dies b e ton te  auch d e r V e rtre te r  der S taa tsreg ie 
rung . D ie angefochtene B estim m ung en tb eh re  n icht 
d e r  zu fo rdernden  K larheit.

II.
Die A n trag s te lle r der G ruppe H auß le iter, die säm t

lich L and tagsabgeordnete  sind, haben  ih ren  A n trag  
als P riv a tp e rso n en  gestellt. Dazu sind sie, w ie auch 
die A n trag s te lle r  P rieg e r und  M uschik, nach § 54 
VfGH G  berechtig t. Die Z uständ igkeit des V erfas
sungsgerich tshofs zu r Entscheidung, ob die von ihnen  
an g efü h rten  G rundrech te  durch die angefochtenen 
gesetzlichen B estim m ungen  e ingeschränk t w erden, 
is t also gegeben (Art. 98 Satz 4 BV).

A. Was zunächst die b eanstande ten  B estim m ungen 
des G e m e i n d e w a h l g e s e t z e s  (Art. 5) und  
des A rt. 3 N r. 2 des L andkreisw ahlgesetzes (soweit 
e r  jen en  A rt. 5 in  Bezug nim m t) an lang t, is t folgendes 
festzustellen :

Nach A rt. 184 B V .w ird  die G ü ltigkeit von G eset
zen, die gegen N ationalsozialism us und  M ilitarism us 
gerich te t sind  oder ih re  Folgen beseitigen wollen, 
durch die V erfassung  nicht b e rü h r t oder beschränkt.

1. Im  R eg ierungsen tw urf des G em eindew ah lgeset
zes w a r die L iste d e r N S D A P -F unk tionäre , die von 
d e r W äh lba rke it ausgeschlossen sein sollten, w eit 
um fangre icher als n u n  nach A rt. 5 des G esetzes und 
seinem  A nhang. Die V erm inderung  d e r G ruppen  der 
A usgeschlossenen geh t au f eine V ere inbarung  der 
F rak tio n en  d e r CSU, SPD, B P und  FD P des B ay eri
schen L and tags zurück (stenogr. Ber.*vom 6. 2, 1952 
S. 1405). Es w urde  au f diese W eise die W äh lba rke it 
z u e rk an n t den A ngehörigen der G estapo und  des 
SD; den O rtsg ru p p en le ite rn  und  ih ren  S te llv e r tre 
te rn  sow ie den  K re isam ts le ite rn ; den L an d esb au ern 
fü h re rn  und  ih ren  S te llv e rtre te rn ; den  O ffizieren  der 
W affen SS; den O ffizieren  d e r A llgem einen SS u n 
te rh a lb  d e r G ruppe d e r S tu rm b an n fü h re r; den F ü h 
re rn  der SA; den F ü h re rn  des RAD; den A m ts trä 
gern  der A rbe itsfron t; den In h ab e rn  des B lu tordens 
u n d  des G oldenen Parte iabzeichens; den  R eichsbe
vollm ächtig ten , Sonderbevollm ächtig ten , R eichskom 
m issaren , G eneralkom m issaren , G en era lin sp ek teu 
ren , den  B eau ftrag ten  und  W ehrk re isbeau ftrag ten , 
den  R eichstreuhändern  und  S o n d ertreu h än d ern  der 
A rb e it ünd  den  G enera lre fe ren ten , (soferne d e r e in 
zelne n ich t im  S p ruchverfah ren  in  die G ruppe I 
oder II e inges tu ft w orden  ist).

E in  Teil d e r A bgeordneten , die d ieser E inschrän
kung  d e r L iste zugestim m t ha tten , stim m te  a lle r
dings auch fü r die gänzliche B eseitigung d e r L iste 
un d  der E inschränkung  der W ählbarkeit. Im  ganzen 
stim m ten  fü r  die vo llständ ige  S treichung  d e r L iste 
60 A bgeordnete , fü r die je tz ige L iste 125 A bgeordne
te, 7 A bgeordnete  en th ie lten  sich d e r S tim m e (a. a. O. 
S. 1408). In d e r D ebatte  w a ren  als G ründe fü r  die 
vo llständ ige  S treichung  der L iste  geltend  gem acht 
w orden : D er V erfassungsgerich tshof habe  in  se iner 
E ntscheidung vom  10. Ju n i 1950 (GVB1. S. 97/104) als 
m utm aß lichen  E n d term in  der G eltung  je n e r  A u sn ah 
m ebestim m ung des A rt. 184 den E rlaß  d e r dam als 
dem  B undestag  und  dem  B ayerischen  L an d tag  v o r
liegenden  E n tw ü rfe  zum  E ntnazifiz ierungssch lußge
setz e rw äh n t; d ieser Z e itp u n k t sei m it dem  1. b ay e 
rischen Schlußgesetz vom  27. Ju li 1950 (das zu Recht 
d ie H auptschuld igen  und  B elaste ten  en tsp rechend  
dem  S pruchkam m erbescheid  noch von d e r W äh lb a r
k e it aasgeschlossen habe), gekom m en gew esen. Im
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übrigen  habe die S taa tsreg ie ru n g  schon am  12. O kto
b e r 1951 dem  L and tag  den E n tw urf eines 2. Schluß
gesetzes vorgelegt, d e r a lle rd ings — obwohl inzw i
schen 50 A bgeordnete  in e iner E rk lä rung  seine Be
hand lung  rek lam ie rt hä tten  — bisher nicht beraten  
w orden sei. Nach diesem  E n tw urf sollten — nach 
dem  V organg an d ere r B undesländer — fü r die L and
tagsw ah l die je tzigen E inschränkungen  der W äh lba r
k e it fallen. N un dü rfe  m an  nicht in  der vo rüberge
henden  Z eitspanne bis zum  E rlaß  dieses 2. A bschluß
gesetzes w eitere  B eschränkungen au frech terhalten . 
Diese B eschränkungen gingen auch insoferne w eiter, 
als durch das zu letzt geltende Recht jenen  u n te r die 
neuen  A usnahm ekategorien  fa llenden  ehem aligen 
N S -F unk tionären , die durch Spruchkam m erentscheid  
u n te r  die M itläu fer e ingere ih t w orden seien und  d a 
m it die W ählbarkeit e rlan g t hä tten , die W ählbarkeit 
zu G em eindeäm tern  w ieder genom m en w ürde. Man 
en tfrem de diese P ersonen  m it der neuen A usnahm e
bestim m ung geradezu  d e r D em okratie. M an dürfe  
auch grundsätzlich  nicht M itläu fer verschiedenen 
Rechts schaffen.

D agegen w urde  von den B efü rw ortern  der L iste 
geltend gem acht, das 2. A bschlußgesetz w erde m it 
e iner einschlägigen B estim m ung von selbst auch eine 
Ä nderung  des G em eindew ahlgesetzes bringen. D er 
A usschluß der W äh lba rkeit d e r in d e r G esetzesliste 
au fg e fü h rten  K ategorien  sei noch im m er notw endig, 
w eil d e r N eonazism us sich w ieder b re it mache, be
sonders nach den E instellungen  au f G rund  des G e
setzes zu A rt. 131GG. Die M itläu fer seien b isher schon 
grundsätzlich  w äh lbar, h ie r w ürden  n u r w enige K a
tegorien  betroffen . Die au f d e r L iste vorgesehenen 
F u n k tio n ä re  hä tten , um  solche zu w erden, als beson
ders überzeugte  N ationalsozialisten  gelten  m üssen; 
w enn  sie sich heu te  nun  um das A m t eines G em ein
dera tsm itg lieds bew erben (in der E rw artung , daß  sie 
die fü r eine solche W ahl erforderliche V erteilungs
zah l erreichen), so sei häufig  der V erdacht begründet, 
daß sie dabei nicht am  A ufbau der D em okratie m it- 
a rb e iten  w ollten. Ih re  G ew innung fü r  die D em okra
tie  w erde durch E ntgegenkom m en nicht erreicht. Die 
W eim arer D em okratie sei d a ran  zugrunde gegangen, 
daß m an  ih ren  G egnern  völlig freie H and gelassen 
habe. D er V erfassungsgerichtshof habe die Fortgel
tung  des A rt. 184 bestätig t, w eil die G efah r noch nicht 
beseitig t sei; u n te r se iner G eltung seien aber A us
nahm en  vom G leichheitsgrundsatz  zugelassen.

2. D er B ayerische V erfassungsgerich tshof h a t den 
A rt 184 BV in stän d ig e r R echtsprechung — zusam 
m engestellt in  der E ntscheidung vom 14. M ärz 1951, 
VGHE. n. F. Bd. 4 Teil II  S. 51 — ausgelegt als eine 
A usnahm e- und  Ü bergangsbestim m ung, die m it der 
B eendigung der A usnahm elage, fü r die sie geschaf
fen w urde, von selbst und  ohne daß es e iner aus
drücklichen A ufhebung  bedürfte , ih r Ende finde. In 
se iner Entscheidung vom 29. A pril 1949 (VGHE. n. 
F. Bd. 2 Teil I I  S. 14/31) h a t der V erfassungsgerich ts
hof ausgesprochen: „Von w ann an diese Ü bergangs
bestim m ung nich t m eh r an w en d b ar sein  w ird, w ird  
gegebenenfalls der V erfassungsgerich tshof zu e n t
scheiden haben .“ E r k an n  das na tü rlich  n u r m it Be
zug au f ein bestim m tes, noch au f A rt. 184 gestü tztes 
G esetz aussprechen. Die e rw äh n te  F estste llung  w oll
te  n icht besagen, daß d e r V erfassungsgerichtshof 
selbst die h ie r einschlägigen F ragen  des politischen 
Erm essens bei der B eu rte ilung  der politischen G e
fah ren lage  an  S telle  des G esetzgebers entscheiden 
wolle. E r h a t sich lediglich V orbehalten — und  er 
m ußte dies tu n  als „oberstes G ericht fü r s taa tsrech t
liche F rag en “, das den verfassungsrech tlichen  Schutz 
des B ürgers zu g ew ährle isten  h a t —, au f A nruf fe s t
zustellen, ob ein bestim m tes angefochtenes G esetz 
durch A rt. 184 noch gedeckt w ird. Dies w äre  in sbe
sondere dann  nich t d e r Fall, w enn  der G esetzgeber 
eine die G rundrech te  e inschränkende A usnahm ebe
stim m ung auch in  einem  F alle  noch tre ffen  oder fe s t- 
ha lten  w ollte, in  dem  die von ihm  veran tw ortlich  zu
grundegeleg te  politische Lage d ie A nw endung des

A rt. 184 nicht m eh r rech tfe rtig t oder w enn e r A us
nahm ebestim m ungen  trä fe , die „nach Zielsetzung 
und gew äh lten  M itteln  n icht geeignet sein könnten,- 
den  N ationalsozialism us als solchen zu bekäm pfen 
oder seine Folgen zu beseitigen“. D er V erfassungsge
rich tshof h a t in se iner e rw äh n ten  Entscheidung vom 
14. M ärz 1951 im  A nschluß an le tz tere  E inschrän
kung w iederholt: „Die F ragen  der Z ielsetzung und 
der E ignungsm öglichkeit d e r M ittel zu r Z ie lverw irk 
lichung sind R echtsfragen und  un terliegen  d ah er der 
P rü fu n g  durch den V erfassungsgerichtshof .. . D age
gen ha t der V erfassungsgerichtshof zu r F rage der 
Z w eckm äßigkeit und R ichtigkeit der M aßnahm en 
keine S tellung  zu nehm en, insbesondere nicht zu 
prüfen , ob sie einen vom G esetzgeber gew ollten E r
folg tatsächlich  zeitigen oder nicht. Die politische 
V eran tw ortung  h iefü r tr if f t ausschließlich den G e
setzgeber.“ A nschließend h a t der V erfassungsge
rich tshof dargeleg t, daß  dam als — M ärz 1951 — der 
A rt. 184 als G anzes noch nicht fü r überho lt angese
hen w erden  könne; daß e r zunächst fü r  die A u sn ah 
m ebehandlung  der als H auptschuld ige oder B elastete  
festgestellten  ehem aligen N ationalsozialisten  noch 
benötig t sei, daß ab er auch d a rü b e r h inaus d e r A us
schluß von der W ählbarkeit angesichts des u n m itte l
baren  E influsses d e r G ew ählten  au f die G estaltung  
des öffentlichen Lebens noch als geeignetes M ittel 
zum  K am pf gegen den N ationalsozialism us angese
hen  w erden könne. Es b leibe d e r V eran tw ortung  des 
G esetzgebers überlassen , eine noch bestehende und 
durch die fragliche -A usnahm ebestim m ung zu be
käm pfende G efahr in  ta tsäch licher H insicht zu  w ü r
digen. Jeden fa lls  könne (dam als) vom  G esetzgeber 
noch die A uffassung v e rtre ten  w erden, daß d e r A us
schluß der W äh lba rkeit des (in der L iste zum  L an 
desw ahlgesetz au fgeführten ) k leinen  K reises noch 
als M ittel im K am pf gegen den N ationalsozialism us 
diene, weil die M öglichkeit n icht auszuschließen sei, 
daß (jene Personen) noch nicht die volle G ew ähr 
böten, sich gänzlich vom N ationalsozialism us abge
w endet zu haben.

D er Bayerische L andtag  h a t bei der B ehandlung 
des Art. 5 des G em eindew ahlgesetzes 1952 das F ü r 
und W ider des w eiteren  A usschlusses e iner n eu e r
dings eingeengten  G ruppe von ehem aligen n a tio n a l
sozialistischen F unk tionären , w ie gesagt, eingehend 
e rö rte rt. Es kann  nicht die Rede davon sein, daß  e r 
m it der B ejahung e iner w eiteren  G efahr diese etw a 
n u r als V orw and an g efü h rt habe oder, w ie die A n
trag s te lle r  behaup ten , eine G efah r in m ißbräuchlicher 
W ürdigung der V erhältn isse  b e jah t habe. G erade die 
U ntersuchungen haben  in der Zw ischenzeit of f en
sichtlich  d e r im  vorigen J a h r  vom  B ayerischen L and 
tag getro ffenen  W ürdigung der politischen Lage eine 
B estätigung gegeben.

Es kann  auch kein durchgre ifender E inw and gegen 
den A rt. 5 Abs. 2 GWG aus der Tatsache hergeleite t 
w erden, daß  der B undestag  in  seinen  E m pfehlun
gen an  die e inzelnen B undesländer a llgem ein  den 
W egfall der B eschränkungen  des ak tiv en  und  passi
ven W ahlrechts nahegeleg t h a t m it A usnahm e der 
B eschränkungen  der W äh lba rkeit der in  die G rup 
pen I und II e ingestu ften  N ationalsozialisten. In  dem 
vom  B ayerischen G esam tm in isterium  am  9./12. O k
tober 1951 dem  L and tag  vorgelegten  E n tw urf eines 
2. G esetzes zum  A bschluß d e r politischen B efreiung 
in  B ayern  (Landtagsdrucksache Nr. 1606) is t zw ar 
die V oren thaltung  des passiven W ahlrechts fü r 
L and tag  und  G em einde n u r noch gegenüber den  in 
d ie G ruppen  I oder II  von der Spruchbehörde einge
re ih ten  oder vor dem  Spruch e instw eilen  einzure i
henden  ehem aligen N ationalsozialisten  vorgesehen 
und in  der B egründung des E ntw urfs, in  d e r auch 
jen e  E m pfehlung  des B undestags m itgete ilt w urde, 
w ird  ohne V orbehalt angekünd ig t: „Sow eit das pas
sive W ahlrecht den M itläu fern  au f G rund  des § 5 
des G esetzes zum  A bschluß d e r politischen B efreiung 
(vom 27. Ju li 1950) entzogen W'urde, is t bere its  ein 

G esetzesen tw urf in  V orbereitung , d e r die A ufhe-
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bung  d ieser B estim m ung vo rsieh t.“ D er bayerische I 
G esetzgeber w a r aber bei der E rlassung  des G e
m eindew ahlgesetzes 1952 durch die Bayer. V erfas
sung  nich t geh indert, die A usnahm ebestim m ung in 
A rt. 5 Abs. 2 m it der zugehörigen L iste zu treffen . 
Die F estste llung  des B ayer. V erfassungsgerichtshofs 
in  se in er E ntscheidung vom 30. Ju li 1949 (VGHE. n.
F. Bd. 2 Teil II  S. 50/59), daß fü r W ahlen g leichartiger 
K örperschaften  im  gleichen L and  versch iedenartige 
M aßstäbe  n icht angeleg t w erden  können, b e tra f  n u r 
das ak tiv e  W ahlrech t und  w ar von der E rw ägung  ge
trag en , daß die in  F rage stehenden  w enigen W äh
le r — es hande lte  sich um  die M inderbelaste ten  — 
m it d e r  A usübung ih res S tim m rechtes keinen beson
d e ren  E influß  au f den G ang d e r politischen E ntw ick
lung  h ab en  könnten . Daß die F rage der W ä h l b a r 
k e i t  in  d ieser H insicht jedoch anders zu beu rte ilen  
sei, h a t der V erfassungsgerich tshof in se iner w eite 
ren  m eh re rw äh n ten  E ntscheidung vom  14. M ärz 1951 
ausgesprochen. A ngesichts d e r w eitg re ifenden  Z u
s tän d ig k e iten  der G em eindeverw altungen  im  eige
nen  un d  im ü b ertrag en en  W irkungskreis (nach A rt.
83 BV gehö rt insbesondere die örtliche Polizei zum  
eigenen  W irkungskreis der G em einden) könnte  ein 
zum  G em eindera tsm itg lied  oder gar zum  B ürgerm ei
s te r  e in e r G em einde G ew ählter, d e r n icht die G e
w ä h r d e r  M itarbeit am  A ufbau  d e r D em okratie  böte, 
das politische L eben s ta rk  gefäh rden ; solchen A m ts
trä g e rn  kom m t „k ra ft ih re r S tellung  und  A m tsge
w a lt e in  erheb licher politischer E influß  zu und ih re  
H altu n g  ist fü r die M einungsbildung der B evölke
ru n g  erfah rungsgem äß  von nicht zu un terschätzender 
B ed eu tu n g “ (Entscheidung des V erfassungsgerich ts
hofs vom  29. A pril 1949, VGHE. n. F. Bd. 2 S. 31/32).

Von den  zwei m öglichen gesetzgeberischen E inste l
lungen  — d er einen, die von der G ew ährung  großen 
V ertrau en s und  e in e r durchgreifenden  Erledigung 
des E ntnazifiz ierungsprob lem s sich eine G esundung 
d e r politischen V erhältn isse  versprich t, und d e r a n 
deren , d ie an  eine solche W irkung  nicht g laub t und  
noch V orsicht w alten  läß t — h a t der B undestag  die 
e rs te re  vorgeschlagen, d e r bayerische G esetzgeber 
b ish e r die le tz te re  gew ählt. D er B undestag  w a r v ie l
leicht auch d e r Ü berzeugung, daß die im G rundge
setz un d  im  S tra frech tsänderungsgesetz  gebotenen 
M öglichkeiten zu r B ekäm pfung  staa tsfe ind licher Be
tä tig u n g en  auch fü r  die vorliegenden F älle  genügen.
In  jed em  Falle bedeuten  die verschiedenen S te llu n 
gen des B undes- und  des L andesgesetzgebers keinen 
rech tlichen  W iderspruch, da das G rundgesetz eben 
den L än d ern  die S taa tsv e rw a ltu n g  und die S icherheit 
des S ta a ts  als selbständ ig  w ah rzunehm ende A ufga
ben belassen  h a t und  da überdiek die in den einzel
nen L än d ern  geltenden  R echtsvorschriften  zur Be
fre iu n g  des deutschen V olkes vom  N ationalsozialis
m us u n d  M ilitarism us von den B estim m ungen des 
G rundgesetzes nicht b e rü h r t w erden  (Art. 139 GG. 
D ie m aßgebende Festste llung  des V erhältn isses des 
bayerischen  G em eindew ahlgesetzes 1952 zum  G ru n d 
gesetz fä llt n icht in die Z uständ igkeit des B ayer. 
V erfassungsgerichtshofs).

D er A rt. 184 BV verm ag  also den A usschluß der 
W äh lb a rk e it der in  der L iste zu A rt. 5 des G em einde
w ahlgesetzes au fg e fü h rten  ehem aligen N S -F unk tio - 
n ä re  zu decken. D am it ist eine B eru fung  au f die e in
schlägigen verfassungsm äßigen  Rechte fü r die davon 
b e tro ffen en  P ersonen  gegenstandslos. E benso gehen 
a lle  A u sfü h ru n g en  d e r A n trag s te lle r fehl, die jene 
B estim m ung des G em eindew ahlgesetzes u n te r dem  
G esich tspunk t anfechten  w ollen, daß eine K ollek tiv 
s tra fe  v e rh än g t w erde oder daß zwei A rten  von 
M itläu fe rn  geschaffen w ürden . D er V erfassungsge
rich tsh o f h a t m ehrm als, zu letzt in  der m eh re rw äh n 
ten  E n tscheidung  vom  14. M ärz 1951 betont, daß die 
zu r A bw ehr nationalsozialistischer E inflüsse in  den 
W ahlgesetzen  verfüg te  A usschließung bestim m ter 
K atego rien  d e r ehem aligen N ationalsozialisten  von 
d e r W äh lb a rk e it keine zusätzliche Sühnem aßnahm e, 
sondern  eine —- nicht ind iv iduell ausgesprochene —

Selbstschutzm aßnahm e des S taa tes  und  insow eit 
durch A rt. 184 BV gedeckt ist. Auch die B ehaup tung , 
daß  in n e rh a lb  der M itläu fer d e r G le ichhe itsg rund 
satz n icht g ew ah rt w erde, w enn  ausnahm sw eise  e ine  
u n te r die L iste fallende Persönlichkeit, die von d e r  
Spruchkam m er als M itläu fer e ingestu ft w orden  sei, 
die W äh lba rkeit zu G em eindeäm tern  w ieder v e rlie 
re, ist h in fä llig ; denn  es ist a llgem ein  bek an n t, w ie es 
beim  Vollzug des B efreiungsgesetzes n icht e rre ich t 
w urde, daß  die politische B elastung  d e r  e inze lnen  
M itläu fer an  allen  O rten  und  in  a llen  P h asen  des 
E n tnaz ifiz ie rungsverfah rens m it gleichem  M aßst'ab 
gem essen w urde. Es ist also sachlich gerech tfertig t, 
bei der e rw äh n ten  Selbstschutzm aßhahm e des S ta a 
tes in n e rh a lb  der zu M itläu fern  e rk lä rte n  eh em a li
gen N ationalsozialisten  rechtliche U nterscheidungen  
zu treffen .

H iernach  w ar der A n trag  au f U n g ü ltig erk lä 
ru n g  des A rt. 5 des G em eindew ahlgesetzes vom  
16. F eb ru a r  1952 abzuw eisen, ebenso d e r A n trag  au f  
U ngü ltigerk lärung  des A rt. 3 Nr. 2 des L an d 
k reisw ahlgesetzes vom  16. F eb ru a r 1952, der jen en  
A rt 5 des G em eindew ahlgesetzes in Bezug nim m t.

B) 1. Die in  den d re i A n trägen  angefochtene B e
stim m ung des A rt. 31 Abs. 2 d e r L and k re iso rd n u n g  
vom  16. F eb ru a r 1952 ü b er die L a n d r a t s w a h l  
— A rt. 4 Abs. 5 LKrW G  vom  gleichen Tag w ied e r
holt die B estim m ung in e tw as g eän d erte r F o rm u lie 
rung , ab er m it dem  gleichen In h a lt — h a t ih re  gel
tende Fassung  e rs t bei den L an d tag sv e rh an d lu n g en  
e rha lten . Die R egierungsvorlage h a tte  in A rt. 31 Abs. 2 
LK rO  als V oraussetzung fü r das A m t des L an d ra ts  
ge fo rd e rt „die B efähigung fü r den höheren  V erw al
tungsd ienst oder fü r das R ich teram t oder eine m in 
destens v ie rjäh rig e  T ä tigke it in  der ö ffentlichen V er
w a ltu n g “. Die B egründung des E n tw u rfs  h ie lt d ie 
Festlegung  dieser fachlichen V oraussetzungen  im  
H inblick  au f die Schw ierigkeit und  V ielseitigkeit des 
A m tes fü r notw endig.

2. In  ih rem  zw eiten  H aup tte il („G rundrech te  u n d  
G rundp flich ten“) verfü g t die B ayerische V erfassung  
in  A r  t. 1 1 6 ;  „Alle S taa tsangehörigen  ohne U n te r
schied sind entsprechend  ih re r  B efäh igung  und  ih ren  
L eistungen  zu den öffentlichen Ä m tern  zuzulassen .“ 
E ine ähnliche B estim m ung e n th ä lt die B ayer. V er
fassung schon im A rt. 94 Abs. 2 der im  ers ten  H a u p t
te il („A ufbau und  A ufgaben des S taa te s“), un d  zw ar 
im  9. A bschnitt („Die B eam ten“) s teh t und  v e rfü g t: 
„Die öffentlichen Ä m ter stehen  allen  w ah lberech tig 
ten  S taa tsb ü rg e rn  nach ih re r  charak terlichen  E ig
nung, nach ih re r  B efäh igung  und  ih ren  L eistungen  
offen, die, sow eit möglich, durch P rü fungen  im W ege 
des W ettbew erbs fes tgeste llt w erden. F ü r  die B efö r
derung  der B eam ten gelten  dieselben G rundsä tze .“ 
D er K om m en tar zu r B ayer. V erfassung von N aw ia - 
sky -L eusser verw eis t bei beiden V erfassungsai-tikeln  
au f ih re  w eitgehende Ü bere instim m ung  und  d a rau f , 
daß A rt. 94 Abs. 2 au sfüh rlicher sei als A rt. 116. In  
dem  le tz te ren  seien a ls  M aßstab  fü r  die Z ulassung  
die B efäh igung  und die L eistungen  genann t, in dem  
e rs te ren  sei außerdem  von d e r  charak te rlichen  E ig 
nung  die Rede und  w erde w eite r verlang t, daß  d ie  
gefo rderten  Q ualitä ten  m öglichst durch  P rü fu n g en  
im W ege des W ettbew erbs festgeste llt w erden  so l
len. So m üsse m an zu dem  E rgebnis gelangen, daß  
A rt. 116 insow eit durch A rt. 94 Abs. 2 au ß er K ra f t 
gesetzt sei. A ndererse its  un tersch ieden  sich be ide  
V erfassu n g sartik e l durch  die A bgrenzung  des K re i
ses d e r A nspruchsberech tig ten : A rt. 116 nen n e  a lle  
S taa tsangehörigen , A rt. 94 Abs. 2 alle w ah lb e rech tig 
ten  S taa tsb ü rg er. Da d e r e rs te  K reis w e ite r  sei a ls  
der zw eite, m üsse die e rs te  A bgrenzung die en tsche i
dende sein (E rläu terung  zu A rt. 116; ähnlich  d ie  E r 
läu te ru n g  zu A rt. 94). W eiter w ird  d o rt zu A rt. 116 
ausgefüh rt, daß die in  A rt. 98 Satz 2 BV v o rb e h a lte 
nen  gesetzlichen B eschränkungen  „dem  W esen d e r  
Sache nach nich t in  F rage  kom m en“ und  daß nach  
dem  in n eren  G ehalt des A rt. 116 ein Spezia lfa ll d e r  
verfassungsrech tlichen  G leichheit (Art. 118) vorliege.
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Ls m ag d ah ingeste llt bleiben, ob m an  von e iner 
teilw eisen  „E rse tzung“ oder g a r „A u ß erk ra ftse t
zung“ des A rt. 116 durch A rt. 94 Abs. 2 - sprechen 
kan n ; in jedem  F all ist bedeutsam , daß  der A rt. 116 
ein G rund rech t des S taa tsb ü rg e rs  begründet.

3. D er V erfassungsgerich tshof h a t schon in seiner 
E ntscheidung vom  29. A pril 1949 (VGHE. n. F. Bd. 2 
T eil II  S. 14/27) ausgesprochen, daß d e r generelle  
A usschluß ganzer B evö lkerungsgruppen  von der 
W äh lb a rk e it zum A m t des (s te llvertre tenden) L and 
ra ts  m it A rt. 116 und  118 BV nicht v e re in b a r w äre  
und  e r  h a t betont, daß eine E inschränkung  des 
G rund rech ts aus A rt. 116 durch G esetz n u r zulässig 
ist, w enn die öffentliche Sicherheit, S ittlichkeit, G e
su n d h eit oder W ohlfahrt es zw ingend erfo rdern . D er 
le tz te re  Satz erle idet nach dem  W ortlau t der A rt. 116 
und  94 Abs. 2 die selbstverständ liche  E rw eite rung , 
daß  näh ere  gesetzliche B estim m ungen ü b er den 
N achw eis der „charakterlichen E ignung“ sowie „der 
B efähigung und  d e r L e istungen“ zulässig sind. W enn 
also A rt. 31 Abs. 2 LKrO V oraussetzungen fü r  die 
W äh lba rke it des L an d ra ts  au fste llt, so ist zu prüfen, 
ob sich diese im le tz te rw äh n ten  R ahm en halten .

4. H ier is t nun  zunächst festzustellen , daß diese 
V oraussetzungen  im G esetz seh r unscharf um grenzt 
und  m ehrdeu tig  sind, so daß von v o rnhere in  m it 
e iner seh r verschiedenen H andhabung  durch die d a 
fü r  zuständigen  L andkreisw ahlausschüsse, also m it 
d e r H erbe ifüh rung  w eitgehender R echtsungleichheit 
durch den Vollzug gerechnet w erden  m ußte. Die B e
stim m ung h a t deshalb  von A nfang an  sow ohl im 
B ayerischen L and tag  wie im B ayerischen S enat Be
an stan d u n g  erfah ren , neuerd ings (3. 3. 1953) h a t — 
bei der B ehandlung  eines G esetzesan trags au f N ach
holung  ein iger n äh e re r U m schreibungen der ange
fochtenen B estim m ungen — im R echts- und V erfas
sungsausschuß des L andtags der R eg ie rungsvertre te r 
e rk lä rt, daß diese B estim m ung bei den W ahlen 1952 
w ie keine andere  Schw ierigkeiten  b e re ite t habe.

Z u r Frage, ob die B estim m ung w egen ih re r U n
k la rh e it aus rech tsstaatlichen  E rw ägungen  (Art. 3 
BV) als verfassungsw idrig  zu beanstanden  ist, w ird  
u n ten  (Ziff. 6) S tellung genom m en w erden.

5. Wie erw ähn t, kann  der G esetzgeber nach A rt. 116 
und  94 Abs. 2 BV in einem  G esetz V oraussetzungen 
au fste llen , welche die jew eils nachzuw eisende „cha
rak te rlich e  E ignung“ und „die B efähigung und die 
L e istungen“ n äh er bestim m en. A ber nicht alle  V or
aussetzungen, die als B efähigungsvoraussetzungen  
b e z e i c h n e t  w erden, w erden  durch diese V erfas
sungsvorschrift ohne w eiteres gedeckt, sondern  n u r 
solche, die w irklich  zu .d em  W esen und  den A ufga
ben  des A m tes besondere B eziehungen haben  und 
dadurch  eine E inschränkung  des — im m er im  V or
d e rg ru n d  b leibenden — A llgem einrechts au f Zugang 
zu den öffentlichen Ä m tern  (Art. 116 BV) rech tfe rti
gen. W enn die V erfassung ein G esetz vo rbehält, das 
die E inschränkung  eines G rundrech ts e rlaub t, so 
d a rf  durch ein  solches Gesetz, w ie der V erfassungs
gerich tshof w iederho lt beton t hat, das G rundrech t 
n ich t in seinem  W esensgehalt an g e ta s te t w erden  (E nt
scheidung vom 10. M ärz 1951 und vom  20. Ju li 1951, 
VGHE. n. F. Bd. 4 Teil II S. 30/39, 150/161). D urch ein 
Gesetz, das die personellen  V oraussetzungen fü r ein 
ö ffentliches A m t regelt, k ann  also eine bestim m te 
V orbildung oder der sonstige N achw eis der fü r das 
A m t no tw endigen  K enntnisse, Fähigkeiten,* B eru fs
e rfah ru n g en  und  L ebenserfah rungen  v erlang t w er
den. W ürde die angefochtene B estim m ung e indeutig  
bezw ecken und gew ährleisten , daß der B ew erber um  
das L an d ra tsam t eine prak tische  E rfah ru n g  in  T ä
tigke iten  erw orben  habe, die au f die besondere T ä
tig k e it eines L an d ra ts  vo rzubere iten  geeignet sind, 
w ü rd e  d a ru n te r  e tw a auch eine erw orbene R outine 
in  d e r L eitung  dem okratischer V ertre tu n g sk ö rp er 
und  ü b e rh au p t in der besonderen, aus dem  dem okra
tischen S taa tsau fb a u  sich ergebenden  V erw altungs
fü h ru n g  verlang t, so könn te  der V orschrift w ohl die

B erechtigung zu e rk an n t w erden. Nach den  in  den 
G esetzgebungsverhandlungen , nam entlich  auch  von 
dem  A bgeordneten , au f dessen A n trag  d ie  je tz ige  
B estim m ung zurückgeht, geäußerten  A bsich ten  sol
len aber auch andere  T ätigkeiten  die V o rau sse tzu n 
gen des A rt. 31 Abs. 2 LKrO  erfü llen  können , n ä m 
lich „M itgliedschaft in  einem  G em eindera t, e inem  
K reistag , einem  B ezirkstag, dem  L and tag  u n d  den 
B undestag“. Die T ätigkeit der m eisten  h ie rn ach  zu 
zulassenden K ategorien ; der öffentliche D ienst, so
w eit e r au f dem  w irtschaftlichen  und  techn ischen  
S ek to r der öffen tlichen  V erw altung  ge le is te t w urde , 
ab e r auch die T ä tigke it eines G em eindera ts in d e r 
Zeit vor 1933 un tersch ied  sich nun  aber n ich t von  d e r  
T ä tigke it d ieser G ruppen  seit der E in fü h ru n g  d e r 
V erfassung von 1946. Die B eschränkung a u f  e ine 
„m ehrjäh rige  T ä tigke it b e i m  A u f b a u  d e s  d e 
m o k r a t i s c h e n  S t a a t e s  in  d e r ö ffen tlich en  
V erw altung“ kann  also n u r au f eine E inengung  des 
K reises d e r fü r die W ahlbew erbung  in B e trach t 
kom m enden P ersonen  h inauslau fen  und  g e rad e  dies 
ist es, w as A rt. 116 BV verpönt. D ieser A rt. 116 lä ß t 
es nicht zu, daß große Teile der fachlich b e fäh ig ten  
B ew erber von einem  A m t von v o rn h ere in  au sg e 
schlossen w erden. Das G rund rech t des A rt. 116 w ü r
de keinen w irk lichen  In h a lt m eh r behalten , w en n  es 
zulässig w äre, beliebige E inschränkungen  des d a rin  
v e ran k erten  A llgem einrechts als ..B efäh igungsvor
ausse tzungen“ fü r ein  in F rage  stehendes A m t e in zu 
führen . (Vgl. ü ber ähnliche E rw ägungen  zum  V er
hältn is des A rt. 2 des G rundgesetzes zu den  G ese tzes
vorbehalten  e inzelner G rundrech te  R. N au m an n  in 
JZ  1951 S. 426. Es m uß h ie r auch nochm als a u f  die 
oben u n te r Ziff. III w iedergegebene E n tscheidung  
des Bayer. V erfassungsgerichtshofs vom 29. A pril 
1949 verw iesen w erden.)

D urch die angefochtene V orschrift w erd en  auch, 
w ie die A n trag s te lle r m it Recht geltend  m achen , n a 
m entlich die S pä th e im k eh re r und die e rs t in  den 
le tz ten  Ja h re n  in das W äh lb a rk e itsa lte r e in g e tre te 
nen B evölkerungsteile  von der B ew erbung  a u sg e 
schlossen, auch w enn sie a lle  sonstigen V o rau sse t
zungen fü r das A m t e rfü llt haben. Dies is t a b e r  e ine 
D urchbrechung des G le ichheitsgrundsatzes (A rt. 118 
BV), die durch sachliche E rfo rdern isse  n ich t g e rech t
fe r tig t w ird.

E rw ägungen, die e tw a aus der m öglichen e h em a li
gen Z ugehörigkeit eines B ew erbers zur N SD A P h e r 
geleite t w ürden , können h ie r nicht e inschlägig  sein, 
da die B estim m ung in A rt. 31 Abs. 2 L K rO  a llg e 
m eine G eltung h a t und  nicht auf P e rso n en  b e 
sch ränk t ist, die u n te r A rt. 184 BV fallen  k ö nn ten .

Ü berdies v erlang t A rt. 96 BV von jedem  B eam ten , 
also auch vom L and ra t, daß  e r sich jed e rze it zum  d e
m okra tisch -konstitu tione llen  S taa t b ek en n t un d  zu 
ihm  in nerha lb  und  au ß erh a lb  des D ienstes steh t.

K ein V erstoß gegen den  G le ichhe itsg rundsatz  lieg t 
in der V erschiedenheit d e r A nforderungen , die an  
den B ürgerm eister e in e r k re isfre ien  S ta d t un d  an  
den L an d ra t gestellt w erden . E ine B erech tigung  zu 
d ieser unterschiedlichen B ehandlung  ist schon in der 
T atsache gegeben, daß  d e r L an d ra t die R ech tsau f
sicht ü b e r die B ü rgerm eiste r seines K reises au szu 
üben hat.

6. A rt. 31 Abs. 2 L K rO  und  A rt. 4 Abs. 5 L K rW G  
schränken  also ein G rund rech t v e rfassu n g sw id rig  
ein, sie verstoßen  zugleich — w as der V erfassu n g sg e
rich tshof zur vo llständ igen  W ürdigung d e r ih m  v o r
getragenen  G rund rech tsverle tzung  m it zu b e rü ck 
sichtigen h a t — gegen A rt. 94 Abs. 2 BV (über die 
Pflicht des V erfassungsgerichtshofs zu so lcher u m 
fassender W ürdigung s. u. a. VGHE. n. F. Bd. 4 
Teil II S. 34 f). Da jedoch die verfassu n g sw id rig e  E in 
sch ränkung  des G rund rech ts n u r durch  d ie  W orte  
„beim  A ufbau des dem okratischen  S ta a te s“ h e rb e i
g e fü h rt w ird, h a t sich die F estste llung  des V erfas- 
süngsgerich tshofs au f die U n g ü ltig e rk lä ru n g  d ieser
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Worte zu beschränken. Zwar haben auch die Worte 
„durch m ehrjährige entsprechende T ätigkeit“ und 
„in der öffentlichen V erw altung“ vielen Anlaß zu 
Auslegungszweifeln und verschiedener rechtlicher 
H andhabung gegeben, wie in jener Sitzung des 
Rechts- und Verfassungsausschusses vom 3. März 
1953 vom R egierungsvertreter betont und auch im 
Schrifttum  des öfteren beanstandet worden ist. Die 
Folgen der U nklarheit sind um so fühlbarer, als der 
Rechtsschutz nur ein verm inderter sein kann, inso
fern  eine Fehlentscheidung des Landkreisw ahlaus
schusses nicht sofort und selbständig, sondern erst 
nach der V erkündung des W ahlergebnisses und nur 
zusam m en mit diesem bei der Rechtsaufsichtsbehörde 
und nach deren Entscheidung gegebenenfalls vor den 
V erwaltungsgerichten angefochten werden kann 
(Art. 7, 3 Ziffer 4 LKrWG, 36—38, 22 Abs. 1 GWG, 
§§ 36, 38 GWO). Doch halten sich die m it den erw ähn
ten fortbestehenden Worten an die persönlichen 
Eigenschaften des Bewerbers gestellten Anforderun
gen im Rahmen sachlicher Forderungen für die Be
rufsausübung und schließen keine Verletzung eines 
G rundrechts oder einer anderen Verfassungsbestim
mung in  sich. Die U nklarheit der Gesetzesfassung e r
reicht jedenfalls keinen solchen Grad, daß sie als 
gegen das Gebot der Rechtsstaatlichkeit verstoßend 
angesehen werden müßte. Der Gesetzgeber hat im 
übrigen die Möglichkeit, die Fassung der Bestim
mung fü r künftige W ahlen den aufgetretenen Be
dürfnissen  anzupassen.

7. Art. 116 BV ist von den Bestimmungen des 
Grundgesetzes gemäß dessen Art. 142 nicht berührt 
worden. Das Grundgesetz hat un ter den von ihm ge
w ährleisteten  Grundrechten kein dem Art. 116 BV 
entsprechendes eingeführt. Die Art. 2 GG (Recht auf 
freie E ntfaltung der Persönlichkeit), Art. 3 Abs. 3 GG 
(niem and darf wegen seiner politischen Anschauun
gen benachteiligt oder bevorzugt werden), Art. 12 GG 
(„Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, A rbeits
platz und A usbildungsstätte frei zu wählen. Die Be
rufsausübung kann durch Gesetz geregelt w erden“) 
treffen  keine Bestimmungen fü r den besonderen Fall 
des Zugangs zu einem öffentlichen Amt. Das G rund
recht des Art. 116 BV steht also nicht m it einem 
G rundrecht aus dem Grundgesetz in Widerspruch.

A llerdings hat das Grundgesetz innerhalb des Ab
schnitts II  („Der Bund und die L änder“) in Art. 33 
Abs. 2 die — m it Art. 94 Abs. 2 BV inhaltlich über
einstim m ende — Bestimmung getroffen (und zwar 
ohne den Vorbehalt einer gesetzlichen Ausnahme):

„Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befähi
gung und fachlichen Leistungen gleichen Zugang zu 
jedem öffentlichen Amte“. Ob die Bestim m ung in 
Art. 31 Abs. 2 LKrO auch gegen diese Bestim m ung 
des Grundgesetzes verstoßen würde, entzieht sich der 
Entscheidungsbefugnis des Bayerischen V erfassungs
gerichtshofs.

8. Im  Hinblick auf die Feststellung einer V erlet
zung des Grundrechts des Art. 116 BV bedarf es kei
nes weiteren Eingehens auf die Behauptung der An
tragsteller, daß auch ihr verfassungsmäßiges Recht 
aus Art. 166 Abs. 3 BV (Recht auf eine den Anlagen 
und der Ausbildung entsprechende A rbeit im Dienste 
der Allgemeinheit nach näherer Bestim mung der Ge
setze) verletzt sei, noch weniger bedarf es der Er
örterung, inwiefern die A ntragsteller eine V erlet
zung der Art. 3, 7, 11 Abs. 5, 12, 14 Abs. 1 und 2, 75 
Abs. 1 BV geltend machen können.

9. Der A ntragsteller Musehik hat den Art. 31 Abs. 2 
LKrO und den Art. 4 Abs. 5 LKrWG auch in ih rer 
Verbindung m it der Entschließung des S taatsm ini
sterium s des Innern vom 25. Mai 1952 Abschn. I 
(MAB1. der inneren Verwaltung Nr. 8) angefochten. 
Dieser Abschnitt befaßt sich m it der Auslegung jener 
beiden angefochtenen Gesetzesbestimmungen und 
w ird als „Stellungnahme des Staatsm inisterium s des 
Innern“ bezeichnet. Die Entschließung ist also in die
sem Abschnitt nur eine A uslegungserklärung des Mi
nisterium s, nicht eine die Behörden und noch weniger 
eine die Allgemeinheit bindende Anordnung. Sie ist 
hiernach weder eine Ausführungs- oder V erw al
tungsverordnung noch eine Rechtsverordnung im 
Sinne des Art. 55 Ziff. 2 BV. Sie kann also auch nicht 
nach Art. 98 BV selbständig durch Popularklage vor 
dem Verfassungsgericht angefochten werden, da die
ser nur „Gesetze und Verordnungen“ fü r nichtig zu 
erklären  hat, die ein Grundrecht verfassungswidrig 
einschränken.

Insoweit die M inisterialbekanntm achung die W orte 
„entsprechende Tätigkeit beim Aufbau des dem okra
tischen S taates“ auslegt und noch durch den Hinweis 
verschärft, daß diese A ufbautätigkeit nach 1945 aus
geübt worden sein müsse, ist sie m it der U ngültig
erklärung dieser Worte ohne weiteres hinfällig ge
worden.

Es w ar hiernach zu erkennen, wie geschehen.
Das V erfahren ist kostenfrei. Es bestand kein A n

laß, von der Möglichkeit des § 23 Abs. 2 S. 2 VfGHG 
Gebrauch zu machen.

gez.: Dr. Welsch Schaefer Dr. Decker
gez.: Dr. Holzinger Dr. Ring Braun
gez.: Dr. Hufnagl Dr. W intrich Dr. Eichhorn
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Verordnung
über die Übertragung von Aufgaben auf dem 
Gebiete des Warenverkehrs mit West-Berlin 

auf die Regierungen
Vom 10. April 1953

A uf G ru n d  des A rt. II d e r A nordnung d e r B undes
reg ie ru n g  vom 30. 11. 1950 gern. A rt. II  d e r  1. D urch
fü h ru n g sv ero rd n u n g  zum  G esetz Nr. 53 der M ilitä r
reg ie ru n g en  (Neufassung) — BAnz. Nr. 241 vom 
14. 12. 1950 und Nr. 245 vom  20. 12. 1950 — und  au f 
G ru n d  d e s  A rt. 77 Abs. 1 Satz 2 d e r Bayer. V erfas
sung  w ird  im E invernehm en m it dem  B ayer. S ta a ts 
m in is te riu m  des In n e rn  verordnet:

§ 1
(1) D ie Befugnis zu r E rte ilung  von W arenbeg leit

scheinen  fü r das V erbringen  von W aren der gew erb
lichen W irtschaft nach W est-B erlin  w ird  u n te r A uf
lösung  d e r  A ußenstelle  des B ayer. S taa tsm in iste rium s 
fü r W irtscha ft und  V erkeh r F ü rth  vo rbehaltlich  des 
Abs. 2
a) fü r  d en  Bereich d e r  R egierungsbezirke M itte l

fra n k e n , O berfranken , U n terfranken , O berpfalz 
a u f  d ie  R egierung von M itte lfranken ,

b) fü r den Bereich der R egierungsbezirke O b e r
bayern , N iederbayern , Schw aben 
a u f  die R egierung von O berbayern  

übertragen .
(2) Die Z uständ igkeit fü r die E rte ilung  von W aren 

begleitscheinen für W aren, die in der A nlage 1 zum  
R underlaß  A ußenw irtschaft Nr. 28/51 vom 20. 9. 1951 
(BAnz. Nr. 185 vom  25. 9. 1951) in der Fassung  des 
R underlasses A ußenw irtschaft Nr. 131/52 vom  16. 12. 
1952 (BAnz. Nr. 249 vom 24. 12. 1952) und in den 
G esetzen Nr. 53, 68 und 61 der A lliierten  H ohen 
K om m ission au fg e fü h rt sind, verb le ib t beim  B ayer. 
S taa tsm in iste rium  fü r W irtschaft und V erkehr.

§ 2
Die V erordnung tr i t t  am  1. M ai 1953 in  K ra ft; 

gleichzeitig tre ten  die B ekanntm achungen  des B ayer. 
S taa tsm in iste rium s fü r W irtschaft und  V erkeh r vom  
15. 3. 1950 Nr. 7522 — 1/60 — 23222 (St.Anz. N r. 12), 
vom  11. 12, 1950 Nr. 7522 — VII/46 — 102598 (St.Anz. 
Nr. 50) und vom  3. 4. 1951 Nr. 7522 — VI/43 — 2505 
(St.Anz Nr. 15) au ß e r K raft.

M ünchen, den  10. A pril 1953
Bayer. Staatsm inisterium  für W irtschaft 

und Verkehr
Dr. H anns S e i d e l
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