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des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des

§ 20 in Verbindung mit §§ 14 — 16 des Ge-

setzes iiber den Schutz der Sonn- und Feier-

tage vom 15. 12, 1949 (GVBI. 1950 S.41) und

der in diesem § 20 genannten Ministerial-

bekanntmachungen iiber die Festsetzung von
Feiertagen

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfit in
der Sache:

Antrag der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch
die Eisenbahndirektion Miinchen, Prielmayerstr. 1,
ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Holl
und Dr. Hamann, Miinchen

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
§ 20 in Verbindung mit §§ 14—16 des Gesetzes iiber
den Schutz der Sonn- und Feiertage vom 15. 12
1949 (GVBI. 1950 S. 41) und der in diesem § 20 ge-
nannten Ministerialbekanntmachungen {iiber die
Festsetzung von Feiertagen

ohne miindliche Verhandlung in der nichidffent-
lichen Sitzung vom 19. Juni 1953, an der teilgenom-
men haben:

als Vorsitzender:

der stellv. Prisident des Verfassungsgerichtshofs,
Senatsprisident Dr. Decker, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

die Beisitzer:
1. Oberlandesgerichtsprisident Schaefer, Oberlan-

desgericht Bamberg,

2. Senatspriisident Dr. Adam, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

3. Landgerichtsprisident Dr. Holzinger, Land-
gericht Miinchen II,

*) Die Entscheldung (VI. 84 — VII — 51) wird gem. § 54
Abs. 4 des Gesetzes ilber den Verfassungsgerichtshof vom
22. 7. 47 (GVBL. 5. 147) verbffentlicht.

chen,

5. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer.
Verwaltungsgerichfshof,

6. Senatspriisident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht
Miinchen,

7. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr.Eichhorn, Bayer.
Verwaltungsgerichtshof,

8. Oberstlandesgerichtsrat Dr.
Oberstes Landesgericht,

Stiirmer, Bayer.

folgende

Entscheidung

I. § 20 des Gesetzes iliber den Schutz der Sonn- und
Feiertage vom 15. Dezember 1949 (GVBL 1950
S. 41) ist nichtig.

II. Die in § 20 dieses Gesetzes iiber den Schutz der
Sonn- und Feiertage genannten Ministerialbe~
kanntmachungen sind nicht verfassungswidrig.

Grinde:
A,

1) Die Deutsche Bundesbahn, vertreten
durch die Eisenbahndirektion Miinchen, beantragte
mit Schriftsatz vom 18. 6. 1951, ergiinzt durch Schrift-
satz vom 8. 11. 1951, den § 20 des bayerischen Feier-
tagsgesetzes (FG) vom 15. 12. 1949 (GVBL. 1950 S. 41)
fiir nichtig zu erkliren. Sie erweiterte mit Schriftsatz
vom 14 5. 1952 ihren Antrag dahin, daB3 auch die im
§ 20 des FG genannten Ministerialbekanntmachungen,
insbesondere jene vom 20. 7. 1949 betreffend die
Feier des Festes Marid Himmelfahrt 1849, sowie die
§8§ 14—16 des FG fir nichtig erklédrt werden. Zur Be-
grindung fiihrte sie aus:

Die genannte Bestimmung verstoBle gegen das
Grundrecht des Eigentums (Art. 103, 158, 159 BYV)
und des Schutzes des einzelnen Staatsblirgers durch
die Gesetze (Art. 99 BV) sowie auch gegen andere
verfassungsrechtliche Gesichtspunkte.

Nach dem Inkrafttreten des bayerischen Feiertags=
gesetzes habe die Gewerkschaft fur die Arbeiter der
Bundesbahn von der Antragstellerin Lohnzahlung
fiir den Tag ,Maridi Himmelfahrt* 1949 (15. 8. 1949)
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verlangt. Antragstellerin habe diese abgelehnt, weil
bis zum Inkrafttreten des bayerischen FG keine sie
zur Lohnzahlung rechtswirksam verpflichtenden Be-
stimmungen bestanden hitten. Bis zum Zusammen-
bruch 1945 habe das Reichsfeiertagsgesetz vom 27, 2.
1934 (RGBIL I S. 129) gegolten. Darin sei ,Marid
Himmelfahrt* nicht als Feiertag vorgesehen gewe-
sen. Nach dem Zusammenbruch habe zwar die Baye-
rische Regierung das Reichsfeiertagsgesetz abindern
konnen, Tatséchlich sei es aber zu einer wirksamen
Abénderung nicht gekommen.

In einem Beschlufl des Ministerrats vom 26. 6. 1946
sei angeordnet worden, ‘dafl in Zukunft an sdmt-
lichen, durch die Staatsregierung als gesetzlich an-
erkannten Feiertagen Lohn zu zahlen sei. Damit sei
. das Reichsfeiertagsgesetz noch nicht abgeéndert wor-
den, auch wenn in einem weiteren Absatz bestimmt
worden sei, daB die Bekanntgabe der von der Staats-
regierung anerkannten gesetzlichen Feiertage durch
Verordnung des Staatsministeriums des Innern er-
folge. Diese Ubertragung der Gesetzgebungsbefugnis
widerspreche dem Art. ITT Absatz 2 der Proklamation
Nr. 2 der Militdrregierung, wonach ein staatliches
Gesetz durch den Ministerprisidenten genehmigt
und verkiindet werden miisse Der Ministerratsbe-
schluB3 habe auch deshalb keine Rechtswirkung ge-
habt, weil er nur im Bayerischen Staatsanzeiger vomn
6. 7. 1946 und im Amtsblatt des Arbeitsministeriums
vom 2. 8. 1946 verdffentlicht worden sei, -wihrend

nach der VO vom 26, 3. 1929 in der Fassung vom.

9. 1. 1940 (GVBI. S. 2) eine Verdffentlichung im Ge-
setz- und Verordnungsblatt hiitte erfolgen miissen.
Auch die Art der Verkiindung weise erhebliche
Mingel auf. Beide Verkiindurigen seien im Stil nach-
richtlicher Mitteilung, nicht einer konstitutiven
Rechtsetzung gehalten. Die Verkiindung im Staats-
anzeiger entbehre einer Uber- und einer Unterschrift
sowie einer Orts- und Datumsangabe. Die Verkiindung
im Amtsblatt des Arbeitsministeriums sei zwar von
einem Ministerialrat unterschrieben; dieser sei aber
offensichtlich nicht als Stellvertreter des Minister-
prisidenten titig geworden. Den beiden Verkiin-
dungen sei nicht einmal zu entnehmen, dal der Mi-
nisterprisident dem Ministerratsbeschlufl selbst zu-
gestimmt habe. Auch ein Ministerratsbeschluf vom
24. 7. 1946, in dem eine Liste der vorgesehenen ge-
setzlichen Feiertage festgelegt worden sei, habe keine
rechtliche Bedeutung erlangt. Denn dieser Beschlufl
sei liberhaupt nicht publiziert worden.

Mangels Rechtswirksamkeit des Ministerratsbe-
schlusses vom 26. 6. 1946 sei auch die den 15. 8. 1949
fiir liberwiegend katholische Gemeinden zum- ge-
setzlichen Feiertag erklirende Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
20. 7. 1949, die sich auf jenen Ministerratsbeschlufi
stiitze, unwirksam. 3

Aber auch wenn die Rechtswirksamkeit des Mini-
sterratsbeschlusses vom 26. 6. 1946 und der Bek. vom
20. 7. 1949 bejaht werden konnte, wire die Antrag-
stellerin zur Lohnzahlung fiir den 15. 8. 1949 nicht
verpflichtet gewesen, da Bayern keine gesetzgeben-
den Befugnisse auf dem Gebiet des Eisenbahnwe-
sens und der Arbeitsverhiltnisse der Eisenbahner
besessen habe.

Hiernach habe § 20 des bayerischen FG riickwir-
kend einen Lohnzahlungsanspruch fiir den 15. 8. 1949
geschaffen und hierdurch das ,Eigentum“ der An-
tragstellerin im verfassungsrechtlichen Sinn verletzt.
Die Nachzahlung fiir den genannten Tag mache einen
Betrag von fast 1 Million DM aus. Eine Eigentums-
verletzung liége aber selbst dann vor, wenn schon
friiher eine Lohnzahlungspflicht fiir den 15. 8. 1949
bestanden hiitte. Denn nach dem Lohntarifvertrag
wiren die Lohnanspriiche der Arbeiter beim Inkraft-
treten des bayer. FG verwirkt gewesen, da Verwir-
kung bereits in 3 Monaten eintrete. Durch § 20 FG
wiéren solche ausgeschlossenen Anspriiche riickwir-
kend wieder in Kraft gesetzt worden. § 20 FG habe

aber auch Bedeutung fiir alle anderen in der Zeit
vom 2. 12, 1946 bis zum Inkraftireten des bayerischen
FG durch ministerielle Bekanntmachungen bestimm-
ten gesetzlichen Feiertage. Da der Riuckwirkungs-
zeitraum 3 Jahre betrage, wiirden durch das bayeri-
sche FG auch Anspriiche wieder in Kraft gesetzt, die
bereits verjahrt gewesen seien,

Durch Art. 99 BV sei dem Staatsbiirger gewihr-
leistet, daB Gesetze nicht unter Verletzung der Ge-
setzgebungskompetenz erlassen werden diirften.
Spétestens seit 7. 9. 1949 sei dem Bund die aus-
schlieBliche Gesetzgebung hinsichtlich der Bundes-
bahnen und der Rechtsverhilinisse der im Dienst
des Bundes stehenden Personen (Art. 73 Z. 6, 8 GG),
ferner des Arbeitsrechts (Art. 74 Ziff. 12 GG) zuge-
standen, soweit ein Bediirfnis nach bundeseinheit-
licher Regelung vorgelegen habe. Das bayerische FG
habe daher in Kompetenzen des Bundes eingegriffen.

Die Riickwirkung des bayerischen FG verstofle
dariiber hinaus auch gegen die Rechtsstaatlichkeit.
Riickwirkung von Gesetzen sei nur zuldssig, wenn
durch sie Unsicherheiten behoben wiirden. Das baye-
rische FG aber bringe im Gegenteil, besonders auch
wegen der Linge der Riickwirkung, fiir die Allge-
meinheit in hohem MafBe Rechtsunsicherheit.

Das bayerische FG verletze ferner den Grundsatz,
dall die Gesetze die fiir alle Staatsbiirger verbind-
lichen Gebote und Verbote klar und deutlich zum
Ausdruck bringen miiten. Denn es lasse im unkla-
ren, welche Ministerialbekanntmachungen nun
eigentlich riickwirkend in Kraft treten sollten. Es sei
aber auch iiberhaupt unzuldssig gewesen, auf andere
Bekanntmachungen zu verweisen. Vielmehr hitte
der Inhalt jeder einzelnen ministeriellen Anordnung
als Gesetz beraten und verkiindet werden miissen.
Dies folge aus Art. 70 Abs, 1 BV.

2) Die Bayerische Staatsregierun g tiber-
mittelte als ihre Stellungnahme eine AuBerung des
Staatsministeriums des Innern vom 7. 1. 1952. Darin
wird ausgefiithrt:

a) § 20 des bayerischen FG fiihre dazu, daBl auf die
bereits vergangenen Tage, die von ihm als ge-
setzliche Feiertage anerkannt wiirden, auch die
§§ 14—16 des Gesetzes Anwendung finden. Es
setze somit fiir diese Tage eine Lohnzahlungs-
pflicht fest. Der Bund habe die Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen im Gesetz vom 2. 8.
1951 (BGBL. I S. 479) mit der Begriindung, dal} es
sich hier um Arbeitsrecht und damit nach Art, 74
Ziff. 12 GG um einen Gegenstand der konkurrie-
renden Gesetzgebung handle, fiir sich in Anspruch
genommen. Diese Materie miisse daher vorbe-
haltlich einer anderweitigen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts als Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung angesehen wer-
den.

Art. 174 Abs. 1 Satz 4 BV (,der Lohnausfall an
gesetzlichen Feiertagen ist zu vergiiten®), der un-
mittelbar geltendes Recht darstelle, habe das bis-
her auf diesem Gebiet geltende Reichsrecht ab-
gedndert, indem er die Beschrinkung der Lohn-
zahlungspflicht auf bestimmte Feiertage beseitigt
habe. Gema Art. 125 Ziff. 2 in Verbindung mit
Art. 74 Ziff. 12 und Art. 122 GG sei Art. 174
Abs. 1 Satz 4 BV am 7. 9. 1949 partiefles Bundes-
recht geworden. Damit sei die Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen der Gesetzgebungsgewalt
des Landes Bayern entzogen worden. Daher
miisse, was auch der Verfassungsgerichtshof
werde beriicksichtigen miissen, die Zustindigkeit
des bayerischen Gesetzgebers hinsichtlich der
§8 14 und 15 FG sowie hinsichtlich des § 20, so-
weit er fiir die §§ 14 und 15 in Betracht kime,
zweifelhaft sein. § 16 FG, der unter bestimmten
Voraussetzungen zur Zahlung von Feiertags-
zuschligen verpflichte, gehe liber die Rege-
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lung des Art. 174 Abs. 1 Satz 4 BV hinaus. Hiezu
sei der bayerische Gesetzgeber nach Art. 72 Abs. 1
GG befugt gewesen, da insoweit keine bundes-
rechtliche Regelung bestanden habe.

b) Friiher habe auf Grund des § 105a Abs. 2 GewO
die Bek, des Staatsministeriums des Innern vom
30. 4. 1895 (GVBI. S. 253) bestimmt, welche Tage
Festtage seien. Diese Regelung sei durch das
Reichsgesetz liber die Feiertage vom 27. 2. 1934
abgelost worden. Durch dieses Gesetz seien die
Feiertage erschopfend festgelegt und dabei eine
Anzahl in Bayern hergebrachter kirchlicher Feier-
tage nicht mehr als gesetzliche Feiertage auf-
rechterhalten worden. Nach dem Zusammenbruch
von 1945 habe jeder einzelne Feiertag auf Grund
der pesatzungsrechtlichen Lage besonderer Fest-
selzung und Bekanntmachung nach vorheriger
Einholung des Einverstindnisses der Militdrre-
gierung bedurft. Diese habe zum Ausdruck ge-
bracht, daB sie das FG von 1934 als nicht mehr in
Kraft befindlich ansehe. Unter diesen Umstidnden
sei anzunehmen, daf3 § 105 a Abs. 2 GewO erneut
rechtliche Bedeutung gewonnen habe. Auf Grund
dieser Bestimmung seien, wie bereits im Jahre
1895, jeweils durch gemeinsame Bekanntmachung
des Staatsministeriums des Innern und fiir Un-
terricht und Kultus die Festtage bestimmt wor-
den, bis durch das Gesetz vom 15. 12. 1949 die
endgliltige gesetzliche Regelung getroffen worden
sei.

Hingegen kidme der Beschlufl des Bayerischen
Ministerrats vom 26. 6. 1946 als Rechtsgrundlage
der Bekanntmachungen nicht in Betracht. Die in
Absatz 2 des Beschlusses vorgesehene Bekannt-
gabe der gesetzlichen Feiertage durch Verordnung
des Staatsministeriums des Innern sei niemals er-

folgt.

Da die auf Grund des § 105 a Abs. 2 GewO er-
lassenen Bekanntmachungen die Feiertage rechts-
wirksam festgesetzt hiitten, kiime dem § 20 FG,
soweit er die durch die Bekanntmachungen fest-
gelegten Feiertage anerkenne, nur deklaratorische
Bedeutung zu.

Riickwirkung kénne § 20 FG allerdings insoferne
haben, als er die in den Ministerialbekanntma-
chungen festgelegten Feiertage nachtriglich den
Geboten und Verboten des FG unterwerfe. Hiebei
sei aber zu beriicksichtigen, daB eine Ruckwir-
kung der Bestimmungen der §§ 4 bis 11 FG von
vornherein begrifflich ausgeschlossen sei, dal
hinsichtlich der israelitischen Feiertage Bekannt-
machungen im Sinne des § 20 FG nicht ergangen
seien und dafl die Giiltigkeit der §§ 14 und 15 FG
zweifelhaft sei (vgl. oben a Abs. 2). Hingegen lege
§ 20 FG durch seine Bezugnahme auf § 16 eine
Riickwirkung bis zum 2. 12. 1946 fest, soweit eine
Pflicht zur Zahlung von Feiertagszuschligen bis
zum Inkraftireten des Feiertagsgesetzes nicht be-
standen habe. Das habe zur Folge, dafi eine Reihe
von Arbeits- und Dienstverhiltnissen, die in der
Zwischenzeit vielleicht lingst beendet gewesen
seien, wieder auflebten und zur Grundlage von
nachtriglichen Zuschlagsanspriichen wiirden. Da-
bei miiiten sich oft Widerspriiche zu Verjih-
rungs- und Verwirkungsbhestimmungen ergeben.
In diesen Fillen komme es zu nachtriaglicher Un-
terwerfung abgeschlossener Rechtsfdlle unter
neues Recht. Dies bedeute einen Verstofl gegen
die Rechtsstaatlichkeit. Insoweit kénne daher an
der Verfassungsmiifligkeit des § 20 FG nicht fest-
gehalten werden., Das Gleiche gelte im Hinblick
auf Art. 104 Abs. 1 BV beziiglich der Strafbestim-
mung des § 18 FG, soweit die Gebote und Ver-
bote der §§ 5 bis 7 und 9 iiber die fritheren feier-
tagsrechtlichen Regelungen hinausgingen.

Wire die Lohnzahlungsregelung der §§ 14 und
15 FG als wirksam anzusehen, so kdme insoweit

eine Riickwirkung des § 20 nicht in Frage, weil
diese Regelung im Rahmen des Art. 174 Abs. 1
Satz 4 BV bereits bestanden habe.

Die von der Antragstellerin aufgeworfene Frage,
ob Art. 174 BV die Bundesbahn binde, bediirfe
keiner Erorterung, da sie die Vereinbarkeit des
§ 20 FG mit der Bayerischen Verfassung nicht
beriihre.

3) Der Bayerische Senat iduBerte sich wie
folgt:

Der Zweck des § 20 FG sei offenbar der, etwaige
Mingel, die der Rechtswirksamkeit der fritheren Mi-
nisterialbekanntmachungen entgegenstanden, zu hei-
len. Diese Riickwirkung habe offensichtlich nur Be-
deutung fiir die Verpflichtung ‘der Arbeitgeber zur
Vergiitung des Lohnausfalles nach Art. 174 Abs. 1
Satz 4 BV, der inhaltlich in § 14 FG wiederholt werde.
Davon, da3 § 20 FG fritheren Anspriichen, die in-
zwischen verwirkt worden oder verjahrt seien, zu
neuer Rechtswirksamkeit verhelfe, konne keine Rede
sein, da § 20 nur fiir diejenigen Tage Bedeutung
habe, die nicht schon auf Grund anderer Bestim-
mungen die Eigenschaft gesetzlicher Feiertage be-
sessen hitten. Die vermogensrechtliche Belastung,
die durch die Riickwirkung des § 20 FG begriindet
werde, stelle keinen nach Art. 159 BV unzulédssigen
Eingriff in das Eigentum dar, da es sich um eine Re-
gelung der allgemeinen Rechtsordnung handle. Die
riickwirkende Belastung verstoBe auch nicht gegen
den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit. Wenn in der
Zeit vom 2. 12, 1946 bis zum Inkrafttreten des Feier-
tagsgesetzes einzelne Tage durch Ministerialbekannt-
machungen zu gesetzlichen oder staatlich geschiitzten
Feiertagen erklidrt worden seien und damals schon
eine Verpflichtung zur Lohnvergiitung an gesetzli-
chen Feiertagen bestanden habe, konne nicht gesagt
werden, daB3 durch die nachtrigliche Legalisierung
der Ministerialbekanntmachungen die Anspriiche der
Arbeitnehmer auf Lohnvergiitung einem anderen
Recht unterworfen wiirden, vielmehr wiirden nur
etwaige Mingel des gleichen Rechts geheilt.

Entgegen der Meinung der Antragstellerin sei es
nicht notwendig gewesen, den Inhalt jeder einzelnen
Ministerialbekanntmachung, die mit Gesetzeskraft
ausgestattet werden sollte, als Gesetz zu beraten und
zu verkiinden. Denn durch § 20 FG seien sie hinrei-
chend genau bestimmt.

Zur Regelung der Lohnzahlungspflicht, wie sie
durch die §§ 14, 15 FG erfolgt sei, sei der Gesetzgeber
berechtigt gewesen. Denn wenn es sich auch um einen
Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung nach
Art. 74 Ziff. 12 GG handle, so habe doch-das Land
Bayern nach Art. 72 GG die Materie regeln kénnen,
solange der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht
keinen Gebrauch gemacht habe. Dies sei erst durch
das Bundesgesetz vom 2. 8. 1951 geschehen.

4) Der Bayerische Landtag nahm folgen-
dermafien Stellung:

Die Ausfithrungen der Antragstellerin zur Frage
der Giiltigkeit der Ministerratsbeschliisse vom 26. 6.

1946 und 24. 7. 1946 sowie der Bek. des Bayerischen

Staatsministeriums des Innern und fiir Unterricht
und Kultus vom 20. 7. 1949 seién tiberfllissig. Denn es
sei gleichgiiltig, ob eine dieser Ministerialverlaut-

- barungen der Rechtswirksamkeit entbehrt hitte. Ge-

rade weil Zweifel in dieser Beziehung von Regie-
rungsseite vorgetragen worden seien, sei durch
§ 20 FG bestimmt worden, dal das Feiertagsgesetz '
auch riickwirkend auf die Tage Anwendung finde,
die in der Zeit vom 2. 12. 46 bis zum Inkrafttreten
des Feiertagsgesetzes zu gesetzlichen oder staatlich
geschiitzten Feiertagen erklidrt worden seien. Un-
erheblich sei auch fiir das gegenwiirtige Verfahren,
ob der bayerische Gesetzgeber im Hinblick auf das
Grundgesetz noch zur Setzung der im Feiertags-
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gesetz enthaltenen Normen befugt gewesen sei. Diese
Frage konne nur vom Bundesverfassungsgericht ent-
schieden werden. Der Bayerische Verfassungsge-
richtshof habe nur zu priifen, ob das Feiertagsgesetz
der Bayerischen Verfassung widerspreche. Die Ver-
fassungsmiBigkeit des § 20 FG hdnge auch nicht da-
von ab, ob Art. 174 Abs. 1 Satz 4 BV, der die Lohn-
zahlungspflicht an gesetzlichen Feiertagen vorsehe,
fiir die Deutsche Bundesbahn verbindlich gewesen
sei.

Das Grundrecht des Eigentums werde durch § 20
FG nicht verletzt. Art. 103 BV enthalte nur eine in-
stitutionelle Garantie, Art. 159 BV verbiete nur
einen entschidigungslosen Eigentumseingriff in
einem bestimmten Einzelfall, nicht aber eine Rege-
lung der allgemeinen Rechtsordnung.

Auf Art. 99 BV konne sich die Antragstellerin nicht
berufen, weil er nur die programmatische Erkldrung,
daB der Schutz des einzelnen durch die Gesetze ge-
wihrleistet sei, jedoch kein Grundrecht enthalte.

Abgesehen von den Strafgesetzen gebe es fiir den
Gesetzgeber kein allgemeines Riickwirkungsverbot.
Selbst wenn durch § 20 FG die Arbeitgeber zu nach-
triglichen Lohnzahlungen verpflichtet wiirden, liege
kein solcher Fall einer Riickwirkung vor, der als
Versto gegen die Rechtsstaatlichkeit erachtet wer-
den konnte. Tatsédchlich liege aber, soweit die Lohn-
zahlungspflicht nach §§ 14, 15 FG in Frage komme,
eine Ruckwirkung gar nicht vor, weil die Lohnzah-
lungspflicht durch Art. 174 Abs.1 Satz4 BV bereits
festgelegt gewesen sei. Keine Rolle spiele es, ob in
der zuriickliegenden Zeit die Bestimmung der Feier-
tage durch Ministerialbekanntmachungen rechts-
wirksam erfolgt sei oder nicht. Denn jedenfalls seien
die betreffenden Tage als Feiertage , gehalten“ wor-
den. § 20 sei daher, soweit er sich auf die §§ 14, 15 FG
beziehe, rein deklaratorischer Natur. Anders ver-
halte es sich bei § 16 FG, weil es friiher eine Bestim-
mung, wonach den Arbeitern, die an Feiertagen zu
Arbeiten herangezogen werden, der doppelie Lohn
zu zahlen sei, nicht gegeben habe. Diese Riickwirkung
konne aber fiir sich allein kein so schwerer Versto3
gegen die Rechtsstaatlichkeit sein, daB hieraus auf
die Nichtigkeit der Gesetzesbestimmung geschlossen
werden miilte. Bei den §§ 4 bis 11 FG kdme eine
Riickwirkung schon begrifflich nicht in Frage, bei
§ 13 FG deshalb nicht, weil Bestimmungen iiber
israelitische Feiertage nicht ergangen gewesen seien.
Hingegen sei § 18 FG nach Art. 103 BV verfassungs-
widrig, soweit die Gebote und Verbote der §§ 5 bis 7
und 9 FG iber die fritheren feiertagsrechtlichen Re-
gelungen hinausgingen.

§ 20 FG kénne auch nicht deshalb fiir nichtig er-
kldrt werden, weil die Bestimmung zu wenig klar
und deutlich sei. Die Auffiihrung der einzelnen Mi-
nisterialbekanntmachungen, die legalisiert werden
sollten, sei nicht notwendig gewesen. Aus dem Text
der Bestimmung konne ihr Sinn einwandfrei er-
kannt werden.

5) Die Antragstellerin erweiterte, wie be-
reits eingangs erwihnt, in einem Schriftsatz vom
14.5.1952 ihren Antrag auf Nichtigerkldrung der
Feiertags-Bekanntmachungen und der §§ 14 bis 16 FG.

Sie fiihrte weiter aus:

Nach einer Anordnung des Reichsarbeitsministers
vom 3. 12. 1937 habe nur an 6 ,,staatlich anerkannten“
Feiertagen der Arbeitslohn vergiitet werden miissen.
Nach dem Zusammenbruch seien die friiheren reichs-
und landesrechtlichen Feiertags- und Lohnzahlungs-
bestimmungen nur insoweit aufiler Kraft getreten,
als sie nationalsozialistischen Inhalfs gewesen seien.
Weitergehende Folgerungen liefen sich auch aus den
in der Stellungnahme der Staatsregierung angefiihr-
ten Schreiben der Militirregierung vom 13. 10. 1945
und 16. 3. 1946 nicht ableiten.

Da, wie die Staatsregierung selbst zugebe, der
Ministerratsbeschlufi vom 26. 6. 1946 keine Rechts-
grundlage fiir die Feiertagsbekanntmachungen des
Staatsministeriums des Innern sein kénne, anderer-
seits aber diese Bekanntmachungen, wie sich auch
aus einer Aktenvormerkung des Bayerischen Ar-
beitsministeriums vom 15. 1. 1951 ergebe, auf Grund
jenes Ministerratsbeschlusses ergangen seien, miifi-
ten sie als nichtig betrachtet werden.

Die Feiertagsbekanntmachungen des Staatsmini-
steriums des Innern seien aber auch dann nichtig,
wenn nunmehr als deren Basis der § 105 a GewO
benannt werde. Denn diese durch die friihere reichs-
und landesrechtliche Regelung der Feiertage gegen-
standslos gewordene Bestimmung sei auch nach dem
Zusammenbruch wieder aufgelebt. Wollte man aber
dennoch einen anderen Standpunkt einnehmen, so
sei zu beachten, daB § 105 a GewO mit der Bezahlung
eines Lohnausfalls nichts zu tun habe. Wenn daher
auf Grund dieser Bestimmung gesetzliche Feiertage
mit Lohnzahlungspflicht festgelegt worden seien, so
habe es an einer sachlichen Erméchtigung hierzu
gefehlt,

Uberdies hiitte die Bestimmung der anerkannten
Feiertage auf Grund des § 105 a GewO keinesfalls
durch einfache Bekanntmachung erfolgen kénnen.
Jene Bestimmung enthalte einen allgemein verbind-
lichen Rechtssatz. Sie hitte daher nach Art. 55 Ziff. 2
BV, § 2 des Gesetzes Nr. 122 vom 8. 5. 1948 (GVBIL
S. 82) einer umgrenzten gesetzlichen Erméchtigung
bedurft. Eine solche kdnne aber weder dem § 105 a
GewO noch dem Art. 174 BV entnommen werden.
Die Bestimmung der Feiertage hitte ferner in Form
einer Verordnung ergehen und diese hatte im Gesetz-
und Verordnungsblatt bekanntgemacht werden miis-
sen. Ubrigens wire zum ErlaB der Bekanntmachun-
gen, soweit die Lohnzahlung in Frage stehe, nicht
das Staatsministerium des Innern und fiir Unterricht
und Kultus, sondern das Arbeitsministerium zustin-
dig gewesen. Auch hitten die Bekanntmachungen im
Widerspruch zu den Grundsidtzen der Rechtsstaat-
lichkeit in keiner Weise klar ersehen lassen, welche
Pflichten iiber die Lohnzahlung hinaus an den ein-
zelnen Feiertagen bestiinden, insbesondere welche
Strafvorschriften gelten sollten. Sie seien schlieBlich
auch deshalb nichtig, weil sie chne Beriieksichtigung
der beiderseitigen Interessen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ergangen seien und daher gegen Art. 3
und 118 BV verstiefen.

Was die Frage der Riickwirkung betreffe, so sei
bei den §§ 4 bis 11 eine Riickwirkung begrifflich nicht
mdglich. Es sei nicht richtig, daB nach Art. 174 Abs. 1
Satz 4 BV von vornherein eine Lohnzahlungspflicht
bestanden habe. Denn die Ministerialbekanntma-
chungen beziiglich der Feiertage seien nichtig gewe-
sen. Es komme daher insoweit ebenso wie bei dem
in § 16 festgelegten Feiertagszuschlag darauf an, ob
den Arbeitgebern riickwirkend auf 3 Jahre derartige
Lohnzahlungsverpflichtungen hiétten auferlegt wer-
den konnen. Das sei zu verneinen. Denn § 20 FG
greife in das Grundrecht des Eigentums riickwirkend
nur ein, um unterlaufene Gesetzesméngel zu behe-
ben. Anspriiche, die im Fall einer fritheren giiltigen
Regelung lingst verjahrt oder verwirkt gewesen
seien, wiirden so erst zum Entstehen gebracht.

Zum ErlaB des Feiertagsgesetzes sei das Land
Bayern nach dem Grundgesetz nicht mehr beg‘echtigt
gewesen. Das Feiertagsgesetz konne auch nicht als
zur Ausfithrung von Bundesrecht ergangen betrach-
tet werden.

Simtliche Beteiligte haben auf miindliche Ver-
handlung verzichtet.

B.
L

Die Antragstellerin behauptet, § 20 FG, insbeson-
dere in Verbindung mit den §§ 14 bis 16 FG, ver=
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letze auBer anderen Verfassungsbestimmungen das
Grundrecht des Eigentums (Art. 103, 158 BV). Sie
macht auBerdem geltend, die seit dem Inkraftireten
der Bayerischen Verfassung und vor dem Erlaf des
Feiertagsgesetzes ergangenen Ministerialbekannt-
machungen iiber Festsetzung von Feiertagen seien
wegen VerstoBes gegen das Grundrecht des Art. 118
BV nichtig.

Da diese Bekanntmachungen zum Teil materielle
Rechtsvorschriften enthalten, die fiir alle verbindlich
sein sollten, sind sie insoweit als Rechtsverordnun-
gen im Sinne des Art. 98 BV zu erachten (vgl. Ent-
scheidung vom 6. 4. 1951 S. 15, Vf. 7-VII-50). Die
Zustindigkeit des Bayer. Verfassungsgerichtshofs
zur Entscheidung iiber die Antrige ist daher nach
Art. 98 Satz 4 BV, § 2 Ziff. 7T VIGHG gegeben.

Die Berechtigung der Antragstellerin zur Erhe-
bung der Popularklage ergibt sich aus § 54 Abs. 1
VE{GHG. Unter,Gesetzen“imSinne dieser Bestimmung
sind auch Rechtsverordnungen zu verstehen (vgl
Entscheidung vom 27. 1. 1949 S. 3, V{. 67-VII-47, und
vom 26. 1. 1951 S. 8, Vf. 135-VII-49). DaB nicht nur
physische, sondern auch juristische Personen das
Antragsrecht haben, hat der Verfassungsgerichtshof
schon wiederholt ausgesprochen (vgl. Entscheidung
vom 18. 1. 1952 S. 16, V{. 97-VII-50; wegen der Rechts-
stellung der Deutschen Bundesbahn siehe § 2 Abs, 2
des Bundesbahngesetzes vom 13. 12. 1951, BGBL I
S. 955).

Da hiernach die Popularklage in zulissiger Weise
erhoben ist, hat der Verfassungsgerichtshof, wenn
er zu der Uberzeugung kommt, da die angefochte-
nen Rechtsnormen zwar nicht wegen unzuldssiger
Einschriankfing eines Grundrechts, aber wegen Ver-
letzung anderer Verfassungsbestimmungen verfas-
sungswidrig sind, bei seiner Entscheidung in ent-
sprechender Anwendung des § 54 Abs. 2 VIGHG auch
die anderen verfassungsrechtlichen Gesichispunkte
zu beriicksichtigen (vgl. z. B. VGHE. n. F. Bd. 2
II S. 135).

1I.

Zur Beurteilung der Bedeutung der angefochtenen
Bestimmungen erscheint zunichst ein kurzer Riick-
blick auf die Feiertagsgesetzgebung in den letzten
Jahrzehnten angebracht, -

1) Die wichtigsten Grundlagen des Feiertagsrechts
waren in Bayern frither die Bek. des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 30. 4. 1895, den
Vollzug des § 105 a Abs. 2 der GewO betreffend
(GVEBL S. 253), sowie die VO vom 21. 5. 1897, die
Feier der Sonn- und Festtage betreffend (GVBI. S.
197), in ihrem § 8 geidndert durch VO vom 14. 3. 1924
(GVBL S. 76). :

a) nach § 105 a Abs. 2 GewO hatten die Landesregie-
rungen zu bestimmen, welche Tage als Festtage
im Sinne der GewO zu gelten hitten. Zum Voll-
zug dieser Vorschrift bestimmte die Bek. vom
30. 4. 1895

folgende allgemeine Festtage:

den 1. und 2. Weihnachtstag, den Neu-
jahrstag, den Ostermontag, Christi Him-
melfahrt, den Pfingstmontag;

folgende besondere Festtage fiir Orte, an
denen sie entsprechend den &rtlichen-
und Bekenntnisverhilinissen nach Maf-
gabe der bayerischen Vorschriften zu
feiern waren:
das Erscheinungsfest, den Xarfreitag,
Fronleichnam, Marid Himmelfahrt und
Allerheiligen.

b) Die VO vom 21, 5. 1897 erging auf Grund des
§ 366 Z. 1 StGB, der mit Strafe bedroht, ,wer den
gegen die Storung der Feier der Sonn- und Fest-
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tage erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt,
und des Art. 2 Z. 5 PolStGB, der den Verord-
nungsweg eroffnet. Die Verordnung untersagte
u. a. alle 6ffentlich vorgenommenen oder &ffent-
liches Argernis erregenden Arbeiten des Ge-
werbe-, Handels- und Fabrikbettiebes, der Land-
und Forstwirtschaft, Viehzucht, Girtnerei und
Fischerei an Sonn- und Festtagen ,ohne Unter-
schied, ob letztere als Festtage im Sinne der Ge-
werbeordnung bestimmt sind oder nicht“ (§ 1). Sie
untersagte weiterhin an diesen Tagen Getreide-
und Viehmirkte (§ 3). Sie verbot wiihrend des
vor- und nachmittidgigen Pfarrgottesdienstes lir-
mendes Zechen und Spielen, lirmende Zusam-
menkiinfte und Lustbarkeiten in Wirtschaftslo-
kalitdten, lirmende Unterhaltung in der Nihe
von Kirchen (§ 4) und enthielt besondere Bestim-
mungen tliber das Geschlossenhalten von offenen
Verkaufsstellen an gewissen Feiertagen (§ 2).

Diese Vorschriften beruhten auf dem Gedanken
der Festtagsheiligung, wihrend die Vorschriften der
Gewerbeordnung vor allem dem Arbeiterschutz die-
nen sollten.

Die einzelnen Festtage, fiir die ihre Vorschriften
zu gelten hatten, hat die VO vom 21. 5. 1897, abge-
sehen von der Sonderbestimmung des § 2, nicht be-
nannt. Sie geht vielmehr ohne weiteres davon aus,
dafl sich ihr Schutz auf alle bisher kirchlich bestimm-
ten und staatlich anerkannten Festtage erstrecken
solle. Sie galt demgemif nicht nur fiir die in der
Bek. vom 30. 4. 1895 aufgefiibrten, sondern noch fiir
weitere kirchliche Festtage. Als solche kamen beson-
ders in Betracht: Marii LichtmeB, Josephi, Marii
Verkiindigung, Johannes der Tiufer, Peter und Paul,
Marid Geburt und Mariid Empfingnis (vgl. hierzu
Roth, Sonntagsfeier und Sonntagsruhe in Bayern,
1899, §§ 4 und 7).

Soweit, abgesehen vom Bereich der Gewerbeord-
nung, in reichs- und landesgesetzlichen Vorschriften
auf allgemeine Feiertage oder Festtage Bezug ge-

‘nommen war, wurden hierunter allgemein die unter

dem Schutz der VO vom 21. 5. 1897 stehenden Fest-
tage verstanden (vgl. Roth § 5). Das galt z. B. fiir
§ 193 BGB (Abgabe einer Willenserklirung oder Be-
wirkung einer Leistung; vgl. Kommentar der Reichs-
gerichtsrite 5. Auflage, Anmerkung zu § 193 BGB),
Art. 92 der Wechselordnung (Wechselzahlungstag und
Protesterhebung; wvgl. Staub, WO, 12. Auflage,
Anm. 3), die §§ 188, 216 Abs. 3, 222 Abs. 2 und 3,
761 Abs. 1 ZPO (Zustellungen, Terminsanberaumun-
gen, Fristenablauf, Vollstreckungen im ZivilprozeB;
vgl. Sydow-Busch, ZPO 19. Auflage, Anm. 2 zu § 188),
§ 43 Abs. 2 SIPO (Fristenlauf im StrafprozeB; vgl
Lowe-Rosenberg, 19. Auflage, Anm. 4 zu § 43 StPO;
ferner OLG Miinchen 10, 299, betreffend Marii Emp-

- fdngnis und Marié Lichtmef, und Bay. ObLG 5, 316,

betreffend das Johannesfest und , Peter und Paul®).

Einen Unterschied zwischen staatlich voll aner-
kannten Feiertagen und solchen, die nur einen gewis-
sen Feiertagsschutz genieBen, aber im iibrigen nicht
als Feiertage im Sinne simtlicher Reichs~- und Lan-
desgesetze anerkannt sind, gab es, wenn man von der
hier nicht weiter zu erdrternden Rechtslage in den
sogenannten konfessionell gemischten Orten (§ 8 der
VO vom 21. 5. 1897) absieht, nicht.

2) Durch die Bek. vom 12. 5. 1912, die Verminde-
rung der katholischen Feiertage betreffend (GVBL
S. 627), wurden im Einvernehmen mit der Katholi-
schen Kirche die Tage der bisherigen Feste: Josephi,
Johannes der Tédufer, Marid Lichtmefl, Maria Ver-
kiindigung und Marid Geburt, des polizeilichen
SchutZes der VO vom 21. 5. 1897 entkleidet. Abge-
sehen von dieser Verringerung der katholischen Fei-
ertage blieb die bisherige feiertagsrechtliche Ordnung
erhalten. Die Auswirkung d:r VO vom 12. 5. 1912
bestand daher nur darin, daB auBler den in der VO

- vom 30. 4. 1895 aufgezihlten Feiertagen als sonstige
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katholische Festtage nur noch Marida Empféngnis
und ,Peter und Paul® unter dem Schutz der VO vom
21. 5. 1897 standen und somit als allgemeine Feier-
tage im Sinne der reichs- und landesrechtlichen Vor-
schriften in Betracht kamen, Eine teilweise Ande-
rung dieses Rechtszustandes tr.t spiter dadurch ein,
daB durch die Bek. vom 8. 3. 1923 (GVBIL S. 104)
»Josephi* (im rechtsrheinischen Bayern) wieder als
Feiertag im Sinne der VO vom 21. 5. 1897 erklart
und gleichzeitig in das Verzeichnis der Festtage nach
§ 105 a Abs. 2 GewOQ aufgenommen wurde, Zur Behe-
bung entstandener Zweifel stellte die Min. Bek. vom
17. 6. 1926 (InnMBI. 71; abgedruckt bei Schiedermair.
PolStBG 2. Auflage, S. 328) den Bestand der staatlich
geschiitzten kirchlichen Feiertage zusammenfassend
fest.

3) Eine véllige Neuregelung erfuhr das Feiertags-
recht durch das Reichsgesetz iiber die Feiertage vom
27. 2. 1934 (RGBL I S. 129). Es beseitigte die landes-
rechtlichen Verschiedenheiten des Feiertagsrechts
und bestimmte, welche Tage neben den Sonntagen
und dem nationalen Feiertag als Fest- oder Feier-
tage im Sinne reichs- oder landesrechtlicher Vor-
schriften zu gelten hitten. Nach § 4 waren dies der
Neujahrstag, der Karfreitag, der Ostermontag, der
Himmelfahrtstag, der Pfingstmontag, der Bufitag am
letzten Mittwoch vor dem letzten Trinitatis-Sonntag,
der 1. und der 2. Weihnachtstag, nach § 5 in Gemein-
den mit liberwiegend evangelischer Bevolkerung das
Reformationsfest, in Gemeinden mit tiberwiegend
katholischer Bevolkerung das Fronleichnamsfest.
Diese Bestimmung war in Bayern in Ansehung des
Reformationsfestes gegenstandslos, da dieses hier
herkdmmlicherweise an einem Sonntag begangen
wurde (vgl. § 1 der VO zur Durchfiihrung des Feier-
tagsgesetzes vom 18. 5. 1934, RGBL I S. 394). Hin-
sichtlich des Fronleichnamsfestes legte § 1 der auf
Grund der genannten Durchfiihrungsverordnung er-
gangenen bayerischen VO vom 25. 5. 1934 (GVBL
S. 273) die lberwiegend katholischen Gemeinden
fest, in denen entsprechend dem bisherigen Brauch
Fronleichnam gesetzlicher Feiertag war. Nur die in
den §§ 4 und 5 des Reichsfeiertagsgesetzes genannten
Feiertage waren staatlich anerkannte Feiertage. Da
das Gesetz die Feiertage erschiipfend festlegte (§ 6),
war es nicht mehr moglich, von Landeswegen weitere
Feiertage zu bestimmen. Das Recht der Kirche, ne-
ben den reichsrechtlich anerkannten, unter das Ge-
setz fallenden kirchlichen Feiertagen weitere Tage
als rein kirchliche Feiertage beizubehalten
oder einzufiihren, blieb aber unberiihrt. Durch §7
wurde der Reichsminister des Imnern ermichtigt,
Vorschriften iiber den Schutz der Sonn- und Feier-
tage, aber auch der rein kirchlichen Feiertage zu
erlassen.

Auf Grund dieser Ermichtigung erging die VO
iiber den Schutz der Sonn- und Feiertage vom 16. 3.
1934 (RGEI. I S. 199). Sie enthielt selbst nur Schutz-
bestimmungen fiir die staatlich anerkannten Feier-
tage. Grundsitzlich verboten waren an diesen Tagen
alle offentlich bemerkbaren Arbeiten, die geeignet
waren, die dulere Ruhe des Tages zu beeintrichtigen
(§ 2). Wihrend der ortsiiblichen Zeit des Hauptgot-
tesdienstes waren untersagt: offentliche Versamm-
lungen, sofern hiedurch der Gottesdienst unmittel-
bar gestért wurde; alle der Unterhaltung dienenden
offentlichen Veranstaltungen, sofern nicht ein hohe-
res Interesse der Kunst, Wissenschaft oder Volksbil-
dung oder ein politisches Interesse vorlag; Auf- und
Umziige, sportliche und turnerische Veranstaltungen,
sofern hierdurch der Gottesdienst unmittelbar ge-
stort wurde. Fiir den Karfreitag und den Bufitag
galten zusitzliche Verbote. (§ 5).

Durch § 8 der Verordnung wurden die Landeshe-
hérden ermiichtigt, zum Schutz staatlich nicht aner-
kannter kirchlicher Feiertage fiir Gemeinden mit
uberwiegend evangelischer Bevolkerung Bestim-
mungen fiir evangelische kirchliche Feiertage, fiir

Gemeinden mit liberwiegend katholischer Bevilke-
rung Bestimmungen fiir katholische kirchliche Feier-
tage zu eriassen. Solche sind enthalten in den §§ 2 ff
cer bereils genannten VO iiber die Feier des Fron-
leichr!amstages vom 25. D. 1934, sie gelten fiir diesen
Tag in denjenigen liberwiegend katholischen Ge-
meinden, in denen Fronleichnam kirchlicher Feier-
tag, nicht aber nach § 1 allgemeiner Feiertag war.
Dazu kam die VO vom 13. 3. 1935 (GVBIL. S. 113).
Sie iibernahm ohne Beschrinkung auf bestimmte
kirchliche Feiertage die in der VO vom 16 3. 1934
enthaltenen allgemeinen Schutzbestimmungen und
unterstellte das Allerheiligenfest noch einem zusiitz-
lichen Schutz.

Diese feiertagsrechtliche Regelung blieb im we-
sentlichen in der Vorkriegszeit unverindert. Durch
VO vom 28, 10. 1938 (RGBL I S. 1514) wurde der
besondere Schutz des BuB- und Bettages und
des Allerheiligenfestes lediglich zeitlich (auf 6 bis
19 Uhr) beschriankt,

4) Nach Kriegsausbruch wurde das bis dahin gel-
lende Feiertagsrecht in einschneidender Weise, aller-
dings mit Beschrinkung auf die Kriegszeit, gedindert.

Zunidchst wurden zur Steigerung der Kriegspro-
duktion verschiedene auf einen Wochentag fallende
Feiertage auf nachfolgende oder vorhergehende
Sonntage verlegt: so der BuBitag 1939 durch ErlaB
vom 18. 11. 1939 (RGBL 1 S. 2235), der BulBitag 1940
durch VO vom 31. 10. 1940 (RGBIL. I S. 1471), deér
Fronleichnamstag 1940 durch VO vom 7.5.1940 (RGBL
I S. 742), der Fronleichnamstag 1941 durch VO vom
15. 5. 1941 (RGBL I S. 269), der Himmelfahrtstag 1941
durch VO vom 15. 5. 1941 (RGBI. I S. 269).

Diese von Fall zu Fall erfolgende Regelung wurde
abgeldst durch die VO iiber die Handhabung des
Feiertagsrechts wihrend des Krieges vom 27, 10.
1941 (RGBL. I S. 662). Hiernach wurden fiir die Dauer
des Krieges allgemein der Himmelfahristag, der
Fronleichnamstag und der BuBtag auf einen Sonn-
tag verlegt. Gleichzeitig wurde angeordnet, daf
kirchliche Feierlichkeiten aus Anlaf} dieser Feiertage
ebenfalls zu verlegen seien, und daB die Wochentage,
auf die die Feiertage entfielen, als Werktage zu gel-
ten hitten. ]

Der staatliche Schutz dér rein kirchlichen Feier-
tage, wie er durch die §§ 2 ff der VO vom 25. 5. 1934
(beziiglich des Fronleichnamsfestes) und durch die
VO vom 13. 3. 1935 (allgemein) gewdhrt worden war,
kam durch die VO vom 15. 3. 1941 (GVEL S. 56) fiir
die Dauer des Krieges in Wegfall.

I11.

Zur Frage, wie sich der Zusammenbruch des Jah-
res 1945 auf die feiertagsrechtliche Lage in Bayern
ausgewirkt hat, fiihrt die Staatsregierung aus:

- Bereits am 13, 10. 1945 habe das Amt der Militir-
regierung fiir Bayern den Bayerischen Ministerpri-
sidenten aufgefordert, eine Liste der fiir Bayern ge-
wiinschten gesetzlichen Feiertage vorzulegen; ein
gleiches Ersuchen sei am 16. 3. 1946 wiederholt wor-
den; damit habe die Militidrregierung in eindeutiger
Weise zum Ausdruck gebracht, daB sie das FG von
1934 als iiberholt und nicht mehr in Kraft befindlich
ansah; sie habe sich damit in Ubereinstimmung mit
der tiberwiegenden Volksmeinung befunden, die die
Abschaffung althergebrachter kirchlicher Feiertage
als Ausflull nationalsozialistischen Denkens empfun-
den und deshalb, ebenso wie das Staatsministerium
des Innern, jenes Gesetz als gegenstandslos betrach-
tet habe.

Dieser Auffassung kann schon insofern nicht beige-
treten werden, als sich .aus den dem Verfassungsge-
richtshof mitgeteilten Schreiben der Militdrregierung
lediglich ergibt, dafl diese eine gesefzliche Neurege-
lung des Feiertagsrechts fiir notwendig erachtete, je-
doch nicht auch, dafl sie das FG von 1934 iliberhaupt
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fiir nicht mehr giiltig ansah. Die beiden Schreiben
enthalten im wesentlichen nur das Ersuchen, eine
Liste der in Bayern gewliinschten gesetzlichen Feier-
tfage einzureichen. Das Schreiben vom 16. 3. 1946
enthilt noch die Bemerkung, dafi nach Anhérung der
reprisentierenden kirchlichen Behorden die Liste
der Feiertage zur weiteren Veranlassung der Lega-
lisierung der Feiertage dem Ministerprisidenten
wieder zugeleitet werde. Gerade daraus, dall die
Militdrregierung eine neue gesetzliche Regelung der
Feiertage wiinschte, kann gefolgert werden, dall sie
von der grundsitzlichen Fortgeltung des FG von 1934
ausging, den durch dieses Gesetz geschaffenen
Rechtszustand aber fiir unbefriedigend und &nde-
rungsbediirftig ansah. Wire sie anderer Meinung
gewesen, so wire es nahe gelegen, die feiertagsrecht-
liche Regelung vor dem FG von 1934 wieder fiir rech-
tens zu erklidren.

Aber auch hievon abgesehen 146t sich nicht mit

ausreichender Sicherheit die Feststellung treffen, dafii”

das FG von 1934 typisch nationalsozialistischen kir-
chen- und glaubensfeindlichen Inhalt gehabt und da-
her nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 1 Art. II nicht
mehr anwendbar gewesen sei. Dagegen spricht schon,
daB der ErlaB des Gesetzes in die erste Zeit der
nationalsozialistischen Machtausiibung fiel, in der
der Nationalsozialismus noch nicht offen gegen die
Kirchen aufgetreten ist. Auch zeigt die amtliche Be-
griindung (BAnz. Nr. 52 vom 2. 3. 1934), dall es dem
Gesetzgeber vor allem um die Vereinheitlichung des
Feiertagsrechts zu tun war, Wenn hierzu auch Erwé-
gungen wirtschaftlicher Art traten, die einen Produk-
tionsausfall durch eine grifSere Zahl allgemeiner
Feiertage vermieden wissen wollten — die Wieder-
aufriistung kam damals noch nicht in Frage —, so
JiBt sich auch insoweit kein ausgesprochen national-
sozialistisches Denken feststellen. Die Verhandlun-
gen des Bayer. Landtags iliber das FG von 1949 haben
deutlich gezeigt, daB auch heute noch, vollig auBler-
halb des nationalsozialistischen Gedankenbereichs,
eine aus wirtschafllichen Griinden erfolgende mog-
lichst weitgehende Beschrinkung der staatlich aner-
kannten Feiertage offentliche Befiirworter hat.
SchlieBlich 1dBt sich auch nicht {ibersehen, daB nicht
alle der durch das FG von 1934 in Wegfall gekom-
menen fritheren Feiertage durch das FG von 1949
wieder eingefiihrt, daB namlich Josephi, ,Peter und
Paul“ und Mariid Empfingnis nicht als gesetzliche
Feiertage anerkannt wurden, und dafl die auf Grund
des FG von 1934 erlassenen VOn. vom 25. 5. 1934 und
13. 3. 1935 den rein kirchlichen Feiertagen immerhin
einen umfangreichen, in zeitlicher Hinsicht z. T. so-
gar iiber das FG von 1949 hinausgehenden (vgl. des-
sen § 9 Abs. 1) polizeilichen Schutz angedeihen lie-
Ben, dessen Fragwiirdigkeit erst durch die spitere
kirchenfeindliche Handhabung der gesetzlichen Be-
stimmungen in Erscheinung trat.

Es liBt sich hiernach auch nicht die Meinung ver-
treten, das FG von 1934 sei zwar nicht im ganzen,
wohl aber insoweit durch den Zusammenbruch hin-
fillig geworden, als es die Zahl der gesetzlichen Fei-
ertage einschrinkte, Vielmehr ist daran festzuhalten,
daB jenes Gesetz samt den auf seiner Grundlage er-
gangenen bayerischen VOn. vom 25. 5. 1934 und 13. 3.
1935 in seiner Rechtswirksamkeit unberiihrt geblie-
ben ist. Hingegen sind die das Vorkriegsrecht abdn-
dernden VOn. vom 27. 10. 1941 und 15. 3. 1941 mit
dem Zusammenbruch von 1945 aufler Wirksamkeit
getreten, da ihre Geltung auf die Dauer des Krieges
beschrinkt und ihr Zweck, die Kriegsproduktion zu
steigern, hinfillig geworden war.

Dieser Rechtszustand wurde nach dem Zusammen-
b_ruch durch Art, IT der Proklamation Nr. 2 der ame-
r:kanis_chen Militédrregierung aufrechterhalten und
war seitdem mit dem sich aus Art. III ergebenden
Elnsch‘réinkungen der gesetzgebenden Gewalt des
Bayerischen Staates unterstellt. Diese wurde zu-

‘nichst nach Art. III Abs. 2 durch den Ministerpri-

sidenten, seit dem Inkrafttreten der Bayerischen
Verfassung grundsiitzlich durch den Bayerischen
Landag ausgeiibt (Proklamation Nr. 4 der amerikani-
schen Militérregierung).

IV.

In der Zeit vom Inkrafttreten der Bayerischen
Verfassung bis zum FG von 1949 hat das Bayerische
Staatsministerium des Innern in einer gréBeren Zahl
von Bekanntmachungen — etwa 40 — im Bayeri-
schen Staatsanzeiger, in den ersten Jahren auch nur
durch die Tagespresse oder den Rundfunk, einzelne
kirchliche Feiertage zu gesetzlichen oder staatlich ge-
schiitzten Feiertagen erklirt. Es sei hier beispiels-
weise verwiesen auf die Bek. vom 28. 7. 1947 (StAnz.
Nr. 31), betreffend Maria Himmelfahrt 1947, vom
29. 10, 1947 (StAnz. Nr. 46), betreffend den Bufi- und
Bettag 1947, vom 15. 11. 1947 (StAnz. Nr. 47) betref-
fend Marid Empféangnis 1947, vom 16. 12. 1947 (StAnz.
Nr. 51/52), betreffend das Erscheinungsfest 1948, vom
3. 3. 1948 (StAnz. Nr. 10), betreffend den Josephi-
Tag 1948. Dazu gehort auch die von der Antragstel-
lerin hauptséchlich angegriffene Bek. vom 20. 7. 1949
(StAnz. Nr. 30), betreffend Marid Himmelfahrt 1949.
Keine dieser Bekanntmachungen brachte eine allge-
meine Regelung des betreffenden Feiertages, viel-
mehr galt jede nur fiir einen bestimmten Tag des
betreffenden Jahres, -

Nicht alle der hier in Rede stehenden Bekannt-
machungen bewirkten Veriinderungen des seinerzeiti-
gen Rechtszustandes. Das gilt vor allem fiir die staat-
lich geschiitzten Feiertage, da, wie unter III a. E. aus-
gefithrt. von selbst wieder die Schutzverordnungen
vom 25. 3. 1934 und 13. 3. 1935 in Kraft getreten wa-
ren; das Gleiche gilt aber auch, besonders im Hin-
blick auf das AuBerkrafttreten der VO vom 27. 10.
1941, fiir gewisse gesetzliche Feiertage, wie z. B.
fiir den Karfreitag, den Himmelfahrtstag, den Fron-
leichnamstag. Insoweit kommt den Bekanntmachun-
gen nur feststellende, die Rechtslage kldrende Be-
deutung zu. Hingegen haben sie rechtsetzenden Cha-
rakter und. die Natur von Rechtsyerordnungen
(vgl. I) in dem Umfang, als sie Anderungen im Be-
stand gesetzlicher Feiertage brachten, insbesondere
als durch sie kirchliche Feiertage, die durch das FG
von 1934 ihrer Eigenschaft als gesetzliche Feiertage
entkleidet worden waren, wieder zu gesetzlichen
Feiertagen erklart wurden. Das trifft z. B. auch fiir
die Bek. vom 20. 7. 1949 zu.

Soweit hiernach die Bekanntmachungen Rechis-
verordnungen sind, ist im folgenden als Vorfrage zu
untersuchen, ob sie eine gesetzliche Erméachtigungs-
grundlage aufzuweisen haben.

V.

1) Dis Staatsregierung bezeichnet in ihrer Stel-
lungnahme den § 105 a Abs. 2 GewO als das zur

'Erlassung der Bekanntmachungen ermichtigende Ge-

setz. Dem kann nicht beigetreten werden. Denn die
genannte Vorschrift ermichtigt die Landesregierung
lediglich dazu, zu bestimmen, welche Tage als Fest-
tageim Sinneder GewO zu gelten hitten (vgl.
oben II 1 a), nicht aber auch, welche Tage als ge-
setzliche Feiertage schlechthin, also im Sinne sdmt-
licher Reichs- und Landesgesetze anzusehen seien.
Den Bekanntmachungen des Staatsministeriums
des Innern liegt aber gerade dieser generelle Be-
griff des gesetzlichen Feiertags zugrunde. Dazu
kommt, dal § 105 a Abs. 2 GewO durch das FG
von 1934 zwar nicht ausdriicklich aufgehoben, aber
doch gegenstandslos wurde. Denn indem letzteres
erschoépfend die Feiertage festlegte, die als ge-
setzliche Feiertage im Sinne jeder anderen gesetz-
lichen Bestimmung zu gelten haben, hat es gleichzeitig
zum Ausdruck gebracht, daB diese Feiertage, und
zwar sie allein, auch Feiertage im Sinne der Gewer-
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beordnung seien. Das FG von 1934 hatte, wie oben
ausgefiihrt, auch iiber den Zusammenbruch hinaus
Geltung behalten. In der Zwischenzeit zwischen dem
Zusammenbruch und dem Inkrafttreten der Bayeri-
schen Verfassung hatte lediglich der Ministerprisi-
dent auf Grund der Proklamation Nr. 2 die Befugnis,
dieses Feiertagsgesetz zu #dndern (vgl. III letzter
Absatz).

2) Keine gesetzliche Stiitze finden die Bekanntma-
chungen des Staatsministeriums des Innern auch in
§ 366 Z. 1 StGB, wonach mit Strafe bedroht ist, wer
gegen die Stirung der Feier der Sonn- und Festtage
erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt, in Verbin-
dung mit Art. 2 Z. 5 des bayer. PolStGB, wonach die
in § 366 Z. 1 StGB vorgesehenen Anordnungen u. a.
durch Verordnungen erlassen werden. Denn darnach
kénnen nur Vorschriften zum Schu tz der Sonn- und
Festtagsheiligung ergehen. Diese mufBiten notwendi-
gerweise an eine bestehende Regelung der Frage,
welche Tage Feiertage sind, ankniipfen. Hingegen
war nicht die Ermichtigung eingerdumt, Bestim-
mungen dariiber zu treffen, welche Tage allgemeine
gesetzliche Feiertage sein sollten. Dem trigt auch die
auf Grund der genannten Bestimmungen ergangene
Verordnung vom 21. 5. 1897 Rechnung (vgl. oben
II 1 b).

3) Es erhebt sich aber die Frage, ob nicht der Mi-
nisterratsbeschluB vom 26. 6. 1946 als Rechtsgrund-
lage fiir die angefochtenen Ministerialbekanntma-
chungen dienen kann.

Dieser Ministerratsbeschluff wurde im Staatsanzei-
ger Nr. 6 vom 6. 7. 1946 in der Rubrik: , Aus dem
Arbeitsministerium* unter der Uberschrift: ,Lohn-
zahlung an gesetzlichen Feiertagen* wie folgt be-
kanntgegeben:

»Durch BeschluB des Ministerrats vom 26. 6. 1946
ist in Zukunft an simtlichen durch die Staats-
regierung als gesetzlich erklirten Feiertagen fir
die infolge des Feiertages ausfallende Arbeits-
zeit der regelmiiBige Arbeitsverdienst zu zahlen.
Danach ist der Arbeitgeber wverpflichtet, allen
Arbeitnehmern, denen durch den Ausfall der
Arbeitszeit an den genannten Feiertagen ein
Lohnausfall entstehen wiirde, den regelmaifiigen
Arbeitsverdienst zu vergiiten. Die Vergiitung fiir
den Feiertag entfiillt, wenn er aufeinen Wochen-
tag fillt, an dem die Arbeit regelméliig wegen
Kurzarbeit ruht.

Die Bekanntgabe der von der Staatsregierung
anerkannten gesetzlichen Feiertage erfolgt durch
Verordnung des Staatsministeriums des Innern.*

Derselbe ErlaBl war im Amtsblatt des Arbeitsmini-
steriums (1. Jahrgang Nr. 4), ausgegeben am 2. 8.
1946, mit dem Datum des 27. 6. 1946, unter dem glei-
d(:l-?n Betreff bekanntgegeben worden mit der An-
schrift:

»An die Landesarbeitsidmter
mit Nebenabdrucken zur Weiterleitung
an die Arbeitsimter und Nebenstellen.”

Der ErlaB war mit der Unterschrift eines Mini-
sierialrats versehen.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechts-
wirksamkeit des Ministerratsbeschlusses in den
Griinden seiner Entscheidung vom 22, 4. 53 Nr. 1
BvL 54/52 verneint. In dieser Entscheidung, deren
Tenor ausspricht. dal § 16 des bayer. Feiertagsge-
sefzes vom 15. 12. 1949 bis zum Inkrafttreten des
Bu_ndesgese_f_._zes zur Regelung der Lohnzahlung an
Feiertagen vom 2. 8. 51 (BGBL I S. 479) mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, wird u. a. festgestellt: Die
allgemeine Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen
sei ein Teilgebiet des Arbeitsrechtes, das in vollem
Umfange zur konkurrierenden Zustindigkeit des
Bundes gehére; die Linder hiitten also auf diesem

Gebiet die Befugnis zu einer gesetzlichen Regelung
nur behalten, insolange und insoweit der Bund von
seinem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch gemacht
habe; es frage sich, ob der bayer. Ministerratshe-
schlufl, soweit er die Lohnzahlung geregelt und da-
durch friiheres Reichsrecht geiindert habe, in glei-
cher Weise Bundesrecht geworden sei wie Art, 174
BV; das sei bei dem MinisterratsbeschluBB nicht der
Fall, da er mangels einer ordnungsmiiigen Verkiin-
dung im Gesetz- und Verordnungsblatt nicht als ver-
bindliche gesetzliche Regelung und daher nicht als
.Recht® im Sinne des Art. 125 GG anzusehen sei.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes,
dafl § 16 FG mit dem Grundgesetz vereinbar war,
beruht nach den eigenen Ausfiithrungen des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht auf seiner Wiirdigung des
Ministerratsbeschlusses vom 26. 6. 1946, Die gelegent-
liche rechtliche Beurteilung dieses Beschlusses in den
Entscheidungsgriinden 16st daher nicht die Rechts-
wirkung des § 31 BVGG aus, hindert also den Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof nicht an der freien
Wiirdigung der Geltung des Ministerratsheschlusses
in einer seiner Entscheidung unterstehenden Lan-
desangelegenheit. Die Bestimmung von Tagen zu
Feiertagen war nicht nur vor der Erlassung des
Grundgesetzes, sondern auch unter dessen Geltung
Sache der Landesgesetzgebung (vgl. Art. 70 ff GG).

b) Der MinisterratsbeschluB}, der zwei Bestandteile
enthilt, nimlich die Ermichtigung des Staatsmini-
steriums des Innern zur Bekanntgabe der Feiertage
und die Begriindung einer Lohnzahlungspflicht an
diesen Feiertagen ist hier zunichst nur in seinem
ersten Teil zu wiirdigen.

aa) Es fragt sich in erster Linie, ob der Minister-
ratsbeschluf in der durch die Proklamation Nr. 2
Art. IIT Abs. 2 vorgeschriebenen Weise als gesetz-
liche Anordnung zustande gekommen, insbesondere,
ob er ordnungsméaBig verkiindet worden ist.

Die Art dieser Verkiindung war in der Proklama-
tion Nr. 2 nicht niher geregelt. Insbesondere war
keine Verdffentlichung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt vorgesehen. Altere inléndische Vorschriften
tliber die Verdffentlichung amtlicher Erlasse waren
fiir die Anordnungan 'auf Grund der Proklamation
Nr. 2 nicht maBgebend. Die Notwendigkeit der Ver-
dffentlichung dieser Anordnungen gerade im Gesetz-
und Verordnungsblatt ergab sich auch nicht aus all-
gemeinen Rechtsgrundsiitzen. Man kann in jener vor
der Verfassung liegenden Zeit beziiglich der Form
der Staatsakte nicht die Forderungen stellen und die
MafBstibe anlegen, die in einem geordneten Verfas-
sungsstaat Geltung haben. Da damals die Staatsge-
walt von den Besatzungsbehoérden und nur, soweit
von diesen zugelassen, von deutschen Regierungs-
stellen ausgeiibt wurde und da deren Tatigkeit nicht
niher normiert war, kénnen die Erlasse der letzteren
vor dem deutschen Recht nur insoweit als rechtsun-
giiltig behandelt werden, als sie fundamentalen
Rechtsgrundsitzen widersprechen (vgl. VGHE. n. F.
Bd. 1 IT S. 79, 81; GVEL 1948 S. 38/39). UnerléfBlich
ist hiernach, daB der Forderung nach Erkennbarkeit
der maBgebenden Erlasse fiir die Offentlichkeit Ge-
niige getan wurde (vgl. hiezu z. B. § 3 der VO Nr. 81
vom 3. 7. 1946, GVBI. S. 223; dazu VGHE. n. F. Bd. 2,
II S. 115). Im vorliegenden Fall diirfen auch die be-
sonderen Verhiltnisse, die durch das Besatzungsre-
gime bedingt waren, nicht auBer Betracht bleiben.
Auf manchen Rechisgebieten und gerade bei der
Festsetzung der Feiertage mufiten die bayerischen
Regierungsstellen stets ihre Absichten der Militdr-
regierung vortragen und deren Entscheidung abwar-
ten. Die Militdirregierung in Bayern hat ausweislich
der Akten des Staatsministeriums des Innern z. B.
in ihrem ErlaB vom 10. 7. 1946, gerichtet an den
Ministerprisidenten, verfiigt, dafl ihr eine Liste der
zu Feiertagen in Aussicht genommenen Tage behufs
Genehmigung iibermittelt werden solle, ,nachdem
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das notwendige Einvernehmen zwischen den einzel-
nen Ministerien hergestellt wurde®. Am 31. 7. 1946
teilte der Minister des Innern der Militdrregierung
mit der Bitte um Genehmigung fiir das laufende und
das kommende Jahr ein Verzeichnis der Feiertage
mit, das der Ministerrat am 24. 7. 1946 einstimmig
beschlossen habe (darunter u. a. der Dreikonigstag,
der Josefstag, der 1. Mai, das Fronleichnamsfest, die
Feste Marii Himmelfahrt und Allerheiligen sowie
der BufBitag fiir das Coburgische Gebiet). Es wurde
der Militdrregierung dabei mitgeteilt, daB der Mi-
nisterrat auch einstimmig beschlossen habe, diese
Tage sollten als bezahlte Feiertage gelten. Die Mili-
tirregierung erhob mit ihrem an den Ministerprisi-
denten, zu Hinden des Innenministers gerichieien
ErlaB vom 11. 9. 1946 keine Erinnerung dagegen,
daBl die in dem Verzeichnis genannten Feiertage
fiir Bayern als gesetzliche Feiertage erklirt wiirden
unter der Voraussetzung, daBl bei Arbeitsverrichtung
an diesen Feiertagen die tarifmiBigen Feiertagssitze
zu bezahlen seien. Es war beabsichtigt, dieses Ver-
zeichnis dann als Verordnung bekanntzugeben. Der
weitere Verlauf der Verhandlungen mit der Militdr-
regierung fiihrte aber dazu, daB es wieder bei der
Einzelfestsetzung der Feiertage verblieb. Fiir 1946
genehmigte die Militidrregierung das Fest Marid Him-
melfahrt (mit Ausnahme seiner Geltung fiir die bei
der Besatzungsbehorde beschiftigten Personen).

Unter diesen auBergewdhnlichen Umstédnden recht-
licher und tatsiichlicher Art geniigte es, wenn im
Bayer. Staatsanzeiger, einem amtlichen Verdffentli-
chungsorgan, und zusiitzlich im Amtsblatt des Staats-
ministeriums flir Arbeit und soziale Fiirsorge der
BeschluB des Ministerrats dem entscheidenden Inhalt
nach bekanntgegeben wurde. Ministerratsbeschliisse
sind nicht selber unmittelbare Erlasse und nicht in
der Form solcher abgefaBit; sie tragen auch keine
Unterschriften, die im vorliegenden Fall hitten mit-
veridffentlicht werden konnen. Sie sind nur in der
amtlichen Niederschrift iiber den Verlauf der Mini-
sterratssitzung festgehalten. Wenn nun im Vorver-
fassungsstaat im amtlichen Teil des Bayer. Staats-
anzeigers unter der den Erlassen des Arbeitsmini-
steriums vorbehaltenen Rubrik und mitten unter
sonstigen amtlichen Bekanntmachungen dieses Mini-
steriums der entscheidende Teil des Ministerratsbe-
schlusses bekanntgemacht wurde, so konnte kein
Staatsbiirger im Zweifel dariiber sein, daB es sich bei
dem Ministerratsbeschluf um eine amtliche Kund-
gebung handelte, daB sie auch die Zustimmung des
Ministerprisidenten, dem nach der Proklamation
Nr. 2 die Gesetze zu ,genehmigen® oblag, gefunden
hatte und daB die Veroffentlichung mit seinem Wil-
len und in seinem Auftrag erfolgte. Dall beides der
Fall war, hat der Bayerische Ministerprasident auf
Anfrage des Bayer. Verfassungsgerichtshofes aus-
driicklich bestitigt. Der Tatsache, daB der Minister-
ratsbeschlu vom Arbeitsministerium auch in der
Form eines Erlasses an die nachgeordnetien Behor-
den bekanntgegeben wurde, braucht unter diesen
Umstinden kein eigenes Gewicht beigelegt zu
werden.

Hiernach kann dem Ministerratsbeschlufl weder
wegen mangelnder Unterschrift und Ausfertigung,
noch wegen Nichivertffentlichung im Gesetz- und
Verordnungsblatt, noch wegen nicht wortlicher Wie-
dergabe — angesichts der in seiner Verdffentlichung
liegenden Anordnung — die Rechtswirksamkeit ab-
gesprochen werden. )

bb) Die Ermichtigung des Innenministeriums zur
Bekanntgabe der Feiertage war in dem Ministerrats~
beschlufl mit den Worten erteilt: ,Die Bekanntgabe
der von der Staatsregierung anerkannten gesetzli-
ch_eq Feiertage erfolgt durch Verordnung des Staats-
ministeriums des Innern.“

Der MinisterratsbeschluB hat zwar, wenn er von
den durch die ,Staatsregierung® anerkannten ge-

setzlichen Feiertagen spricht, offenbar eine Anerken-
nung durch das Gesamtministerium im Auge. Ande-
rerseits aber ist gleichzeitig von der Bekanntgabe
der gesetzlichen Feiertage durch Verordnung
des Staatsministeriums des Innern
die Rede. Daraus mufl gefolgert werden, daBl nach
dem Willen des Gesetzgebers das Staatsministerium
d{es Innern die gesetzlichen Feiertage zwar nur im
Einvernehmen mit dem Gesamtministerium bestim-
men, aber doch nach aufien hin als die maBgebliche
rechtsetzende staatliche Stelle auftreten sollte. Die
innere Bindung an den Willen des Gesamtmini-
steriums 1ldBt die Ermaéachtigung des Staatsministe-
riums des Innern zum Verordnungserlal unberiihrt.

Diese Ermichtigung war auch nicht durch Besat-
zungsrecht, insbesondere die Proklamation Nr. 2
ausgeschlossen. In jedem Falle hatie die Militirre-
gierung den MinisterratsbeschluB und die Ermichti-
gung des Staatsministeriums des Innern gebilligt.
Es lag ausschlieflich bei ihr, die Voraussetzungen
und den Umfang einer weiteren Delegation der
Rechtsetzungsbefugnis durch den Ministerprésiden-
ten zu bestimmen oder anzuerkennen.

Ein rechtliches Bedenken 14Bt sich auch nicht dar-
aus herleiten, dall das Staatsministerium des Innern
die Bestimmung der gesetzlichen Feiertage nicht in
einer Verordnung ein fiir alle Mal, sondern in einer
grofleren Zahl von Einzelverordnungen vorgenom-
men hat. Die Ermichtigung, die Regelung , durch
Verordnung® zu treflen, gab dem Staatsministerium
des Innern allgemein die Befugnis, die Feiertage ,im
Verordnungswege* zu bestimmen. Unschidlich ist
auch, daB sich die Anordnungen als Bekanntma-
chungen, nicht als Verordnungen bezeichnet haben.

ce) Auch nach dem Inkrafttreten der Bayeri-
schen Verfassung hat sich an dieser Rechts-
lage nichts geiindert. An die Stelle jenes Teiles des
Ministerratsbeschlusses, der die Lohnzahlung an den
gesetzlichen Feiertagen statuierte, trat nun der
Art. 174 BV, welcher lautet: ,...Der Lohnausfall an
gesetzlichen Feiertagen ist zu vergiiten.” Die Bestim-
mung, welche Tage Feiertage im Sinne des Art. 174
BV seien, hat die Bayer. Verfassung nicht selbst ge-
troffen. Sie setzt hiefiir — abgesehen von der Be-
stimmung des 1. Mai als gesetzlichen Feiertages im
Art. 174 Abs. 2BV — andere Normen voraus. Als
solche kamen zu jener Zeit eben die auf der Grund-
lage des Ministerratsbeschlusses vom 26. 6. 1946
erlassenen Bekanntmachungen in Frage.

An der Festsetzung der Feiertage sind ressortmiBig
mehrere Staatsministerien beteiligt, vor allem das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, das
Staatsministerium fiir Wirtschaft, das Staatsmini-
sterium fiir Arbeit und das Staatsministerium des
Innern. Es war deshalb das Gegebene, daBl auch nach
dem ErlaB der Verfassung das Gesamtministerium
die Feiertage bestimmte, wobei die Befugnis eines
Ministeriums, ndmlich des Staatsministeriums des
Innern, diesen gemeinsamen EntschluBl des Gesami-
ministeriums durch Verordnung bekanntzugeben,
unberiihrt blieb.

Der auf Grund der Proklamation Nr. 2 vom Mi-
nisterpriasidenten genehmigte MinisterratsbeschluBl
vom 26.6.1946 blieb als vorverfassungsmiBiges ,,Ge-
setz“ gemaB Art. 186 Abs. 2 BV in Kraft. Denn die
in ihm getroffene Regelung stand hinsichtlich ihres
materiellen Inhaltes mit der Verfassung nicht im Wi-
derspruch. Soweit sie eine Zustandigkeitsnorm ent-
hielt, trat sie jedenfalls so lange an die Stelle eines
formellen Gesetzes, als der Landtag von seinem Ge-
setzgebungsrecht keinen Gebrauch machte. Dies war
vor dem Dezember 1949 nicht der Fall. Die vom Mi-
anisterprisidenten genehmigten  Ministerratsbe-
schliisse vom 26. 6. 1946 und 24. 7. 1946 behielten
ihre Wirksamkeit. Auch die Frage, ob der Minister
des Innern nach dem Inkrafttreten der Verfassung
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noch, wie geschehen, die einzelnen Feiertage fest-
legen konnte, ist zu bejahen. Die ihm erteilte Er-
miichtigung geht nicht weiter, als sie in einem for-
mellen Gesetz des Landtags erteilt werden konnte.
Sie ist nach Inhalt, Umfang und Zweck — Verbind-
licherkldrung von einzelnen der herkommlich began-
genen Feiertage — ausreichend umgrenzt. -

Hiernach war die Bekanntgabe der Festsetzung
der Feiertage auch in den Jahren nach 1946 rechts-
bestéindig. Das Inkrafttreten des Grundgesetzes
bzw. der Zusammentiriit des Bundestages haben an
dieser Rechtslage nichts geindert. Denn nach dem
Grundgesetz gehort, wie bereits hervorgehoben, die
Festsetzung von Tagen zu Feiertagen zur gesetz-
geberischen Zusténdigkeit der Linder.

Wenn der angefochtene § 20 FG, wie aus den
Landtagsverhandlungen ersichtlich ist (vgl. III. Ta-
gung 1948/49, Stenogr. Ber. Bd. IV, S. 535), den
Zweck verfolgte, Klarheit zu schaffen, ,weil aus
Kreisen der Wirtschaft die Rechtsbestindigkeit der
bisher von Fall zu Fall erlassenen Bekanntmachun-
gen ... da und dort angezweifelt wurde“, so ergibt
sich aus den vorstehenden Ausfihrungen, dafl keine
Notwendigkeit einer nachtriglichen gesetzlichen Un-
terbauung dieser Bekanntmachungen bestand.

= VL

Die Antragstellerin unterstellt die Verfassungs-
miBigkeit des FG der Uberpriifung durch den Ver-
fassungsgerichtshof hauptsichlich deshalb, weil dem
§ 20 dieses Gesetzes beziiglich der Lohnzahlung eine
Riickwirkung beigelegt werde.

Beziiglich der Auswirkung des Ministerratsbe-
schlusses vom 26. 6. 1946 in arbeitsrechtlicher Hin-
sicht, insbesondere auf die Lohnzahlungspflicht, hat
die erwiihnte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts bindend festgestellt, dafi jedenfalls von dem
Zeitpunkt an, da der Bund sein Gesetzgebungsrecht
ausiiben konnte, d. h. vom ersten Zusammenlritt des
Bundestages (7. 9. 1949) an, das Land Bayern keine
neue Anordnung beziiglich der Lohnzahlung an Feier-
tagen mehr treffen konnte, soweit diese bundes-
rechtlich geregelt war. Das bayerische FG hat aber
nicht etwa neu eine Lohnzahlung fiir Feiertage an-
geordnet. Diese war schon vorher, zuleizt dur_ch
Art. 174 BV, festgelegt. Dall die Bestimmung gewis-
ser Feiertage — auch des Festes Marii Himmelfahrt
1949 — durch den Ministerratsbeschluf vom 26. 6.
1946 gedeckt war, wurde bereits oben dargelegt.

VIL
Einer besonderen Wiirdigung bedarf § 16 FG, der
— erstmals — Feiertagszuschlige mit den Worten

einfiihrt; ,,Werden Arbeitnehmer an den auf einen
Wochentag fallenden gesetzlichen Feiertagen zur
Arbeit herangezogen, so erhalten sie einen Feier-
tagszuschlag von mindestens 100%“. Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichis hat festgestellt,
daf in dieser Materie eine bundesrechtl ich_e Regelung
nicht vorlag, daB also das Land Bayern die Be_f_ugn}s
zur Regelung behalten hatte. Demnach ist fiir die
Zeit nach dem Inkraftireten des Feiertagsgesetzes
an der Geltung des § 16 FG festzuhalten. Das Bun-
desverfassungsgericht hat es dahingestellt sein las-
sen, ob die Geltung des § 16 FG mit dem Inkraft-
treten des Bundesgeselzes zur Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen vom 2. 8. 1951 ihr Ende ge-
funden hat.

Der angefochtene § 20 FG bestimmt:

wSoweit durch ministerielle Bekanntmachungen
nach dem 2, Dezember 1946 bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes einzelne Tage von Fall zu Fall*
zu gesetzlichen oder staatlich geschiitzten Feier-
tagen erklirt worden sind, gelten diese als ge-

setzliche oder staatlich geschiitzte Feierta
Sinne dieses Gestzes.* ge im

Aus den letztgenannten Worten kénnte bei stren-
ger Wortauslegung der SchluB gezogen werden, daf3
bei den durch Ministerial-Bekanntmachungen fest-
gesetzten Feiertagen alle Rechtsfolgen, die das Fei-
ertagsgesetz an die Festsetzung eines Tages als Feier-
tages kniipft, also auch § 16 FG, mit riickwirkender
Kg'aft ausgestattet werden sollten. Zieht man aber,
wie geboten, zur Sinnermittlung des § 20 FG die
Gesetzgebungsverhandlungen heran, so ergibt sich:
Es war die Absicht des Gesetzgebers, etwaige, die
Rechtswirksamkeit der Ministerialbekanntmachun-
gen in Frage stellende Mingel zu heilen (vgl. Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen, 101. Sitzung, S. 43 £f). Dabei kam zum
Ausdruck, dafi fiir die Beurteilung der Rechtslage,
dlf.: sich aus der nachtriglichen Heilung etwaiger
Man_gel der Bekanntmachungen ergab, die bisherigen
Bestimmungen maBgebend sein sollten. Zu dem glei-
chen Ergebnis gelangt man auch durch die folgende-
Erwiigung: § 20 FG bezieht sich ausschlieBlich auf
jene Tage, die vor dem Inkrafttreten des Feiertags-
gesetzes durch Ministerialbekanntmachungen zu
Feiertagen erklirt wurden, nicht aber auf jene, die
ein fiir alle Mal schon im Reichsfeiertagsgesetz von
1934 festgelegt waren, Es ist undenkbar, daB der Ge-
setzgeber die Absicht gehabt haben kénnte, die Vor-
schrift des § 16 des bayerischen FG nur fiir einen Teil
der Feiertage riickwirken zu lassen.

VIIL

Beziiglich der Lohnzahlung an sich (§§ 14, 15 FG
bzw. die frithere Regelung des Art. 174 BV) hat der
Gesetzgeber mit dem § 20 FG den Versuch gemacht,
fir den Fall, daB die Ministerialbekanntmachungen
der Rechtswirksamkeit entbehrten, nachtriglich diese
Rechtsgrundlage mit der Folge der Lohnzahlungs-
pflicht fiir diese Feiertage zu schaffen. Dieser Ver-
such bezielte eine verfassungswidrige Regelung. Der
Bayer. Verfassungsgerichtshof hat wiederholt fest-
gestellt, daB gesetzgeberische Akte nichtig sind,
wenn sie Rechtsfille, die in der Vergangenheit nach
dem friitheren Recht endgiiltig abgeschlossen worden
sind, nachtriglich einem anderen Recht unterwerfen
und sie zu diesem Zweck wieder aufleben lassen wol-
len (vgl. VGHE. n. F. Bd. 3 Teil II S. 137 = GVBL
1950 S, 266). Den Arbeitgebern insbesondere gréfierer
Betriebe wire jede Kalkulation durchkreuzt, wenn
ihnen nachtriglich solche unvorhersehbare Lasten
auferlegt wiirden. Auch wire der Zweck der gesetz-
lichen verkiirzten Verjihrungsfristen und der in den
Tarifvertriagen vereinbarten Verwirkungsfristen
vereitelt, wenn durch riickwirkendes Gesetz der-
artige Leistungen auferlegt werden kinnten. Auch
die nachtrégliche Verdnderung des Ablaufs vieler
Fristen an jenen Feiertagen wire nach rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten unmoglich.

IX.

Ein Gesetz, das eine verfassungswidrige Regelung
vorsieht, ist auch dann fiir nichtig zu erkliren, wenn
es, wie hier, keine praktischen Auswirkungen haben
konnte. Denn es besteht fiir die Offentlichkeit eine
Vermutung dafiir, daB ein vom Landtag beschlosse-
nes, ordnungsmifig verkiindetes Gesetz giiltig ist.
Dieser Rechtsschein muf auch in einem Fall wie dem
vorliegenden beseitigt werden. Es ist (z. B. fiir die
Verjihrung oder die tarifrechtliche Auswirkung der
Lohnanspriiche) ein rechtlicher Unterschied, ob die
Feiertage urspriinglich zu Recht festgesetzt waren
oder ob sie erst durch die Riickwirkung rechtens ge-
worden sind.

X.

Die Antragstellerin hat neben dem § 20 des Feier-
tagsgesetzes, wie erwidhnt, auch die in diesen ge-
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nannten Ministerialbekanntmachungen iiber die Er-
kldrung von Tagen zu Feiertagen, insbesondere jene
vom 20. 7. 49 betreffend das Fest Marid Himmelfahrt
1949, sowie die §§ 14—16 des Feiertagsgeseizes ange-
fochten. Diese Anfechtung erfolgte jedoch nur in
Verbindung mit einer vermeintlichen Riickwirkung
des § 20 auf die Lohnzahlung. Mit der Ungiiltigerkla-
rung des § 20 ist auch insoweit offensichtlich das
Klagebegehren erledigt.

Eine Grundrechtsverletzung sieht die Antragstel-
lerin bei der Min.-Bek. vom 20, 7. 1949 darin, daB
diese, wie kurz angefiihrt wird, den Gleichheits-
grundsatz verletze, indem sie ohne Beriicksichtigung
der beiderseitigen Interessen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ergangen sei.

Diese Begriindung ist offensichtlich hinfillig. Die
hier angedeuteten gegensiitzlichen .Interessen der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Festlegung
von Wochenfeiertagen — im Hinblick auf den Ar-
beitsausfall und die Lohnzahlungspflicht — liegen
bei allen einschliéigigen Feiertagen vor. Die Bayer.
Verfassung selbst hat aber in Art. 174 die Lohnzah-
lung an den zu gesetzlichen Feiertagen bestimmiten
Ta- =n angeordnet. Diese Anordnung hat sich bereits
mit jenen gegensitzlichen Interessen auseinander-
gesetzt und zeigt auf, welcher Ausgleich hier nach
dem Willen des Verfassungsgebers statthaben soll.
Mit der Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz kann
also die Anordnung der Lohnzahlung und die sie
auslisende Bestimmung eines Feiertags, also auch
die Ministerialbekanntmachung vom 20. 7. 49 nicht
mit Erfolg in ihrer Giiltigkeit angefochten werden.

XI.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 S. 1
VIGHG).

gez.: Dr. Decker Schaefer Dr. Adam

gez.: Dr, Holzinger Braun Dr. Hufnagl

gez.: Dr. Wintrich Dr. Eichhorn  Dr. Stiirmer
Verordnung

iiber die Beziige der Mitglieder der Domkapitel
Vom 7. August 1953

Auf Grund des Artikels III des Gesetzes iiber die
Beziige der Erzbischofe, Bischéfe und Mitglieder
der Domkapitel vom 7. April 1925 (GVBIL S. 135)
eriassen das Bayerische Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus und das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen folgende Verordnung:

N1

Die Erzbischofe, Bischofe und Mitglieder der Dom-
kapitel erhalten zu ihren Beziigen auf Grund des
Artikels I, Abs. I, Buchst. a und b, Abs. III und IV
des Gesetzes iliber die Beziige der Erzbischife, Bischofe
und Mitglieder der Domkapitel vom 7. April 1925 (GVBI.
S. 135) vom 1. April 1953 an die gleichen Zulagen
wie die Beamten und Versorgungsempfinger des
Bayerischen Staates nach MaBgabe des Artikels 5
des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung
dgs Besoldungsrechts vom 28. April 1953 (GVBL S. 45).
Die Zulagen bei den Jahresrenten nach Art. I Abs. I

Buchst. a und b des genannten Gesetzes vom
7. April 1925 sind aus dem Betrag der Jahresrenten
zu berechnen, der nach Abzug des als Dienstauf-
wandsentschiddigung erklirten Teiles verbleibt.

§ 2
Jede spiitere gesetzliche Anderung der Zulagen an
die Beamten und Versorgungsempfinger des Bave-
rischen Staates gilt gleichzeitig auch fir die Zu-
lagen nach § 1.

§3
Die Verordnung tritt am 7. August 1953 in Kraft.

Miinchen, den 7. August 1953.

Bayerisches Staateministerium fiir Unterricht
und Kullus

Dr. Josef Schwalber

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
Friedrich Zietsch

Berannimachung,

ither die Messungsgebiihren
vom 21. August 1953

Auf Grund des § 8 der Verordnung iiber den
Fortfuhrungsvermessungsdienst vom 18. 10. 1939
(GVBI. S. 298) wird bestimmt:

Mit Wirkung vom 1. Seplember 1953 ist

1. zu den Messungsgebiihren gem#fi Bekanni-
machung des Bayer. Staatsministieriums der Fi-
nanzen vom 3. 12. 1926 Nr. 35800 liber die Mes-
sungsgebithren (GVBL S. 62) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. 4. 1949 Nr. IVa 19267 —
H 578 (FMBI. S. 155) sowie zu den Barausiagen
(8§ 15 Abs, II der Messungsgebiihrenvorschriften)
ein Zuschlag von 25 v. H,,

2. zu den Gebithren gemdl RdErl. des RMdJ. vom
1. 8. 1942 Nr. VIa 8 505/42 — 68 31 III betr. Ein-
sicht in das Reichslkataster, Erteilung von Ab-
zeichnungen und Abschriften ein Zuschlag von
50 v. H. zu erheben.

1L

Fiir den Ubergang wird bestimmt, daB fiir Ar-
beiten, die vor dem 1. September 1953 begonnen
wurden, aber erst nach dem 31. August abgeschlos-
sen werden, die Zuschldge nach den Vorschriften
dieser Bekanntmachung zu berechnen sind

a) bei der Aufrechnung von Zeitgebiihren nur fiir
die Arbeitsleistung in der Zeit nach dem
31. August 1953,

b) bei Aufrechnung von Tarifgebiihren fiir alle Ar-
beiten, die nach dem 31. August 1953 abgeschlos-
sen werden. Hierbei gelten Grenzermittlungen
als abgeschlossen, wenn die Grenze vollstdndig
abgesteckt ist.

Miinchen, den 21. August 1953

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
I. V. Dr. Ringelmann, Staatssekretir
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