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Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Feststellung der V erfassungsw idrigkeit des 
§ 20 in Verbindung m it §§ 14 — 16 des Ge­
setzes über den Schutz der Sonn- und Feier­
tage vom 15. 12. 1949 (GVBl. 1950 S. 41) und 
der in diesem § 20 genannten M inisterial­
bekanntmachungen über die Festsetzung von 

Feiertagen

Im Namen des F re istaates Bayern!*)

D er Bayerische V erfassungsgerichtshof e rläß t in 
d e r  Sache:

A ntrag der Deutschen Bundesbahn, v e rtre ten  durch 
die Eisenbahndirektion München, P rie lm ayerstr. 1, 
Prozeßbevollmächtigte: R echtsanw älte Dr. Holl 
und  Dr. Hamann, M ünchen
au f Feststellung der V erfassungsw idrigkeit des 
§ 20 in Verbindung m it §§ 14—16 des Gesetzes über 
den Schutz der Sonn- und F eiertage vom 15. 12. 
1949 (GVBl. 1950 S. 41) und der in diesem  § 20 ge­
nannten  M inisterialbekanntm achungen ü b er die 
Festsetzung von Feiertagen

ohne mündliche V erhandlung in der n ichtöffent­
lichen Sitzung vom 19. Ju n i 1953, an  d e r teilgenom ­
m en haben:

als Vorsitzender:
der stellv. P räsident des V erfassungsgerichtshofs, 
Senatspräsident Dr. Decker, Bayer. V erw altungs­
gerichtshof,

die Beisitzer:

1. O berlandesgerichtspräsident Sehaefer, O berlan ­
desgericht Bamberg,

2. Senatspräsident Dr. Adam, Bayer. V erw altungs­
gerichtshof,

3. Landgerichtspräsident Dr. Holzinger, L and ­
gericht München II,

•) D ie  E n tsc h e id u n g  (V f. 84 — V II  — 51) w ir d  R em . § 54 
A b s . 4 d e s  G e se tz es  ü b e r  d e n  V e r fa s s u n g s g e r ic h t s h o f  v o m  
82. 7. 47 (G V Bl. S . 147) v e rö f f e n t l ic h t .

4. Senatspräsident Braun, Oberlandesgericht Mün­
chen,

5. O berverw altungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. 
Verwaltungsgericl\tshof,

6. Senatspräsident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht 
München,

7. O berverw altungsgerichtsrat Dr. Eichhorn, Bayer. 
Verwaltungsgerichtshof,

8. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stürm er, Bayer. 
Oberstes Landesgericht,

folgende

E n t s c h e i d u n g

I. § 20 des Gesetzes über den Schutz der Sonn- und 
Feiertage vom 15. Dezember 1949 (GVBl. 1950 
S. 41) ist nichtig.

II. Die in § 20 dieses Gesetzes über den Schutz der 
Sonn- und Feiertage genannten M inisterialbe­
kanntm achungen sind nicht verfassungswidrig.

G r ü n d e :
A.

1) Die D e u t s c h e  B u n d e s b a h n ,  vertreten  
durch die E isenbahndirektion München, beantragte 
mit Schriftsatz vom 18. 6.1951, ergänzt durch Schrift­
satz vom 8. 11. 1951, den § 20 des bayerischen Feier­
tagsgesetzes (FG) vom 15. 12. 1949 (GVBl. 1950 S. 41) 
fü r nichtig zu erklären. Sie erw eiterte mit Schriftsatz 
vom 14. 5. 1952 ihren A ntrag dahin, daß auch die im 
§20 des FG genannten M inisterialbekanntmachungen, 
insbesondere jene vom 20. 7. 1949 betreffend die 
Feier des Festes M ariä H im m elfahrt 1949, sowie die 
§§ 14—16 des FG für nichtig e rk lä rt werden. Zur Be­
gründung führte sie aus:

Die genannte Bestim mung verstoße gegen das 
G rundrecht des Eigentums (Art. 103, 158, 159 BV) 
und des Schutzes des einzelnen S taatsbürgers durch 
die Gesetze (Art. 99 BV) sowie auch gegen andere 
verfassungsrechtliche Gesichtspunkte.

Nach dem Ink ra fttre ten  des bayerischen Feiertags­
gesetzes habe die Gewerkschaft fü r die A rbeiter der 
Bundesbahn von der A ntragstellerin  Lohnzahlung 
fü r den Tag „M ariä H im m elfahrt“ 1949 (15. 8. 1949)
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v erlan g t. A n tra g s te lle r in  h ab e  d iese  ab g e le h n t, w eil 
b is zum  In k r a f t t r e te n  des b ay erisch en  F G  ke in e  sie 
zu r  L o h n zah lu n g  re c h tsw irk sa m  v e rp flic h ten d en  B e­
stim m u n g en  b e s ta n d e n  h ä tte n . B is zum  Z u sam m en ­
b ruch  1945 h ab e  d as R e ich sfe ie rtag sg ese tz  vom  27. 2. 
1934 (RGBl. I S. 129) gegolten . D a rin  sei „M ariä  
H im m e lfa h rt“ n ich t a ls  F e ie r ta g  v o rg eseh en  gew e­
sen. N ach dem  Z u sam m en b ru ch  h ab e  zw ar die B ay e­
rische  R eg ie ru n g  d a s  R e ich sfe ie rtag sg ese tz  a b ä n d e rn  
können . T a tsäch lich  se i es a b e r  zu  e in e r  w irk sa m e n  
A b än d e ru n g  n ich t gekom m en .

In  e inem  B esch luß  des M in is te rra ts  vom  26. 6. 1946 
sei an g eo rd n e t w o rd en , daß  in  Z u k u n ft an  sä m t­
lichen, d u rch  d ie  S ta a ts re g ie ru n g  a ls gesetzlich  a n ­
e rk a n n te n  F e ie r ta g e n  L o h n  zu  zah len  sei. D am it sei 
das R e ich sfe ie rtag sg ese tz  noch n ich t a b g e ä n d e rt w o r­
den, auch  w en n  in  e inem  w e ite re n  A bsa tz  b es tim m t 
w o rd en  sei, daß  d ie  B e k a n n tg a b e  d e r  von  d e r  S ta a ts ­
re g ie ru n g  a n e rk a n n te n  gese tz lichen  F e ie r ta g e  d u rch  
V ero rd n u n g  des S ta a tsm in is te r iu m s  des In n e rn  e r ­
folge. D iese Ü b e rtra g u n g  d e r  G ese tzg eb u n g sb efu g n is  
w id e rsp rech e  dem  A rt. I I I  A bsa tz  2 d e r  P ro k la m a tio n  
Nr. 2 d e r  M ilitä rre g ie ru n g , w onach  e in  staa tlich es 
G esetz  d u rch  d en  M in is te rp rä s id e n te n  g en eh m ig t 
u n d  v e rk ü n d e t w e rd e n  m üsse  D er M in is te r ra tsb e ­
schluß h ab e  auch  d e sh a lb  ke in e  R ech tsw irk u n g  ge­
h ab t, w eil e r  n u r  im  B ayerischen  S taa tsa n z e ig e r vom  
6. 7. 1946 u n d  im  A m tsb la tt  des A rb e itsm in is te riu m s 
vom  2. 8. 1946 v e rö ffe n tlic h t w o rd en  sei, w ä h re n d  
nach  d e r  VO vom  26. 3. 1929 in  d e r  F assu n g  vom  
9. 1. 1940 (GVB1. S. 2) e ine  V erö ffen tlich u n g  im  G e­
se tz - un d  V e ro rd n u n g sb la tt  h ä tte  e rfo lg en  m üssen . 
A uch die A rt d e r  V e rk ü n d u n g  w eise  e rheb liche  
M ängel au f. B eide  V e rk ü n d u n g e n  se ien  im  S til n ach ­
rich tlich e r M itte ilu n g , n ich t e in e r  k o n s titu tiv e n  
R ech tse tzung  g eh a lten . D ie V e rk ü n d u n g  im  S ta a ts ­
an ze ig er e n tb e h re  e in e r  U b e r-  u n d  e in e r  U n te rsc h rif t 
sow ie e in e r O rts -  u n d  D atu m san g ab e . D ie V e rk ü n d u n g  
im  A m tsb la tt des A rb e itsm in is te r iu m s sei zw ar von  
e inem  M in is te r ia lra t u n te rsc h rie b e n ; d ie se r sei a b e r  
o ffensich tlich  n ich t a ls  S te l lv e r tre te r  des M in is te r­
p rä s id e n te n  tä t ig  g ew orden . D en  b e id en  V e rk ü n ­
d u n g en  sei n ich t e in m a l zu en tn eh m en , daß  d e r  M i­
n is te rp rä s id e n t dem  M in is te rra tsb e sc h lu ß  se lb s t zu ­
g es tim m t habe . A uch e in  M in is te rra tsb e sc h lu ß  vom  
24. 7. 1946, in  d em  e in e  L is te  d e r  v o rg eseh en en  ge­
se tz lichen  F e ie r ta g e  fe s tg e le g t w o rd en  sei, h ab e  ke ine  
rech tliche  B ed eu tu n g  e rla n g t. D enn  d iese r B eschluß 
sei ü b e rh a u p t n ich t p u b liz ie r t w orden .

M angels R ech tsw irk sam k e it des M in is te rra tsb e ­
sch lusses vom  26. 6. 1946 sei auch  die den  15. 8. 1949 
fü r  ü b e rw ieg en d  ka th o lisch e  G em einden  zum  ge­
se tzlichen  F e ie r ta g  e rk lä re n d e  B ek an n tm ach u n g  des 
B ayerischen  S ta a tsm in is te r iu m s  des In n e rn  vom  
20. 7. 1949, d ie  sich a u f  je n e n  M in is te rra tsb e sc h lu ß  
s tü tze , u n w irk sam .

A b e r auch  w en n  d ie  R ech tsw irk sam k e it des M in i­
s te rra tsb e sch lu sse s  vom  26. 6. 1946 u n d  d e r  B ek. vom  
20. 7. 1949 b e ja h t w e rd e n  k ö n n te , w ä re  d ie  A n tra g ­
s te lle r in  zu r  L o h n zah lu n g  fü r  d en  15. 8. 1949 n ich t 
v e rp f lic h te t gew esen , da  B ay e rn  k e in e  g ese tzg eb en ­
d en  B efugn isse  a u f  dem  G eb ie t des E isen b ah n w e­
sens u n d  d e r  A rb e itsv e rh ä ltn is se  d e r  E ise n b a h n e r  
besessen  habe .

H ie rn ach  h a b e  § 20 des b ay erisch en  F G  rü c k w ir­
k en d  e in en  L o h n z a h lu n g sa n sp ru ch  f ü r  d en  15. 8. 1949 
geschaffen  u n d  h ie rd u rc h  d as „E ig en tu m “ d e r  A n ­
tra g s te lle r in  im  v e rfa ssu n g srech tlich en  S in n  v e rle tz t. 
D ie N achzah lung  fü r  d en  g e n a n n te n  T ag  m ache e inen  
B e tra g  von  fa s t 1 M illion  DM  aus. E in e  E ig e n tu m s­
v e rle tzu n g  läg e  a b e r  se lb s t d a n n  v o r, w en n  schon 
f rü h e r  e ine  L o h n zah lu n g sp flich t f ü r  d en  15. 8. 1949 
b e s ta n d e n  h ä tte . D en n  n ach  dem  L o h n ta r ifv e r tra g  
w ä re n  die L o h n an sp rü ch e  d e r  A rb e ite r  be im  I n k r a f t ­
tr e te n  des b ay e r. F G  v e rw irk t gew esen , d a  V e rw ir­
k u n g  b e re its  in  3 M o n a ten  e in tre te . D urch  § 20 F G  
w ä re n  solche ausgesch lo ssenen  A n sp rü ch e  rü c k w ir­
k e n d  w ie d e r  in  K ra f t  gese tz t w orden . § 20 F G  h ab e

a b e r  auch  B ed e u tu n g  fü r  a lle  a n d e ren  in  der Z e it 
vom  2. 12. 1946 b is zu m  In k ra f ttre te n  des bayerischen  
F G  d u rch  m in is te r ie lle  B ekann tm achungen  bestim m ­
te n  gese tz lichen  F e ie rtage . Da d e r R ückw irkungs­
z e itra u m  3 J a h r e  b e trag e , w ü rd en  durch  das b a y e ri­
sche FG  auch  A n sp rü ch e  w ieder in  K ra f t gesetzt, d ie  
b e re its  v e r jä h r t  gew esen  seien.

D urch  A rt. 99 BV sei dem  S taa tsb ü rg e r g ew äh r­
le is te t, d aß  G esetze  n ich t u n te r  V erletzung  der G e­
se tzg eb u n g sk o m p e ten z  erlassen  w erden  d ü rf ten . 
S p ä te s ten s  se it 7. 9. 1949 sei dem  B und die au s­
sch ließ liche G ese tzgebung  hinsichtlich  d e r B undes­
b a h n e n  u n d  d e r  R ech tsverhä ltn isse  d e r im  D ienst 
des B undes s te h e n d e n  P ersonen  (Art. 73 Z. 6, 8 GG), 
fe rn e r  des A rb e its rech ts  (Art. 74 Ziff. 12 GG) zuge­
s ta n d e n , sow eit e in  B edü rfn is  nach b u n d ese in h e it­
licher R ege lung  V orgelegen habe. Das bayerische FG  
h ab e  d a h e r  in  K o m p eten zen  des B undes e ingegriffen .

D ie R ü ck w irk u n g  des bayerischen  FG  vers toße  
d a rü b e r  h in a u s  auch  gegen die R ech tsstaatlichkeit. 
R ü ck w irk u n g  von  G esetzen  sei n u r  zulässig, w en n  
d u rch  sie U n sich e rh e iten  behoben w ürden . Das b ay e­
rische  F G  a b e r  b rin g e  im  G egenteil, besonders auch 
w egen  d e r  L än g e  d e r  R ückw irkung, fü r  die A llge­
m e in h e it in  ho h em  M aße R echtsunsicherheit.

D as bay erisch e  F G  verle tze  fe rn e r den G rundsatz , 
d aß  d ie  G esetze  d ie  fü r  a lle  S taa tsb ü rg e r v e rb in d ­
lichen  G ebo te  u n d  V erbo te  k la r  und  deutlich zum  
A u sd ru ck  b rin g e n  m üß ten . D enn es lasse  im  u n k la ­
ren , w elche M in is te ria lbekann tm achungen  n u n  
e ig en tlich  rü c k w irk e n d  in  K ra ft tre te n  sollten. Es sei 
a b e r  auch  ü b e rh a u p t unzu lässig  gew esen, au f an d e re  
B ek an n tm ach u n g en  zu  verw eisen . V ielm ehr h ä tte  
d e r  In h a l t  je d e r  e in ze ln en  m in isterie llen  A nordnung  
a ls  G esetz  b e ra te n  u n d  v e rk ü n d e t w erden  m üssen. 
D ies fo lge au s A rt. 70 Abs. 1 BV.

2) D ie B a y e r i s c h e  S t a a t s r e g i e r u n g  ü b e r­
m itte lte  als ih re  S te llu n g n ah m e eine Ä ußerung  des 
S ta a tsm in is te r iu m s  d es In n e rn  vom  7. 1. 1952. D arin  
w ird  a u sg e fü h rt:
a) § 20 des b ay e risch en  FG  fü h re  dazu, daß  au f die 

b e re its  v e rg a n g e n e n  Tage, die von ihm  als ge­
setz liche  F e ie r ta g e  an e rk a n n t w ürden , auch die 
§§ 14— 16 des G esetzes A nw endung fänden. Es 
se tze  so m it f ü r  d iese T age eine L ohnzah lungs­
p flich t fest. D er B und  habe die R egelung d e r  
L o h n zah lu n g  a n  F e ie r tag en  im  G esetz vom  2. 8. 
1951 (BG Bl. I  S. 479) m it der B egründung , daß  es 
sich h ie r  um  A rb e its rech t und  d am it nach A rt. 74 
Z iff. 12 G G  u m  e in en  G egenstand  d e r k o n k u rr ie ­
re n d e n  G ese tzgebung  handle , fü r  sich in  A nspruch  
genom m en . D iese M aterie  m üsse d ah er vo rbe­
h a ltlic h  e in e r  an d erw e itig en  Entscheidung des 
B u n d esv erfassu n g sg erich ts  als G egenstand  d e r  
k o n k u rr ie re n d e n  G esetzgebung angesehen  w e r­
den.
A rt. 174 A bs. 1 S a tz  4 BV („der L ohnausfa ll an  
gese tz lichen  F e ie r ta g e n  is t zu v e rg ü ten “), der u n ­
m itte lb a r  g e lten d es  R echt darste lle , habe  das b is­
h e r  a u f  d iesem  G eb ie t geltende R eichsrecht a b ­
g e ä n d e rt, in d em  e r  d ie B eschränkung d e r L ohn­
z a h lu n g sp flic h t a u f  bestim m te F e ie rtage  bese itig t 
habe . G em äß  A rt. 125 Ziff. 2 in  V erb indung  m it 
A rt. 74 Z iff. 12 u n d  A rt. 122 GG sei A rt. 174 
A bs. 1 S a tz  4 BV am  7. 9. 1949 partiefies B undes­
re c h t g ew orden . D am it sei die R egelung der L ohn­
z a h lu n g  a n  F e ie r ta g e n  der G esetzgebungsgew alt 
des L an d es  B a y e rn  entzogen w orden. D aher 
m üsse , w a s  auch  d e r V erfassungsgerich tshof 
w e rd e  b erü ck s ich tig en  m üssen, die Z u ständ igke it 
des b ay e risch en  G esetzgebers h insichtlich d e r 
§§ 14 u n d  15 F G  sow ie h insichtlich  des § 20, so­
w e it e r  f ü r  d ie  §§ 14 u n d  15 in  B etrach t käm e, 
z w e ife lh a ft sein . § 16 FG , d e r u n te r  bestim m ten  
V o rau sse tzu n g en  zu r Z ah lung  von F e ie r tag s- 
z u s c h l ä g e n  verpflichte, gehe ü b e r die R ege-
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lung des A rt. 174 Abs. 1 S atz  4 B V  h in au s . H iezu  
sei d e r bayerische G esetzgeber nach  A rt. 72 A bs. 1 
GG befug t gew esen, da  in sow eit k e in e  b u n d e s ­
rechtliche R egelung b estan d en  habe .

b) F rü h e r  habe  au f  G rund  des § 105 a  A bs. 2 G ew O  
die Bek. des S taa tsm in is te r iu m s des In n e rn  vom  
30. 4. 1895 (GVB1. S. 253) b estim m t, w elche T age 
F esttage  seien. D iese R egelung  se i d u rch  das 
R eichsgesetz ü b e r  die F e ie r tag e  vom  27. 2. 1934 
abgelöst w orden . D urch d ieses G esetz  se ien  d ie 
F e ie rtag e  erschöpfend  fes tge leg t u n d  d ab e i e ine  
A nzahl in  B ayern  h e rg eb rach te r k irch lich e r F e ie r ­
tage n icht m eh r als gesetzliche F e ie r ta g e  a u f ­
rech te rh a lten  w orden . Nach dem  Z u sam m en b ru ch  
von 1945 habe je d e r e inzelne F e ie r ta g  a u f  G ru n d  
d e r besatzungsrech tlichen  L age b e so n d e re r F e s t­
setzung u n d  B ekann tm achung  nach  v o rh e r ig e r  
E inholung  des E in v ers tän d n isses  d e r  M ili tä r re ­
g ierung  b edu rft. D iese habe  zum  A u sd ru ck  g e ­
brach t, daß sie das FG  von 1934 a ls  n ich t m e h r in  
K ra f t befindlich ansehe. U n te r d iesen  U m stän d en  
sei anzunehm en, daß  § 105 a Abs. 2 G ew O  e rn e u t 
rechtliche B edeu tung  gew onnen  habe. A uf G ru n d  
d ieser B estim m ung seien, w ie b e re its  im  J a h r e  
1895, jew eils durch gem einsam e B ek an n tm ach u n g  
des S taa tsm in is te riu m s des In n e rn  u n d  fü r  U n­
te rric h t und  K u ltu s die F e s ttag e  b e s tim m t w o r­
den, bis durch  das G esetz vom  15. 12. 1949 d ie  
endgültige gesetzliche R egelung g e tro ffen  w o rd en  
sei.
H ingegen käm e der B eschluß des B ayerischen  
M in iste rra ts  vom  26. 6. 1946 a ls R ech tsg ru n d lag e  
d e r  B ekanntm achungen  n ich t in  B etrach t. D ie in 
A bsatz 2 des B eschlusses v o rg eseh en e  B e k a n n t­
gabe der gesetzlichen F e ie rtag e  d u rch  V e ro rd n u n g  
des S taa tsm in is te rium s des In n e rn  sei n iem als  e r ­
folgt.
Da die au f G rund  des § 105 a A bs. 2 G ew O  e r ­
lassenen  B ekann tm achungen  d ie  F e ie r ta g e  rech ts­
w irksam  festgese tz t hä tten , k äm e dem  § 20 FG , 
sow eit e r  d ie durch d ie B ek an n tm ach u n g en  fe s t­
gelegten  F e ie rtag e  anerkenne , n u r  d ek la ra to r isch e  
B edeutung  zu.
R ückw irkung könne § 20 FG  a lle rd in g s  in so fe rn e  
haben, als e r  die in  den M in is te r ia lb e k a n n tm a ­
chungen festgeleg ten  F e ie rtag e  n ach träg lich  den  
G eboten und  V erboten  des FG  u n te rw e rfe . H iebei 
sei aber zu berücksichtigen, d aß  e in e  R ü ck w ir­
kung  der B estim m ungen  d e r §§ 4 b is 11 F G  von  
v o rnhere in  begrifflich  ausgesch lossen  sei, daß  
hinsichtlich der israe litischen  F e ie r ta g e  B e k a n n t­
m achungen im  S inne des § 20 F G  n ich t e rg an g en  
seien und  daß die G ü ltigkeit d e r  §§ 14 un d  15 FG  
zw eife lhaft sei (vgl. oben a Abs. 2)^ H in g eg en  lege 
§ 20 FG  durch seine B ezugnahm e' a u f  § 16 e ine 
R ückw irkung  bis zum  2. 12. 1946 fest, sow eit e ine  
P flich t zu r Z ah lung  von F e ie r tag szu sch läg en  bis 
zum  In k ra fttre te n  des F e ie rtag sg ese tzes  n ich t be­
s tanden  habe. D as h abe  zu r Folge, d aß  e ine  R eihe  
von A rb e its- und  D ien stv e rh ä ltn issen , d ie  in  d e r 
Zw ischenzeit vielle icht län g s t b ee n d e t gew esen  
seien, w ieder au fleb ten  und  z u r  G ru n d la g e  von  
nach träg lichen  Z usch lagsansprüchen  w ü rd en . D a­
bei m ü ß ten  sich o ft W idersp rüche zu  V e r jä h -  
ru n g s- u n d  V erw irk u n g sb estim m u n g en  ergeben . 
In  diesen F ä llen  kom m e es zu n ach träg lich e r U n ­
te rw erfu n g  abgeschlossener R ech tsfä lle  u n te r  
neues Recht. Dies bedeu te  e in e n  V erstoß  gegen  
die R echtsstaatlichkeit. In so w eit k ö n n e  d a h e r  an  
d e r  V erfassungsm äß igkeit des § 20 F G  n ich t fe s t­
geh a lten  w erden . D as G leiche g e lte  im  H inb lick  
au f  A rt. 104 Abs. 1 BV bezüglich d e r  S tra fb e s t im ­
m ung des § 18 FG, sow eit d ie  G ebo te  u n d  V er­
bo te  d e r §§ 5 b is 7 und  9 ü b e r  d ie  f rü h e re n  fe ie r­
tagsrech tlichen  R egelungen  h in au sg in g en .
W äre die L ohnzah lungsrege lung  d e r  §§ 14 u n d  
15 FG  als w irk sam  anzusehen , so k ä m e  in so w eit

e in e  R ü ck w irk u n g  des § 20 n ich t in  F rag e , w eil 
d iese  R egelung  im  R a h m e n  des A rt. 174 A bs. 1 
S a tz  4 BV b e re its  b e s ta n d e n  habe .
D ie von  d e r  A n tra g s te lle r in  au fg ew o rfen e  F rag e , 
ob A rt. 174 BV die B u n d esb ah n  b inde , b e d ü rfe  
k e in e r  E rö rte ru n g , d a  sie d ie  V e re in b a rk e it des 
§ 20 FG  m it d e r  B ay erisch en  V e rfa ssu n g  n ich t 
b e rü h re .

3) D er B a y e r i s c h e  S e n a t  ä u ß e r te  sich w ie  
fo lg t:

D e r Z w eck des § 20 F G  sei o ffe n b a r  d er, e tw a ig e  
M ängel, d ie d e r  R ech tsw irk sam k e it d e r  f rü h e re n  M i­
n is te r ia lb e k a n n tm a c h u n g e n  en tg eg e n s tan d en , zu h e i­
len . D iese R ü ck w irk u n g  h ab e  o ffensich tlich  n u r  B e­
d e u tu n g  fü r  d ie  V erp flich tu n g  d e r  A rb e itg e b e r  z u r  
V e rg ü tu n g  des L o h n au sfa lle s  n ach  A rt. 174 A bs. 1 
S a tz  4 BV, d e r  in h a ltlich  in  § 14 F G  w ie d e rh o lt w erd e . 
D avon, d aß  § 20 FG  f rü h e re n  A n sp rü ch en , d ie  in ­
zw ischen  v e rw irk t w o rd en  o d e r v e r jä h r t  seien , zu  
n e u e r  R e ch tsw irk sam k e it v e rh e lfe , k önne  k e in e  R ede 
sein , d a  § 20 n u r  fü r  d ie jen ig en  T ag e  B ed eu tu n g  
habe , d ie  n ich t schon a u f  G ru n d  a n d e re r  B estim ­
m u n g en  d ie  E ig en sch a ft gese tz lich er F e ie r ta g e  b e ­
sessen  h ä tte n . D ie v erm ö g en srech tlich e  B e las tu n g , 
d ie  d u rch  d ie  R ü ck w irk u n g  des § 20 F G  b e g rü n d e t 
w erde , ste lle  k e in en  nach  A rt. 159 BV u n zu lä ss ig en  
E in g riff  in  das E ig en tu m  d a r, d a  es sich  um  eine  R e­
g e lu n g  d e r  a llg em e in en  R ech tso rd n u n g  h an d le . D ie 
rü c k w irk e n d e  B e la s tu n g  v e rs to ß e  auch  n ich t gegen  
d e n  G ru n d sa tz  d e r  R ech tss taa tlich k e it. W enn  in  d e r  
Z e it vom  2. 12. 1946 b is zum  In k r a f t t r e te n  des F e ie r ­
tag sg ese tzes e in ze ln e  T age  d u rch  M in is te r ia lb e k a n n t­
m ach u n g en  zu gese tz lichen  o d er s ta a tlic h  g esch ü tz ten  
F e ie r ta g e n  e rk lä r t  w o rd en  se ien  u n d  d am als  schon 
e in e  V erp flich tu n g  zu r  L o h n v e rg ü tu n g  a n  g ese tz li­
chen  F e ie r ta g e n  b e s ta n d e n  habe , k ö n n e  n ich t g esag t 
w e rd en , daß  d u rch  d ie  n ach träg lich e  L eg a lis ie ru n g  
d e r  M in is te ria lb e k a n n tm a c h u n g e n  d ie  A n sp rü ch e  d e r  
A rb e itn e h m e r  au f  L o h n v e rg ü tu n g  e in em  a n d e re n  
R echt u n te rw o rfe n  w ü rd en , v ie lm e h r w ü rd e n  n u r  
e tw a ig e  M ängel des g le ichen  R echts geheilt.

E n tg eg en  d e r  M einung  d e r  A n tra g s te lle r in  sei es 
n ich t n o tw en d ig  gew esen , d en  In h a l t  je d e r  e in ze ln en  
M in is te ria lb ek an n tm ach u n g , d ie  m it G e se tz e sk ra ft 
a u sg e s ta tte t w e rd en  so llte , a ls  G esetz  zu b e ra te n  u n d  
zu  v e rk ü n d e n . D enn  d u rch  § 20 F G  se ien  sie h in re i­
chend  g en au  b estim m t.

Z u r R egelung  d e r  L o h n zah lu n g sp flich t, w ie  sie 
d u rch  d ie  §§ 14, 15 FG  e rfo lg t sei, se i d e r  G ese tzg eb er 
b e re c h tig t gew esen . D enn  w en n  es sich auch  um  e in en  
G eg en stan d  d e r  k o n k u rr ie re n d e n  G ese tzgebung  nach  
A rt. 74 Ziff. 12 G G  h an d le , so h ab e  doch das L an d  
B a y e rn  nach  A rt. 72 G G  d ie  M ate rie  reg e ln  können , 
so lange  d e r  B u n d  von  se in em  G ese tzg eb u n g srech t 
k e in e n  G eb rau ch  gem ach t habe . D ies sei e r s t  d u rch  
d as B u n d esg ese tz  vom  2. 8. 1951 geschehen.

4) D er B a y e r i s c h e  L a n d t a g  n a h m  fo lg en ­
d e rm a ß e n  S te llu n g :

D ie A u sfü h ru n g e n  d e r  A n tra g s te lle r in  z u r  F ra g e  
d e r  G ü ltig k e it d e r  M in is te rra tsb e sc h lü sse  vom  26. 6. 
1946 u n d  24. 7. 1946 sow ie d e r  B ek. des B ayerischen  
S ta a tsm in is te r iu m s  des In n e rn  u n d  fü r  U n te rr ic h t 
u n d  K u ltu s  vom  20. 7. 1949 se ien  ü b e rf lü ss ig . D enn  es 
sei g le ichgü ltig , ob e ine  d ie se r M in is te r ia lv e r la u t-  
b a ru n g e n  d e r  R ech tsw irk sam k e it e n tb e h r t  h ä tte . G e­
ra d e  w eil Z w eife l in  d ie se r B ez iehung  von  R eg ie­
ru n g s se ite  v o rg e tra g e n  w o rd en  seien , sei d u rch  
§ 20 FG  b es tim m t w o rden , d aß  das F e ie r tag sg e se tz  
auch  rü c k w irk e n d  a u f  d ie  T age A n w en d u n g  finde , 
d ie  in  d e r  Z e it vom  2. 12. 46 b is zum  In k ra f t t r e te n  
des F e ie r tag sg ese tzes  zu gese tz lichen  o d e r s ta a tlich  
g esch ü tz ten  F e ie r ta g e n  e rk lä r t  w o rd en  seien . U n­
e rh eb lich  sei auch  fü r  d as  g eg en w ärtig e  V e rfah ren , 
ob d e r  bay e risch e  G ese tzg eb er im  H inb lick  au f das 
G ru n d g ese tz  noch zu r  S e tzu n g  d e r  im  F e ie r ta g s -
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gesetz en thaltenen  N orm en befugt gew esen sei. Diese 
F rage könne n u r  vom  B undesverfassungsgericht en t­
schieden w erden. D er Bayerische V erfassungsge­
richtshof habe  n u r  zu prüfen , ob das Feiertagsgesetz 
der Bayerischen V erfassung w iderspreche. Die V er­
fassungsm äßigkeit des § 20 FG hänge auch nicht da­
von ab, ob A rt. 174 Abs. 1 Satz 4 BV, der die L ohn­
zahlungspflicht an  gesetzlichen F eiertagen  vorsehe, 
fü r  die Deutsche B undesbahn  verbindlich  gewesen 
sei.

Das G rundrecht des E igentum s w erde durch § 20 
FG  nicht verletzt. A rt. 103 BV en tha lte  n u r eine in ­
stitu tioneile  G arantie, A rt. 159 BV verb ie te  n u r  
einen entschädigungslosen E igentum seingriff in 
einem  bestim m ten E inzelfall, nicht aber eine Rege­
lung d er allgem einen R echtsordnung.

A uf A rt. 99 BV könne sich die A ntragste lle rin  nicht 
berufen, w eil e r  n u r  die p rogram m atische E rk lärung , 
daß d er Schutz des einzelnen durch die Gesetze ge­
w ährle iste t sei, jedoch kein  G rundrech t en thalte.

A bgesehen von den S trafgesetzen gebe es fü r  den 
G esetzgeber kein  allgem eines Rückw irkungsverbot. 
Selbst w enn durch § 20 FG  die A rbeitgeber zu nach­
träglichen Lohnzahlungen verpflichtet w ürden, liege 
kein  solcher F all e iner R ückw irkung vor, der als 
V erstoß gegen die R echtsstaatlichkeit erach te t w er­
den könnte. Tatsächlich liege aber, sow eit die L ohn­
zahlungspflicht nach §§ 14, 15 FG in  F rage komme, 
eine R ückw irkung gar n icht vor, weil die Lohnzah­
lungspflicht durch A rt. 174 Abs. 1 Satz 4 BV bereits 
festgelegt gew esen sei. K eine Rolle spiele es, ob in  
der zurückliegenden Zeit die B estim m ung d er F e ie r­
tage durch M inisteria lbekanntm achungen  rechts­
w irksam  erfo lg t sei oder nicht. D enn jedenfalls seien 
die betreffenden Tage als Feiertage „gehalten“ w or­
den. § 20 sei daher, sow eit er sich au f die §§ 14, 15 FG 
beziehe, re in  dek lara to rischer N atur. A nders v er­
halte  es sich bei § 16 FG, w eil es frü h e r eine B estim ­
mung, wonach den A rbeitern , die an  F eiertagen  zu 
A rbeiten  herangezogen w erden, der doppelte Lohn 
zu zahlen sei, n icht gegeben habe. Diese R ückw irkung 
könne aber fü r  sich allein  kein  so schw erer V erstoß 
gegen die R echtsstaatlichkeit sein, daß h ieraus au f 
die N ichtigkeit d e r G esetzesbestim m ung geschlossen 
w erden  m üßte. Bei den §§ 4 bis 11 FG  käm e eine 
R ückw irkung schon begrifflich n icht in  F rage, bei 
§ 13 FG deshalb  nicht, w eil B estim m ungen üb er 
israelitische F eiertage n icht ergangen gew esen seien. 
H ingegen sei § 18 FG nach A rt. 103 BV verfassungs­
w idrig, sow eit die G ebote und  V erbote d e r §§ 5 bis 7 
und  9 FG üb er die frü h e ren  feiertagsrechtlichen Re­
gelungen hinausgingen.

§ 20 FG könne auch nicht deshalb  fü r  nichtig e r ­
k lä rt w erden, w eil die B estim m ung zu w enig k la r  
und  deutlich sei. Die A ufführung  d er einzelnen Mi­
nisterialbekanntm achungen , die legalisiert w erden  
sollten, sei nicht notw endig  gewesen. Aus dem  T ex t 
der B estim m ung könne ih r  S inn einw andfre i e r­
k an n t w erden.

5) Die A n t r a g s t e l l e r i n  erw eiterte , w ie be­
re its  eingangs erw ähn t, in  einem  S chriftsatz vom  
14.5.1952 ih ren  A n trag  au f N ich tigerklärung d er 
Feiertags-B ekanntm achungen  und  d er §§ 14 bis 16 FG.
Sie fü h rte  w eite r aus:

Nach einer A nordnung des R eichsarbeitsm inisters 
vom 3. 12. 1937 habe n u r  a n  6 „staatlich  an e rk an n te n “ 
F eiertagen  der A rbeitslohn  v erg ü te t w erden  m üssen. 
Nach dem  Zusam m enbruch seien die frü h e ren  reichs- 
und landesrechtlichen F eie rtags- und  L ohnzahlungs­
bestim m ungen n u r  insow eit au ß e r K ra ft getre ten , 
als sie nationalsozialistischen Inhalts  gew esen seien. 
W eitergehende F olgerungen ließen  sich auch aus den 
in  der S tellungnahm e der S taa tsreg ie rung  an g efüh r­
ten  Schreiben der M ilitärreg ierung  vom  13. 10. 1945 
und  16. 3. 1946 nicht ableiten.

Da, w ie die S taa tsreg ie rung  selbst zugebe, der 
M inisterratsbesch luß  vom  26. 6. 1946 keine Rechts­
grundlage fü r  die F eiertagsbekanntm achungen  des 
S taa tsm in iste rium s des In nern  sein könne, an d e re r­
seits aber diese B ekanntm achungen, w ie sich auch 
aus einer A ktenvorm erkung  des B ayerischen A r­
beitsm in isterium s vom 15. 1. 1951 ergebe, au f G rund 
jenes M inisterratsbeschlusses ergangen  seien, m üß­
ten  sie als nichtig b e trach te t w erden.

Die F eiertagsbekanntm achungen  des S taatsm in i­
ste rium s des Inn ern  seien ab e r auch dann  nichtig, 
w enn n u n m ehr als deren  Basis der § 105 a GewO 
b en an n t w erde. Denn diese durch die frü h e re  reichs- 
und  landesrechtliche Regelung der F eiertage gegen­
standslos gew ordene B estim m ung sei auch nach dem  
Z usam m enbruch w ieder aufgelebt. W ollte m an aber 
dennoch einen anderen  S tandpunk t einnehm en, so 
sei zu beachten, daß § 105 a GewO m it d er B ezahlung 
eines L ohnausfalls nichts zu tu n  habe. W enn daher 
au f G rund d ieser B estim m ung gesetzliche F eiertage 
m it Lohnzahlungspflicht festgelegt w orden seien, so 
habe es an  einer sachlichen E rm ächtigung hierzu  
gefehlt.

Ü berdies h ä tte  die B estim m ung der anerkann ten  
F eiertage au f G rund  des § 105 a GewO keinesfalls 
durch einfache B ekanntm achung erfolgen können. 
Je n e  B estim m ung en th a lte  einen allgem ein verb ind­
lichen Rechtssatz. Sie h ä tte  daher nach A rt. 55 Ziff. 2 
BV, § 2 des Gesetzes Nr. 122 vom 8. 5. 1948 (GVB1. 
S. 82) e iner um grenzten  gesetzlichen Erm ächtigung 
bedurft. E ine solche könne ab e r w eder dem  § 105 a 
GewO noch dem  A rt. 174 BV entnom m en w erden. 
Die B estim m ung der F eiertage h ä tte  fe rn er in  Form  
einer V erordnung ergehen  und  diese h ä tte  im  G esetz- 
und V erordnungsb latt bekanntgem acht w erden  m üs­
sen. Ü brigens w äre  zum  E rlaß  der B ekanntm achun­
gen, sow eit die L ohnzahlung in  F rage stehe, nicht 
das S taa tsm in iste rium  des In n ern  und  fü r U nterricht 
und K ultus, sondern  das A rbeitsm in isterium  zustän­
dig gewesen. Auch h ä tten  die B ekanntm achungen im 
W iderspruch zu den G rundsätzen  der R echtsstaat­
lichkeit in  keiner W eise k la r  ersehen  lassen, welche 
Pflichten üb er die Lohnzahlung h inaus an  den ein­
zelnen F eiertagen  bestünden, insbesondere welche 
S trafvorschriften  gelten  sollten. Sie seien schließlich 
auch deshalb  nichtig, w eil sie ohne Berücksichtigung 
der beiderseitigen In teressen  der A rbeitgeber und 
A rbeitnehm er ergangen seien und  dah e r gegen A rt. 3 
und  118 BV verstießen.

W as die F rage d er R ückw irkung betreffe, so sei 
bei den §§ 4 bis 11 eine R ückw irkung begrifflich nicht 
möglich. Es sei n icht richtig, daß nach A rt. 174 Abs. 1 
Satz 4 BV von vo rnherein  eine Lohnzahlungspflicht 
bestanden  habe. D enn die M in isteria lbekanntm a­
chungen bezüglich der F eiertage seien nichtig gewe­
sen. Es kom m e d ah e r insow eit ebenso w ie bei dem  
in § 16 festgelegten  Feiertagszuschlag d arau f an, ob 
den A rbeitgebern  rückw irkend  auf 3 Ja h re  derartige 
Lohnzahlungsverpflichtungen h ä tten  au fe rleg t w er­
den können. D as sei zu  verneinen. D enn § 20 FG 
greife in  das G rundrech t des E igentum s rückw irkend  
n u r  ein, um  un te rlau fen e  G esetzesm ängel zu behe­
ben. A nsprüche, die im  F all e iner frü h e ren  gültigen 
R egelung län g st v e r jä h r t oder v e rw irk t gewesen 
seien, w ürden  so e rs t zum  E ntstehen  gebracht.

Zum  E rlaß  des Feiertagsgesetzes sei das Land 
B ayern  nach dem  G rundgesetz nicht m ehr berechtigt 
gewesen. Das F eiertagsgesetz könne auch nicht als 
z u r  A usfüh rung  von B undesrecht ergangen  betrach­
te t w erden.

Säm tliche B eteilig te hab en  au f m ündliche Ver­
hand lung  verzichtet.

B.
L

Die A n trag ste lle rin  behaup te t, § 20 FG, insbeson­
dere  in  V erb indung  m it den §§ 14 bis 16 FG, v e r-
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le tz e  a u ß e r  a n d e re n  V erfa ssu n g sb es tim m u n g en  das 
G ru n d re c h t d es  E ig en tu m s (A rt. 103, 158 BV). S ie 
m ach t a u ß e rd e m  g e lten d , d ie  se it d em  In k r a f t t r e te n  
d e r  B ay erisch en  V e rfa ssu n g  u n d  v o r  d em  E rla ß  des 
F e ie r tag sg e se tze s  e rg a n g e n e n  M in is te r ia lb e k a n n t­
m ach u n g en  ü b e r  F e s tse tz u n g  von  F e ie r ta g e n  seien  
w eg en  V ersto ß es geg en  d as G ru n d re c h t des A rt. 118 
B V  n ich tig .

D a d iese  B e k an n tm ach u n g en  zu m  T eil m a te r ie lle  
R ech tsv o rsch rif ten  e n th a lte n , d ie  fü r  a lle  v e rb in d lich  
se in  so llten , s in d  sie in so w e it a ls  R e c h tsv e ro rd n u n ­
g en  im  S in n e  des A rt. 98 BV zu e rach ten  (vgl. E n t­
sche idung  vom  6. 4. 1951 S. 15, Vf. 7-V II-50). D ie 
Z u s tä n d ig k e it des B ay er. V erfassu n g sg erich tsh o fs  
z u r  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  A n trä g e  is t d a h e r  nach  
A rt. 98 S a tz  4 BV, § 2 Ziff. 7 V fG H G  gegeben .

D ie B erech tig u n g  d e r  A n tra g s te lle r in  z u r  E rh e ­
b u n g  d e r  P o p u la rk la g e  e rg ib t sich au s  § 54 A bs. 1 
V fG H G . U n te r  „G ese tzen “ im S in n e  d ie se r  B estim m u n g  
s in d  auch  R ech tsv e ro rd n u n g en  zu  v e rs te h e n  (vgl. 
E n tsch e id u n g  vom  27. 1. 1949 S. 3, Vf. 67-V II-47, u n d  
vom  26. 1. 1951 S. 8, Vf. 135-VII-49). D aß  n ich t n u r  
physische, so n d e rn  auch  ju r is tisch e  P e rso n e n  das 
A n tra g s re c h t hab en , h a t  d e r  V erfassu n g sg erich tsh o f 
schon w ie d e rh o lt au sgesp rochen  (vgl. E n tsch e id u n g  
vom  18. 1. 1952 S. 16, Vf. 97-V II-50; w egen  d e r  R ech ts­
s te llu n g  d e r  D eu tschen  B u n d esb ah n  s iehe  § 2 A bs. 2 
des B u n d esb ah n g ese tzes  vom  13. 12. 1951, B G B l. I  
S. 955).

D a h ie rn ach  d ie  P o p u la rk la g e  in  zu lä ss ig e r W eise 
e rh o b en  is t, h a t  d e r  V erfassu n g sg erich tsh o f, w en n  
e r  zu  d e r  Ü b erzeu g u n g  kom m t, daß  d ie  an g efo ch te ­
n e n  R ech tsn o rm en  z w a r n ich t w eg en  u n zu lä ss ig e r 
E in sch rän k u n g  e ines G ru n d rech ts , a b e r  w egen  V e r­
le tzu n g  a n d e re r  V e rfa ssu n g sb estim m u n g en  v e r fa s ­
su n g sw id rig  sind , be i se in e r  E n tsch e id u n g  in  e n t­
sp rech en d e r A n w en d u n g  des § 54 A bs. 2 V fG H G  auch  
d ie  a n d e re n  v e rfa ssu n g srech tlich en  G esich tsp u n k te  
zu  b e rücksich tigen  (vgl. z. B. V G H E. n . F . B d. 2 
II S. 135).

II.
Z u r B e u rte ilu n g  d e r  B ed eu tu n g  d e r  an g efo ch ten en  

B estim m u n g en  e rsch e in t zu n äch st e in  k u rz e r  R ück­
b lick  a u f  d ie  F e ie r tag sg e se tzg eb u n g  in  d e n  le tz te n  
J a h rz e h n te n  an g eb rach t.

1) D ie w ich tig s ten  G ru n d lag en  des F e ie r ta g sre c h ts  
w a re n  in  B ay e rn  f rü h e r  d ie  B ek. d es B ay erisch en  
S ta a tsm in is te r iu m s  des In n e rn  vom  30. 4. 1895, den  
V ollzug des § 105 a  A bs. 2 d e r  G ew O  b e tre ffen d  
(GVB1. S. 253), sow ie d ie  VO vom  21. 5. 1897, d ie  
F e ie r  d e r  S o n n - u n d  F e s tta g e  b e tre ffe n d  (GVB1. S. 
197), in  ih re m  § 8 g e ä n d e rt d u rch  VO vom  14. 3. 1924 
(GVB1. S. 76).

a) nach  § 105 a  A bs. 2 G ew O  h a tte n  d ie  L a n d e sre g ie ­
ru n g e n  zu  bestim m en , w elche  T ag e  a ls  F e s tta g e  
im  S in n e  d e r  G ew O  zu  g e lte n  h ä tte n . Z um  V oll­
zug  d ie se r  V o rsch rift b e s tim m te  d ie  B ek. vom  
30. 4. 1895
fo lg en d e  a l l g e m e i n e  F e s t t a g e :

d en  1. u n d  2. W eih n ach tstag , d en  N eu ­
ja h r s ta g , d en  O ste rm o n tag , C h ris ti H im ­
m e lfa h r t, d en  P fin g s tm o n ta g ;

fo lgende  b e s o n d e r e  F e s t t a g e  f ü r  O rte , an  
d en en  s ie  en tsp rech en d  d en  ö rtlic h e n -  
u n d  B e k e n n tn isv e rh ä ltn is se n  nach  M aß ­
g abe  d e r  b ay e risch en  V o rsch riften  zu 
fe ie rn  w a re n :
d a s  E rsch e in u n g sfes t, d e n  K a rfre ita g , 
F ro n le ich n am , M a riä  H im m e lfa h r t u n d  
A lle rh e ilig en .

b) D ie VO vom  21. 5. 1897 e rg in g  a u f  G ru n d  des 
§ 366 Z. 1 S tG B , d e r  m it S tra fe  b e d ro h t, „w e r d e n  
gegen  d ie  S tö ru n g  d e r  F e ie r  d e r  S o n n - u n d  F e s t­

tag e  e rla sse n e n  A n o rd n u n g e n  z u w id e rh a n d e lt“, 
u n d  des A rt. 2 Z. 5 P o lS tG B , d e r  d en  V e ro rd ­
n u n g sw eg  erö ffne t. D ie V e ro rd n u n g  u n te r sa g te  
u . a. a lle  ö ffen tlich  v o rg en o m m en en  o d e r ö ffen t­
liches Ä rg e rn is  e rre g e n d e n  A rb e ite n  d es G e­
w e rb e -, H a n d e ls -  u n d  F a b rik b e tr ie b e s , d e r  L a n d -  
u n d  F o rs tw ir tsc h a ft, V iehzucht, G ä r tn e re i u n d  
F isch e re i a n  S o n n - u n d  F e s tta g e n  „ohne U n te r­
schied, ob le tz te re  a ls  F e s tta g e  im  S in n e  d e r  G e­
w e rb e o rd n u n g  b e s tim m t s in d  o d e r n ic h t“ (§ 1). S ie  
u n te r sa g te  w e ite rh in  a n  d ie sen  T ag en  G e tre id e -  
u n d  V ie h m ä rk te  (§ 3). S ie  v e rb o t w ä h re n d  des 
v o r-  u n d  n ach m ittäg ig en  P fa r rg o tte sd ie n s te s  l ä r ­
m en d es Z echen u n d  S p ie len , lä rm e n d e  Z u sam ­
m e n k ü n f te  u n d  L u s tb a rk e ite n  in  W ir tsch a fts lo ­
k a li tä te n , lä rm e n d e  U n te rh a l tu n g  in  d e r  N äh e  
v o n  K irch en  (§ 4) u n d  e n th ie lt  b eso n d ere  B estim ­
m u n g en  ü b e r  d as G esch lo ssen h a lten  v o n  o ffenen  
V e rk a u fss te lle n  a n  gew issen  F e ie r ta g e n  (§ 2).

D iese V o rsch riften  b e ru h te n  a u f  dem  G ed an k en  
d e r  F e s ttag sh e ilig u n g , w ä h re n d  d ie  V o rsch riften  d e r  
G e w erb eo rd n u n g  v o r  a llem  d em  A rb e ite rsch u tz  d ie ­
n e n  so llten .

D ie e in ze ln en  F es ttag e , f ü r  d ie  ih re  V o rsch riften  
zu  ge lten  h a tte n , h a t d ie  VO vom  21. 5. 1897, ab g e­
seh en  von  d e r  S o n d e rb es tim m u n g  des § 2, n ich t b e ­
n a n n t. S ie g e h t v ie lm e h r o h n e  w e ite re s  d av o n  aus, 
daß  sich ih r  Schutz  a u f  a lle  b is h e r  k irch lich  b e s tim m ­
te n  u n d  s ta a tlich  a n e rk a n n te n  F e s tta g e  e rs tre c k e n  
solle. S ie  g a lt dem gem äß  n ich t n u r  fü r  d ie  in  d e r  
B ek. vom  30. 4. 1895 a u fg e fü h rte n , so n d e rn  noch fü r  
w e ite re  k irch liche  F es ttag e . A ls solche k am en  b e so n ­
d e rs  in  B e trac h t: M ariä  L ich tm eß , Jo sep h i, M ariä  
V erk ü n d ig u n g , Jo h a n n e s  d e r  T äu fe r, P e te r  u n d  P a u l, 
M ariä  G e b u rt u n d  M ariä  E m p fän g n is  (vgl. h ie rz u  
R oth , S o n n ta g s fe ie r u n d  S o n n ta g s ru h e  in  B ay ern , 
1899, §§ 4 u n d  7).

Sow eit, ab g eseh en  vom  B ereich  d e r  G ew erb eo rd ­
n u ng , in  re ich s- u n d  lan d esg ese tz lich en  V o rsch riften  
a u f  a llg em ein e  F e ie r ta g e  o d e r F e s tta g e  B ezug  ge­
n o m m en  w ar, w u rd e n  h ie ru n te r  a llg em ein  d ie  u n te r  
dem  S chu tz  d e r  VO vom  21. 5. 1897 s te h e n d e n  F e s t­
tag e  v e rs ta n d e n  (vgl. R o th  § 5). D as g a lt z. B. fü r  
§ 193 BG B  (A bgabe e in e r  W ille n se rk lä ru n g  o d e r B e­
w irk u n g  e in e r  L e is tu n g ; vgl. K o m m e n ta r  d e r  R eichs­
g e ric h ts rä te  5. A u flage , A n m erk u n g  zu  § 193 BGB), 
A rt. 92 d e r  W echse lo rdnung  (W echselzah lungstag  u n d  
P ro te s te rh e b u n g ; vgl. S tau b , W O, 12. A uflage , 
A nm . 3), d ie  §§ 188, 216 A bs. 3, 222 A bs. 2 u n d  3, 
761 A bs. 1 Z PO  (Z u ste llungen , T e rm in sa n b e ra u m u n ­
gen, F ris te n a b la u f , V o lls treck u n g en  im  Z iv ilp ro zeß ; 
vgl. Sydow -B usch , Z PO  19. A uflage , A nm . 2 zu § 188), 
§ 43 A bs. 2 S tP O  (F r is te n la u f  im  S tra fp ro z e ß ; vgl. 
L öw e-R osenberg , 19. A uflage , A nm . 4 zu  § 43 S tP O ; 
fe rn e r  O LG  M ünchen  10, 299, b e tre ffen d  M ariä  E m p ­
fän g n is  u n d  M ariä  L ich tm eß , u n d  B ay. O bL G  5, 316, 
b e tre ffen d  d as Jo h a n n e s fe s t u n d  „ P e te r  u n d  P a u l“).

E in en  U n te rsch ied  zw ischen  s ta a tlic h  v o ll a n e r ­
k a n n te n  F e ie r ta g e n  u n d  solchen, d ie  n u r  e in en  g ew is­
sen  F e ie r tag ssch u tz  gen ießen , a b e r  im  ü b rig e n  n ich t 
a ls  F e ie r ta g e  im  S in n e  sä m tlic h e r R e ichs- u n d  L a n ­
desgesetze  a n e rk a n n t sind , g ab  es, w en n  m a n  vo n  d e r  
h ie r  n ich t w e ite r  zu  e rö r te rn d e n  R ech tslage  in  d e n  
so g en an n ten  k o n fessio n e ll gem isch ten  O rte n  (§ 8 d e r  
VO vom  21. 5. 1897) ab s ieh t, n ich t.

2) D urch  d ie  B ek. vom  12. 5. 1912, d ie  V e rm in d e ­
ru n g  d e r  k a th o lisch en  F e ie r ta g e  b e tre ffen d  (GVB1. 
S. 627), w u rd e n  im  E in v e rn e h m e n  m it d e r  K a th o li­
schen  K irche  d ie  T age d e r  b ish e rig e n  F es te : Jo sep h i, 
Jo h a n n e s  d e r  T äu fe r, M ariä  L ich tm eß , M ariä  V e r­
k ü n d ig u n g  u n d  M ariä  G eb u rt, des po lize ilichen  
S ch u tte s  d e r  VO vom  21. 5. 1897 en tk le id e t. A bge­
seh en  von  d ie se r  V e rr in g e ru n g  d e r  ka th o lisch en  F e i­
e r ta g e  b lieb  d ie  b ish e rig e  fe ie rtag srech tlich e  O rd n u n g  
e rh a lte n . D ie A u sw irk u n g  d i r  VO vom  12. 5. 1912 
b e s ta n d  d a h e r  n u r  d a rin , d aß  a u ß e r  d en  in  d e r  VO 
vom  30. 4. 1895 a u fg e z ä h lte n  F e ie r ta g e n  a ls  so nstige
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katholische F esttag e  n u r  noch M ariä  E m pfängnis 
u n d  „P eter und  P a u l“ u n te r  dem  Schutz d e r VO vom  
21. 5. 1897 s tanden  un d  som it als a llgem eine F e ie r­
tag e  im  S inne d e r re ichs- und  landesrech tlichen  V or­
sch riften  in  B etrach t kam en. E ine teilw eise Ä nde­
ru n g  dieses R echtszustandes tr . .t  sp ä te r dadurch  ein, 
d aß  durch die Bek. vom  8. 3. 1923 (GVB1. S. 104) 
„ Jo seph i“ (im rech tsrhein ischen  B ayern) w ieder als 
F e ie r tag  im  S inne der VO vom  21. 5. 1897 e rk lä r t 
u n d  gleichzeitig in  das V erzeichnis d e r F esttage  nach 
§ 105 a Abs. 2 GewO aufgenom m en w urde. Z u r B ehe­
bu n g  en ts tan d en er Z w eifel s te llte  die Min. Bek. vom  
17.6.1926 (InnM Bl. 71; abgedruck t bei Schiederm air. 
PolS tB G  2. A uflage, S. 328) den  B estand  d e r staatlich  
geschützten  k irchlichen F e ie rtag e  zusam m enfassend  
fest.

3) E ine völlige N euregelung  e rfu h r das F e ie rtag s­
rech t durch  das R eichsgesetz ü b e r die F e ie rtage  vom  
27. 2. 1934 (RGBl. I S. 129). Es beseitig te  d ie lan d es­
rech tlichen  V ersch iedenheiten  des Feiertagsrech ts 
u n d  bestim m te, w elche T age neben  den  Sonntagen  
u n d  dem  na tio n a len  F e ie rtag  als F e s t-  oder F e ie r­
ta g e  im  S inne re ichs- oder landesrech tlicher V or­
sch riften  zu gelten  h ä tten . Nach § 4 w aren  dies der 
N eu jah rs tag , d e r K arfre itag , d e r O sterm ontag , der 
H im m elfah rts tag , d e r P fingstm ontag , d e r B ußtag  am  
le tz te n  M ittw och v o r dem  le tz ten  T rin ita tis -S onn tag , 
d e r  1. und  d e r 2. W eihnachtstag , nach § 5 in  G em ein­
d en  m it überw iegend  evangelischer B evölkerung  das 
R efo rm ationsfest, in  G em einden m it überw iegend  
k a tho lischer B evö lkerung  das F ronleichnam sfest. 
D iese B estim m ung w a r  in  B ayern  in  A nsehung  des 
R efo rm ationsfestes gegenstandslos, da  dieses h ie r 
herköm m licherw eise  an  einem  S onntag  begangen 
w u rd e  (vgl. § 1 d e r VO zu r  D urchführung  des F e ie r­
tagsgesetzes vom  18. 5. 1934, RGBl. I S. 394). H in ­
sichtlich  des F ron leichnam sfestes leg te  § 1 d e r au f 
G ru n d  der g enann ten  D urch füh rungsvero rdnung  e r­
gangenen  bayerischen  VO vom  25. 5. 1934 (GVB1. 
S. 273) die überw iegend  katho lischen  G em einden 
fes t, in denen en tsp rechend  dem  b isherigen  B rauch 
F ron le ichnam  gesetzlicher F e ie rtag  w ar. N ur die in  
d en  §§ 4 und  5 des R eichsfeiertagsgesetzes genann ten  
F e ie r ta g e  w a ren  s taa tlich  an e rk an n te  Feiertage. Da 
d a s  G esetz die F e ie rtage  erschöpfend festleg te  (§ 6), 
w a r  es n icht m eh r möglich, von L andesw egen w eite re  
F e ie r tag e  zu  bestim m en. D as R echt d e r K irche, n e ­
b en  den reichsrechtlich an e rk an n ten , u n te r  das G e­
se tz  fa llenden  k irchlichen F e ie rtag en  w eite re  T age 
a ls  r e i n  k i r c h l i c h e  F e ie rtage  beizubehalten  
o d e r e inzuführen , b lieb  a b e r u n b e rü h rt. D urch § 7 
w u rd e  d e r R eichsm inister des In n e rn  erm ächtig t, 
V orschriften  ü b e r den Schutz der S onn- und  F e ie r­
tage , ab e r auch d e r re in  kirchlichen F e ie rtag e  zu 
erlassen .

A uf G rund  d ieser E rm ächtigung  erg ing  die VO 
ü b e r  den  Schutz d e r S onn- und  F e ie rtage  vom  16. 3. 
1934 (RGBl. I  S. 199). Sie en th ie lt se lbst n u r  Schutz­
bestim m ungen  fü r  die staa tlich  an e rk a n n te n  F e ie r­
tage . G rundsätzlich  verbo ten  w a ren  an  d iesen  T agen 
a lle  öffen tlich  b em erk b aren  A rbeiten , die geeignet 
w a ren , die äußere  R uhe des Tages zu beein träch tigen  
(§ 2). W ährend  d e r  o rtsüb lichen  Z eit des H aup tgo t­
te sd ien ste s  w a ren  u n te rsag t: öffen tliche V ersam m ­
lu ngen , sofern  h iedurch  d e r G o ttesd ienst u n m itte l­
b a r  gestö rt w u rd e ; a lle  d e r U n te rh a ltu n g  d ienenden  
öffentlichen V eransta ltungen , so fern  n ich t ein höhe­
re s  In te resse  d e r K unst, W issenschaft oder V olksbil­
d u n g  oder ein  politisches In te resse  vo rlag ; A uf- und  
U m züge, sportliche und  tu rnerische  V eransta ltungen , 
so fe rn  h ie rdu rch  d e r G o ttesd ienst u n m itte lb a r ge­
s tö r t  w urde. F ü r  den K a rfre itag  un d  den  B ußtag  
g a lte n  zusätzliche V erbote. (§ 5).

D urch § 8 d e r V ero rdnung  w u rd en  die L andesbe­
h ö rd en  erm ächtig t, zum  Schutz s taa tlich  n icht a n e r­
k a n n te r  k irch licher F e ie rtag e  fü r  G em einden m it 
überw iegend  evangelischer B evö lkerung  B estim ­
m ungen  fü r  evangelische kirchliche Feiertage , fü r

G em einden  m it überw iegend  katho lischer B evö lke­
ru n g  B estim m ungen  fü r  katho lische kirchliche F e ie r­
tage  zu erlassen . Solche sind  en th a lten  in  den §§ 2 ff 
d e r bere its  gen an n ten  VO ü b e r die F e ie r des F ro n ­
le ichnam stages vom  25. 5. 1934; sie g a lten  fü r  d iesen  
T ag in den jen igen  überw iegend  katho lischen  G e­
m einden, in  denen  F ron le ichnam  k irch licher F e ie r­
tag, n icht ab e r nach § 1 allgem einer F e ie rtag  w a r. 
D azu kam  die VO vom  13. 3. 1935 (GVB1. S. 113). 
S ie ü bernahm  ohne B eschränkung  auf b e s t i m m t e  
k irchliche F e ie rtag e  die in  d e r VO vom  16 3. 1934 
en th a lte n e n  a llgem einen  S chutzbestim m ungen  u n d  
u n te rs te llte  das A llerheiligen fest noch einem  zu sä tz ­
lichen Schutz.

D iese feiertagsrech tliche  R egelung b lieb  im  w e­
sen tlichen  in  d e r  V orkriegszeit u n v erän d ert. D urch  
VO vom  28. 10. 1938 (RGBl. I  S. 1514) w u rd e  d e r  
b e s o n d e r e  Schutz des B uß - u n d  B ettages u n d  
des A llerheiligenfestes lediglich zeitlich (auf 6 b is 
19 U hr) beschränk t.

4) Nach K riegsausbruch  w u rd e  das b is dah in  gel­
ten d e  F e ie rtag srech t in  e inschneidender W eise, a lle r ­
d ings m it B eschränkung  au f  d ie K riegszeit, g eändert.

Z unächst w u rd en  zu r  S te igerung  d e r K riegsp ro ­
d u k tion  versch iedene au f einen  W ochentag fa llen d e  
F e ie rtag e  au f  nachfolgende oder vo rhergehende  
Sonn tage  verleg t: so d e r B uß tag  1939 durch  E rlaß  
vom  18. 11. 1939 (RGBl. I  S. 2235), d e r  B uß tag  1940 
durch  VO vom  31. 10. 1940 (RGBl. I  S. 1471), d e r  
F ron le ichnam stag  1940 durch  VO vom  7.5.1940 (RGBl. 
I S. 742), der F ron le ichnam stag  1941 durch VO vom  
15. 5. 1941 (RGBl. I S. 269), d e r H im m elfah rts tag  1941 
durch  VO vom  15. 5. 1941 (RGBl. I  S. 269).

D iese von  F a ll zu  F a ll e rfo lgende R egelung w u rd e  
abgelöst du rch  die VO ü b e r die H andhabung  des 
F e ie rtag srech ts  w äh ren d  des K rieges vom  27. 10. 
1941 (RGBl. I S. 662). H iernach  w urden  fü r die D auer 
des K rieges allgem ein  d e r H im m elfah rts tag , d e r  
F ron le ichnam stag  und  d e r  B uß tag  au f einen  S onn­
tag  verleg t. G leichzeitig w u rd e  angeordnet, daß  
kirchliche Feierlichkeiten  aus A nlaß  d ieser F e ie rtag e  
ebenfa lls  zu verlegen  seien, un d  daß  die W ochentage, 
au f  die die F e ie rtage  en tfie len , als W erk tage zu gel­
ten  h ä tten .

D er staa tliche  Schutz d e r  re in  kirchlichen F e ie r­
tage, w ie e r  durch  d ie §§ 2 ff d e r  VO vom  25. 5. 1934 
(bezüglich des F ronleichnam sfestes) un d  durch d ie 
VO vom  13. 3. 1935 (allgem ein) g ew äh rt w orden  w ar, 
kam  durch die VO vom  15. 3. 1941 (GVB1. S. 56) fü r  
die D auer des K rieges in  W egfall.

III.
Z u r F rage, w ie sich d e r Z usam m enbruch  des J a h ­

res  1945 au f die fe iertagsrech tliche  L age in B ayern  
au sg ew irk t ha t, fü h r t  d ie S taa tsreg ie ru n g  aus:

B ere its  am  13. 10. 1945 habe das A m t d e r M ilitä r­
reg ie ru n g  fü r  B ayern  den  B ayerischen M in iste rp rä ­
sid en ten  au fgefo rdert, e ine L iste der fü r  B ayern  ge­
w ünsch ten  gesetzlichen F e ie rtag e  vorzu legen; e in  
gleiches E rsuchen  sei am  16. 3. 1946 w ied erh o lt w or­
den; d am it habe  die M ilitä rreg ie ru n g  in e in deu tiger 
W eise zum  A usdruck  gebracht, daß sie das FG  von 
1934 a ls ü b e rh o lt und  n ich t m eh r in K ra f t befind lich  
an sah ; sie habe  sich d am it in  Ü bere instim m ung  m it 
d e r überw iegenden  V olksm einung befunden , die die 
A bschaffung a lth e rg eb rach te r k irch licher F e ie rtag e  
a ls  A usfluß nationalsozia listischen  D enkens em pfun ­
den  und  deshalb , ebenso w ie das S taa tsm in iste riu m  
des In n ern , jen es G esetz als gegenstandslos b e trach ­
te t habe.

D ieser A uffassung  k an n  schon in so fern  n ich t be ige­
tre te n  w erden , als sich aus den dem  V erfassungsge­
rich tsho f m itg e te ilten  Schreiben d e r M ilitä rreg ie ru n g  
lediglich erg ib t, daß  diese eine gesetzliche N eurege­
lung  des F eie rtag srech ts  fü r  no tw endig  erach tete , je ­
doch nich t auch, daß  sie das FG  von 1934 ü b e rh a u p t
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fü r nicht m ehr gültig ansah. Die beiden Schreiben 
enthalten  im wesentlichen nu r das Ersuchen, eine 
L iste der in Bayern gewünschten gesetzlichen Feier­
tage einzureichen. Das Schreiben vom 16. 3. 1946 
en thält noch die Bemerkung, daß nach Anhörung der 
repräsentierenden kirchlichen Behörden die Liste 
der Feiertage zur w eiteren Veranlassung der Lega­
lisierung der Feiertage dem M inisterpräsidenten 
w ieder zugeleitet werde. Gerade daraus, daß die 
M ilitärregierung eine neue gesetzliche Regelung der 
Feiertage wünschte, kann gefolgert werden, daß sie 
von der grundsätzlichen Fortgeltung des FG von 1934 
ausging, den durch dieses Gesetz geschaffenen 
Rechtszustand aber fü r unbefriedigend und ände­
rungsbedürftig ansah. W äre sie anderer Meinung 
gewesen, so w äre es nahe gelegen, die feiertagsrecht­
liche Regelung vor dem FG von 1934 wieder fü r rech­
tens zu erklären.

Aber auch hievon abgesehen läß t sich nicht m it 
ausreichender Sicherheit die Feststellung treffen, d aß ' 
das FG von 1934 typisch nationalsozialistischen k ir- 
chen- und glaubensfeindlichen Inhalt gehabt und da­
h er nach dem K ontrollratsgesetz Nr. 1 Art. II nicht 
m ehr anw endbar gewesen sei. Dagegen spricht schon, 
daß der Erlaß des Gesetzes in die erste Zeit der 
nationalsozialistischen M achtausübung fiel, in der 
der Nationalsozialismus noch nicht offen gegen die 
Kirchen aufgetreten ist. Auch zeigt die amtliche Be­
gründung (BAnz. Nr. 52 vom 2. 3. 1934), daß es dem 
Gesetzgeber vor allem um die Vereinheitlichung des 
Feiertagsrechts zu tun  war. Wenn hierzu auch E rw ä­
gungen wirtschaftlicher A rt traten, die einen P roduk­
tionsausfall durch eine größere Zahl allgem einer 
Feiertage verm ieden wissen wollten — die W ieder­
aufrüstung kam  dam als noch nicht in Frage —, so 
läß t sich auch insoweit kein ausgesprochen national­
sozialistisches Denken feststellen. Die V erhandlun­
gen des Bayer. Landtags über das FG von 1949 haben 
deutlich gezeigt, daß auch heute noch, völlig außer­
halb des nationalsozialistischen Gedankenbereichs, 
eine aus wirtschaftlichen G ründen erfolgende mög­
lichst weitgehende Beschränkung der staatlich aner­
kannten Feiertage öffentliche B efürw orter hat. 
Schließlich läß t sich auch nicht übersehen, daß nicht 
alle der durch das FG von 1934 in Wegfall gekom­
m enen früheren Feiertage durch das FG von 1949 
w ieder eingeführt, daß nämlich Josephi, „Peter und 
P au l“ und M ariä Empfängnis nicht als gesetzliche 
Feiertage anerkannt wurden, und daß die auf Grund 
des FG von 1934 erlassenen VOn. vom 25. 5. 1934 und 
13. 3. 1935 den rein kirchlichen Feiertagen im m erhin 
einen umfangreichen, in zeitlicher Hinsicht z. T. so­
gar über das FG von 1949 hinausgehenden (vgl. des­
sen § 9 Abs. 1) polizeilichen Schutz angedeihen lie­
ßen, dessen Fragw ürdigkeit erst durch die spätere 
kirchenfeindliche H andhabung der gesetzlichen Be­
stim m ungen in Erscheinung trat.

Es läß t sich hiernach auch nicht die Meinung ver­
treten, das FG von 1934 sei zw ar nicht im ganzen, 
wohl aber insoweit durch den Zusammenbruch h in­
fällig geworden, als es die Zahl der gesetzlichen Fei­
ertage einschränkte. Vielmehr ist daran  festzuhalten, 
daß jenes Gesetz sam t den auf seiner Grundlage e r­
gangenen bayerischen VOn. vom 25. 5. 1934 und 13. 3. 
1935 in seiner Rechtswirksam keit unberührt geblie­
ben ist. Hingegen sind die das Vorkriegsrecht abän­
dernden VOn. vom 27. 10. 1941 und 15. 3. 1941 m it 
dem Zusam menbruch von 1945 außer W irksam keit 
getreten, da ihre Geltung auf die D auer des Krieges 
beschränkt und ih r Zweck, die Kriegsproduktion zu 
steigern, hinfällig geworden war.

Dieser Rechtszustand w urde nach dem Zusam m en­
bruch durch Art. II der Proklam ation Nr. 2 der am e­
rikanischen M ilitärregierung aufrechterhalten und 
w ar seitdem m it dem sich aus Art. I II  ergebenden 
Einschränkungen der gesetzgebenden G ewalt des 
Bayerischen S taates unterstellt. Diese w urde zu­
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nächst nach Art. I II  Abs. 2 durch den M inisterprä­
sidenten, seit dem Ink rafttre ten  der Bayerischen 
Verfassung grundsätzlich durch den Bayerischen 
Landag ausgeübt (Proklam ation Nr. 4 der am erikani­
schen M ilitärregierung).

IV.
In der Zeit vom Ink rafttre ten  der Bayerischen 

Verfassung bis zum FG von 1949 hat das Bayerische 
Staatsm inisterium  des Innern in einer größeren Zahl 
von Bekanntmachungen — etwa 40 — im Bayeri­
schen Staatsanzeiger, in den ersten Jah ren  auch nur 
durch die Tagespresse oder den Rundfunk, einzelne 
kirchliche Feiertage zu gesetzlichen oder staatlich ge­
schützten Feiertagen erklärt. Es sei hier beispiels­
weise verwiesen auf die Bek. vom 28. 7. 1947 (StAnz. 
Nr. 31), betreffend M ariä H im m elfahrt 1947, vom 
29. 10. 1947 (StAnz. Nr. 46), betreffend den Buß- und 
Bettag 1947, vom 15. 11. 1947 (StAnz. Nr. 47) betref­
fend M ariä Empfängnis 1947, vom 16. 12. 1947 (StAnz. 
Nr. 51/52), betreffend das Erscheinungsfest 1948, vom 
3. 3. 1948 (StAnz. Nr. 10), betreffend den Josephi- 
Tag 1948. Dazu gehört auch die von der A ntragstel­
lerin  hauptsächlich angegriffene Bek. vom 20. 7. 1949 
(StAnz. Nr. 30), betreffend M ariä H im m elfahrt 1949. 
Keine dieser Bekanntm achungen brachte eine allge­
meine Regelung des betreffenden Feiertages, viel­
m ehr galt jede nu r fü r einen bestim m ten Tag des 
betreffenden Jahres.

Nicht alle der h ier in Rede stehenden Bekannt­
machungen bew irkten Veränderungen des seinerzeiti­
gen Rechtszustandes. Das gilt vor allem fü r die staa t­
lich geschützten Feiertage, da, wie unter III a. E. aus­
geführt. von selbst w ieder die Schutzverordnungen 
vom 25. 3. 1934 und 13. 3. 1935 in K raft getreten w a­
ren; das Gleiche gilt aber auch, besonders im Hin­
blick auf das A ußerkrafttreten  der VO vom 27. 10. 
1941, fü r gewisse gesetzliche Feiertage, wie z. B. 
fü r den K arfreitag, den H im m elfahrtstag, den Fron­
leichnamstag. Insoweit kommt den Bekanntm achun­
gen nur feststellende, die Rechtslage klärende Be­
deutung zu. Hingegen haben sie rechtsetzenden Cha­
rak te r und die N atur von Rechtsverordnungen 
(vgl. I) in dem Umfang, als sie Änderungen im Be­
stand gesetzlicher Feiertage brachten, insbesondere 
als durch sie kirchliche Feiertage, die durch das FG 
von 1934 ih rer Eigenschaft als gesetzliche Feiertage 
entkleidet worden waren, w ieder zu gesetzlichen 
Feiertagen erk lärt wurden. Das trifft z. B. auch für 
die Bek. vom 20. 7. 1949 zu.

Soweit hiernach die Bekanntm achungen Rechts­
verordnungen sind, ist im folgenden als Vorfrage zu 
untersuchen, ob sie eine gesetzliche Erm ächtigungs­
grundlage aufzuweisen haben.

V.
1) Die S taatsregierung bezeichnet in ihrer Stel­

lungnahm e den § 105 a  Abs. 2 GewO als das zur 
Erlassung der Bekanntm achungen ermächtigende Ge­
setz. Dem kann nicht beigetreten werden. Denn die 
genannte Vorschrift erm ächtigt die Landesregierung 
lediglich dazu, zu bestimmen, welche Tage als Fest­
tage im  S i n n e  d e r  G e w O  zu gelten hätten (vgl. 
oben II 1 a), nicht aber auch, welche Tage als ge­
setzliche Feiertage schlechthin, also im  Sinne säm t­
licher Reichs- und Landesgesetze anzusehen seien. 
Den Bekanntm achungen des Staatsm inisterium s 
des Innern liegt aber gerade dieser generelle Be­
griff des gesetzlichen Feiertags zugrunde. Dazu 
kommt, daß § 105 a Abs. 2 GewO durch das FG 
von 1934 zw ar nicht ausdrücklich aufgehoben, aber 
doch gegenstandslos wurde. Denn indem  letzteres 
e r s c h ö p f e n d  die Feiertage festlegte, die als ge­
setzliche Feiertage im Sinne jeder anderen gesetz­
lichen Bestimmung zu gelten haben, hat es gleichzeitig 
zum Ausdruck gebracht, daß diese Feiertage, und 
zw ar sie allein, auch Feiertage im Sinne der Gewer-
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b eo rd n u n g  seien. D as FG  von 1934 h a tte , w ie oben 
au sg e fü h rt, auch ü b e r den  Z usam m enbruch  h inaus 
G eltu n g  behalten . In  d e r Zw ischenzeit zw ischen dem  
Z usam m enbruch  un d  dem  In k ra f ttre te n  der B ayeri­
schen V erfassung  h a tte  lediglich d e r M in iste rp räs i­
d e n t au f  G rund  d e r P ro k lam atio n  N r. 2 die B efugnis, 
d ieses Feiertagsgesetz  zu  ä n d e rn  (vgl. I I I  le tz te r  
A bsatz).

2) K eine  gesetzliche S tü tze  finden die B ek an n tm a­
chungen  des S taa tsm in is te riu m s des In n e rn  auch in  
§ 366 Z. 1 StGB, w onach m it S tra fe  bed roh t ist, w er 
gegen d ie  S törung  d e r  F e ie r d e r S onn- un d  F esttage  
e rla ssen en  A nordnungen  zuw iderhandelt, in V erb in ­
dung  m it A rt. 2 Z. 5 des bayer. PolStG B , w onach die 
in  § 366 Z. 1 StG B  vorgesehenen  A nordnungen  u. a. 
d u rch  V ero rdnungen  e rlassen  w erden . D enn darnach  
k önnen  n u r  V orschriften  zum  S c h u t z  der Sonn- und  
F es ttag she iligung  ergehen . D iese m uß ten  no tw end i­
gerw eise  an  eine bestehende R egelung d e r Frage, 
w elche T age F e ie rtage  sind, anknüpfen . H ingegen 
w a r n ich t d ie E rm ächtigung  eingeräum t, B estim ­
m u n g en  d a rü b e r zu tre ffen , w elche T age allgem eine 
gesetzliche F e ie rtage  sein sollten. Dem trä g t auch die 
au f G ru n d  d e r  genann ten  B estim m ungen  ergangene 
V ero rd n u n g  vom  21. 5. 1897 R echnung (vgl. oben 
I I  1 b).

3) Es e rh eb t sich ab e r die F rage, ob n icht der M i­
n is te rra tsb e sch lu ß  vom  26. 6. 1946 als R echtsgrund­
lage fü r  die angefochtenen M in iste ria lb ek an n tm a­
chungen  d ienen kann .

D ieser M in isterra tsbesch luß  w urde  im S taa tsanze i­
ger N r. 6 vom  6. 7. 1946 in  d e r R ubrik : „Aus dem  
A rb e itsm in is te riu m “ u n te r  d e r Ü berschrift: „Lohn­
zah lu n g  an gesetzlichen F e ie r tag en “ w ie fo lg t b e ­
kann tgegeben :

„D urch Beschluß des M in iste rra ts  vom  26. 6. 1946 
is t in  Z ukun ft an  säm tlichen durch die S taa ts­
reg ie ru n g  a ls gesetzlich e rk lä rte n  F e ie rtagen  fü r 
die infolge des F eiertages ausfa llende A rbeits­
zeit der regelm äßige A rbe itsverd ienst zu zahlen. 
D anach ist d e r A rbeitgeber verpflichtet, allen  
A rbe itnehm ern , denen durch den A usfall der 
A rbe itsze it an  den  g en ann ten  F eiertagen  ein  
L oh n au sfa ll en ts tehen  w ürde, den regelm äßigen  
A rb e itsv e rd ien s t zu vergü ten . Die V ergütung  fü r 
den  F e ie rtag  en tfä llt, w enn  e r  au f einen  W ochen­
tag  fällt, an  dem  die A rb e it regelm äßig  w egen 
K u rza rb e it ruh t.
D ie B ekann tgabe der von der S taa tsreg ie rung  
an e rk a n n te n  gesetzlichen F e ie rtage  erfo lg t durch 
V ero rdnung  des S taa tsm in iste riu m s des In n e rn .“

D erse lbe  E rlaß  w a r im  A m tsb la tt des A rbeitsm in i­
s te riu m s (1. Jah rg an g  Nr. 4), ausgegeben am  2. 8. 
1946, m it dem  D atum  des 27. 6. 1946, u n te r  dem  glei­
chen B etreff bekann tgegeben  w orden  m it d e r A n­
schrift:

„A n die L an d esa rb e itsäm te r
m it N ebenabdrucken  zu r  W eiterle itung
an  d ie  A rb e itsäm te r un d  N ebenstellen .“

D er E rlaß  w a r m it der U n tersch rif t e ines M ini­
s te r ia lra ts  versehen .

a) D as B undesverfassungsgerich t h a t die R echts­
w irk sam k e it des M in isterratsbesch lusses in  den 
G rü n d en  se iner E ntscheidung  vom  22. 4. 53 N r. 1 
B vL  54/52 verne in t. In  d ieser Entscheidung, deren  
T en o r aussprich t, daß  § 16 des bayer. F eiertagsge­
se tzes vom  15. 12. 1949 bis zum  In k ra f ttre te n  des 
B undesgesetzes zu r R egelung d e r  L ohnzahlung  an  
F e ie r tag en  vom  2. 8. 51 (BGBl. I  S. 479) m it dem  
G rundgesetz  v e re in b a r ist, w ird  u. a. festgeste llt: Die 
a llgem eine  R egelung d e r  L ohnzahlung  an  F eiertagen  
sei e in  T eilgebiet des A rbeitsrech tes, das in  vollem  
U m fange zur k o n k u rr ie ren d en  Z uständ igkeit des 
B undes gehöre; die L än d er h ä tte n  also au f diesem

G ebiet die B efugn is zu  e in e r  gese tz lichen  R egelung  
n u r  behalten , in so lan g e  u n d  in so w e it d e r  B u n d  von  
seinem  G ese tzgebungsrech t k e in e n  G eb rau ch  gem acht 
habe; es frage  sich, ob d e r  b ay e r. M in is te r ra tsb e ­
schluß, sow eit e r  d ie  L o h n zah lu n g  g e re g e lt u n d  d a ­
durch frü h e re s  R eichsrech t g e ä n d e r t h ab e , in  g le i­
cher W eise B u n d esrech t g ew o rd en  sei w ie  A rt. 174 
BV; das sei be i d em  M in is te rra tsb e sc h lu ß  n ich t d e r  
Fall, da  e r  m angels  e in e r  o rd n u n g sm äß ig en  V e rk ü n ­
dung im  G esetz- u n d  V e ro rd n u n g sb la tt  n ich t a ls  v e r ­
b indliche gesetzliche R eg e lu n g  u n d  d a h e r  n ich t a ls  
„R echt“ im  S in n e  des A rt. 125 G G  an zu seh en  sei.

D ie E n tscheidung  des B u n d esv erfassu n g sg erich tes , 
daß  § 16 FG  m it dem  G ru n d g ese tz  v e re in b a r  w ar, 
b e ru h t nach d en  e igenen  A u sfü h ru n g e n  des B u n d es­
v erfassungsgerich tes n ich t a u f  se in e r  W ürd ig u n g  des 
M in iste rra tsbesch lu sses vom  26. 6. 1946. D ie ge legen t­
liche rechtliche B e u rte ilu n g  d ieses B esch lusses in  den  
E n tsche idungsg ründen  lö s t d a h e r  n ich t d ie  R echts­
w irk u n g  des § 31 B V G G  aus, h in d e r t a lso  d en  B aye­
rischen V erfassu n g sg erich tsh o f n ich t a n  d e r  fre ien  
W ürdigung  d e r  G e ltu n g  des M in is te rra tsb esch lu sse s  
in  e in e r se in er E n tsch e id u n g  u n te rs te h e n d e n  L an ­
desangelegenheit. D ie B estim m u n g  vo n  T agen  zu 
F e ie rtag en  w a r  n ich t n u r  v o r d e r  E rla s su n g  des 
G rundgesetzes, so n d e rn  auch  u n te r  d essen  G eltung  
Sache d e r L an d esg ese tzg eb u n g  (vgl. A rt. 70 ff GG).

b) D er M in is te rra tsb esch lu ß , d e r  zw ei B estan d te ile  
en th ä lt, näm lich  d ie  E rm äc h tig u n g  des S taa tsm in i­
s te rium s des In n e rn  z u r  B ek an n tg ab e  d e r  F e ie rtag e  
und  die B eg rü n d u n g  e in e r  L ohnzah lungsp flich t an  
diesen F e ie r tag en  is t h ie r  zu n äch st n u r  in  se inem  
e rs ten  Teil zu w ü rd ig en .

aa) Es frag t sich  in  e r s te r  L in ie , ob d e r  M in is te r­
ra tsbesch luß  in  d e r  d u rch  d ie  P ro k la m a tio n  N r. 2 
A rt. II I  Abs. 2 v o rg esch rieb en en  W eise a ls  gesetz­
liche A nordnung  zu s tan d e  gekom m en, insbesondere', 
ob e r  o rd n u n g sm äß ig  v e rk ü n d e t w o rd e n  ist.

Die A rt d ie se r V e rk ü n d u n g  w a r  in  d e r  P ro k la m a ­
tion  N r. 2 n ich t n ä h e r  gereg e lt. In sb eso n d e re  w a r 
keine V eröffen tlichung  im  G ese tz - u n d  V ero rd n u n g s­
b la tt vorgesehen . Ä lte re  in län d isch e  V orschriften  
ü b e r  die V erö ffen tlichung  a m tlich e r E rla s se  w a ren  
fü r d ie A nordnungon  a u f  G ru n d  d e r  P ro k lam a tio n  
Nr. 2 n icht m aßgebend . D ie N o tw en d ig k e it d e r  V er­
öffentlichung d ie se r A n o rd n u n g en  g e ra d e  im  G esetz- 
und  V ero rd n u n g sb la tt e rg a b  sich auch  n ich t aus a ll­
gem einen R ech tsg ru n d sä tzen . M an k a n n  in  je n e r  vo r 
der V erfassung  lieg en d en  Z e it bezüg lich  d e r  F orm  
d e r S taa tsak te  n ich t d ie  F o rd e ru n g e n  s te llen  un d  die 
M aßstäbe an legen , d ie  in  e in em  g e o rd n e te n  V erfas­
su n g sstaa t G e ltu n g  habem  D a d am als  d ie  S taa tsg e ­
w a lt von den  B e sa tzu n g sb eh ö rd en  u n d  n u r , sow eit 
von diesen zugelassen , vo n  d eu tsch en  R eg ieru n g s­
s te llen  au sg eü b t w u rd e  u n d  da  d e re n  T ä tig k e it n icht 
n ä h e r  n o rm ie rt w ar, k ö n n en  d ie  E rla s se  d e r  le tz te ren  
vor dem  deu tschen  R echt n u r  in so w eit a ls  rech tsu n ­
gü ltig  b eh an d e lt w e rd en , a ls  sie fu n d am en ta len  
R ech tsg rundsä tzen  w id e rsp rech en  (vgl. VGH E. n. F. 
Bd. 1 II  S. 79, 81; GVB1. 1948 S. 38/39). U nerläß lich  
is t h iernach, d aß  d e r  F o rd e ru n g  nach  E rk e n n b a rk e it 
der m aßgebenden  E rla sse  fü r  d ie  Ö ffen tlichke it G e­
nüge ge tan  w u rd e  (vgl. h iezu  z. B. § 3 d e r  VO Nr. 81 
vom  3. 7. 1946, GVB1. S. 223; d azu  V G H E. n. F. Bd. 2, 
I I  S. 115). Im  v o rlieg en d en  F a ll d ü rfe n  auch  die b e ­
sonderen  V erh ä ltn isse , d ie  d u rch  d as B esa tzu n g s re ­
gim e bed ing t w a re n , n ich t a u ß e r  B e tra c h t b leiben. 
A uf m anchen R ech tsg eb ie ten  u n d  g e ra d e  bei d e r  
Festse tzung  d e r  F e ie r ta g e  m u ß te n  d ie  bayerischen  
R eg ierungsste llen  s te ts  ih re  A bsich ten  d e r  M ilitä r­
reg ie ru n g  v o rtra g e n  u n d  d e re n  E n tsch e id u n g  a b w a r-  
ten. Die M ilitä rre g ie ru n g  in  B ay e rn  h a t  ausw eislich  
der A kten  des S ta a tsm in is te r iu m s  des In n e rn  z. B. 
in  ih rem  E rla ß  vom  10. 7. 1946, g e ric h te t an  den  
M in iste rp räs id en ten , v e rfü g t, d aß  ih r  e in e  L iste  d e r  
zu F e ie rtag en  in  A ussich t g en o m m en en  T age behu fs  
G enehm igung  ü b e rm it te l t  w e rd e n  so lle , „nachdem
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das notw endige E invernehm en  zwischen den einzel­
nen M inisterien hergeste llt w u rd e“. Am  31. 7. 1946 
teilte d er M inister des In n ern  der M ilitärregierung 
m it der B itte  um  G enehm igung fü r  das laufende und 
das kom m ende J a h r  ein  Verzeichnis der Feiertage 
mit, das der M in isterra t am  24. 7. 1946 einstimmig 
beschlossen habe (d a ru n te r u. a. der Dreikönigstag, 
der Josefstag, der 1. Mai, das Fronleichnam sfest, die 
Feste M ariä H im m elfahrt und  A llerheiligen sowie 
der B ußtag fü r  das Coburgische Gebiet). Es w urde 
der M ilitärreg ierung  dabei m itgeteilt, daß der Mi­
n is te rra t auch einstim m ig beschlossen habe, diese 
Tage sollten  als bezahlte F eiertage gelten. Die Mili­
tä rreg ierung  erhob m it ih rem  an  den M inisterpräsi­
denten, zu H änden des Innenm in iste rs gerichteten 
Erlaß vom  11. 9. 1946 keine E rinnerung  dagegen, 
daß die in  dem  V erzeichnis genann ten  Feiertage 
fü r B ayern als gesetzliche Feiertage e rk lä rt w ürden 
un ter der V oraussetzung, daß bei A rbeitsverrichtung 
an diesen F eiertagen  die ta rifm äß igen  Feiertagssätze 
zu bezahlen seien. Es w ar beabsichtigt, dieses Ver­
zeichnis dann  als V erordnung bekanntzugeben. Der 
w eitere V erlauf der V erhandlungen  m it der M ilitär­
regierung fü h rte  aber dazu, daß es w ieder bei der 
E inzelfestsetzung der F eiertage verblieb. F ür 1946 
genehm igte die M ilitä rreg ierung  das F est M ariä Him­
m elfahrt (mit A usnahm e seiner G eltung fü r die bei 
der Besatzungsbehörde beschäftigten. Personen).

U nter diesen außergew öhnlichen U m ständen recht­
licher und  tatsächlicher A rt genügte es, wenn im 
Bayer. S taatsanzeiger, einem  am tlichen Veröffentli­
chungsorgan, und zusätzlich im  A m tsb la tt des S taats­
m inisterium s fü r  A rbeit und  soziale Fürsorge der 
Beschluß des M inisterrats dem  entscheidenden Inhalt 
nach bekanntgegeben w urde. M inisterratsbeschlüsse 
sind nicht selber unm itte lbare  E rlasse und nicht in 
der Form  solcher abgefaß t; sie trag en  auch keine 
U nterschriften, die im  vorliegenden F all hätten  m it­
veröffentlicht w erden können. Sie sind n u r in der 
am tlichen N iederschrift üb er den V erlauf der Mini­
ste rra tssitzung  festgehalten. W enn nun  im V orver- 
fassungsstaat im am tlichen Teil des Bayer. S taats­
anzeigers u n te r  der den E rlassen des A rbeitsm ini­
sterium s vorbehaltenen  R ubrik  und  m itten un ter 
sonstigen am tlichen B ekanntm achungen dieses M ini­
sterium s der entscheidende Teil des M inisterratsbe­
schlusses bekanntgem acht w urde, so konnte kein 
S taatsbürger im  Zw eifel d a rü b e r sein, daß es sich bei 
dem M inisterratsbeschluß um  eine am tliche K und­
gebung handelte, daß sie auch die Zustim m ung des 
M inisterpräsidenten, dem  nach d er P roklam ation 
Nr. 2 die Gesetze zu „genehm igen“ oblag, gefunden 
hatte  und  daß die V eröffentlichung m it seinem Wil­
len und in  seinem  A uftrag  erfolgte. Daß beides der 
Fall w ar, h a t der Bayerische M inisterpräsident auf 
A nfrage des Bayer. V erfassungsgerichtshofes aus­
drücklich bestätig t. D er Tatsache, daß der M inister­
ratsbeschluß vom A rbeitsm in isterium  auch in der 
Form  eines E rlasses an  die nachgeordneten Behör­
den bekanntgegeben w urde, braucht un te r diesen 
U m ständen kein eigenes G ewicht beigelegt zu 
werden.

H iernach kann  dem  M inisterratsbeschluß w eder 
wegen m angelnder U nterschrift und  Ausfertigung, 
noch w egen N ichtveröffentlichung im  Gesetz- und 
V erordnungsblatt, noch w egen nicht w örtlicher Wie­
dergabe — angesichts d er in  se iner Veröffentlichung 
liegenden A nordnung — die R echtsw irksam keit ab ­
gesprochen w erden.

bb) Die E rm ächtigung des Innenm inisterium s zur 
Bekanntgabe der F eiertage w ar in  dem  M inisterrats­
beschluß m it den W orten erte ilt: „Die B ekanntgabe 
der von d er S taa tsreg ierung  an e rk an n ten  gesetzli­
chen Feiertage erfolgt durch V erordnung des S taats­
m inisterium s des In n ern .“

Der M inisterratsbeschluß h a t zw ar, w enn er von 
den durch die „S taatsreg ierung“ anerkann ten  ge­

setzlichen Feiertagen spricht, offenbar eine A nerken­
nung durch das Gesam tm inisterium  im Auge. Ande­
rerseits aber ist gleichzeitig von der B ekanntgabe 
der gesetzlichen Feiertage durch V e r o r d n u n g  
d e s  S t a a t  s m i n i s t  e r  i u m s d e s  I n n e r n  
die Rede. D araus muß gefolgert werden, daß nach 
dem Willen des Gesetzgebers das S taatsm in isterium  
des Innern die gesetzlichen Feiertage zw ar n u r  im  
Einvernehm en m it dem Gesam tm inisterium  bestim ­
men, aber doch nach außen hin als die m aßgebliche 
rechtsetzende staatliche Stelle auftreten  sollte. Die 
innere Bindung an den Willen des G esam tm ini­
sterium s läß t die Erm ächtigung des S taatsm in iste­
rium s des Innern  zum Verordnungserlaß u n b e rü h r t

Diese Erm ächtigung w ar auch nicht durch B esa t­
zungsrecht, insbesondere die Proklam ation Nr. 2 
ausgeschlossen. In  jedem  Falle hatte  die M ilitä rre­
gierung den M inisterratsbeschluß und die E rm ächti­
gung des S taatsm inisterium s des Innern  g eb illig t 
Es lag ausschließlich bei ihr, die V oraussetzungen 
und den Umfang einer w eiteren D elegation d er 
Rechtsetzungsbefugnis durch den M inisterpräsiden­
ten zu bestimm en oder anzuerkennen.

Ein rechtliches Bedenken läß t sich auch nicht d a r­
aus herleiten, daß das S taatsm inisterium  des Inn ern  
die Bestimmung der gesetzlichen Feiertage nicht in 
einer Verordnung ein fü r alle Mal, sondern in einer 
größeren Zahl von Einzelverordnungen vorgenom ­
men hat. Die Ermächtigung, die Regelung „durch 
Verordnung“ zu treffen, gab dem S taatsm in isterium  
des Innern allgem ein die Befugnis, die F eiertage „im 
Verordnungswege“ zu bestimm en. Unschädlich is t 
auch, daß sich die Anordnungen als B ekann tm a­
chungen, nicht als V erordnungen bezeichnet haben.

cc) Auch nach dem Ink ra fttre ten  der B a y e r i ­
s c h e n  V e r f a s s u n g  h a t sich an dieser Rechts­
lage nichts geändert. An die S telle jenes Teiles des 
M inisterratsbeschlusses, der die Lohnzahlung an den 
gesetzlichen Feiertagen sta tu ierte, tra t n u n  d er
Art. 174 BV, welcher lau tet: ......Der L ohnausfall an
gesetzlichen Feiertagen ist zu vergüten.“ Die B estim ­
mung, welche Tage Feiertage im Sinne des A rt. 174 
BV seien, ha t die Bayer. Verfassung nicht se lbst ge­
troffen. Sie setzt hiefür — abgesehen von der B e­
stim m ung des 1. Mai als gesetzlichen Feiertages im 
Art. 174 Abs. 2 BV — andere Normen voraus. Als 
solche kam en zu jener Zeit eben die auf d e r G rund­
lage des M inisterratsbeschlusses vom 26. 6. 1946 
erlassenen Bekanntmachungen in  Frage.

An der Festsetzung der Feiertage sind ressortm äßig  
m ehrere S taatsm inisterien beteiligt, vor allem  das 
S taatsm inisterium  fü r U nterricht und K ultus, das 
S taatsm inisterium  fü r W irtschaft, das S taa tsm in i­
sterium  fü r A rbeit und das S taatsm inisterium  des 
Innern. Es w ar deshalb das Gegebene, daß auch nacht 
dem Erlaß der Verfassung das G esam tm inisterium  
die Feiertage bestimm te, wobei die Befugnis e i n e s  
M inisteriums, nämlich des S taatsm inisterium s des 
Innern, diesen gemeinsamen Entschluß des G esam t­
m inisterium s durch Verordnung bekanntzugeben, 
unberührt blieb.

Der auf G rund der Proklam ation Nr. 2 vom Mi­
nisterpräsidenten  genehmigte M inisterratsbeschluß 
vom 26. 6. 1946 blieb als vorverfassungsm äßiges „Ge­
setz“ gemäß Art. 186 Abs. 2 BV in K raft. D enn die 
in  ihm  getroffene Regelung stand hinsichtlich ih res 
m ateriellen Inhaltes m it der Verfassung nicht im  Wi­
derspruch. Soweit sie eine Zuständigkeitsnorm  en t­
hielt, tra t sie jedenfalls so lange an die S telle eines 
form ellen Gesetzes, als der Landtag von seinem  G e­
setzgebungsrecht keinen Gebrauch machte. D ies w ar 
vor dem Dezember 1949 nicht der Fall. Die vom  Mi­

n isterp räsiden ten  genehm igten M in isterratsbe­
schlüsse vom 26. 6. 1946 und 24. 7. 1946 behielten  
ihre W irksamkeit. Auch die Frage, ob der M inister 
des Innern  nach dem In k ra fttre ten  der V erfassung
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noch, w ie geschehen, die e inze lnen  F e ie rtag e  fe s t­
legen  konnte, is t zu bejahen . D ie ihm  e rte ilte  E r­
m äch tigung  geh t n ich t w eiter, a ls  sie in  einem  fo r­
m ellen  G esetz des L and tags e r te il t w erden  konnte. 
S ie  is t nach In ha lt, U m fang und  Zweck — V erb ind­
lich e rk lä ru n g  von e inze lnen  d e r herköm m lich  began­
genen  Feiertage  — ausreichend  um grenzt.

H iernach  w a r die B ekann tgabe  d e r F estsetzung  
d e r  F e ie rtage  auch in  den  Ja h re n  nach 1946 rech ts­
beständ ig . Das In k ra fttre te n  des G r u n d g e s e t z e s  
bzw . der Z u sam m en tr itt des B undestages haben  an 
d ie se r R echtslage n ichts geändert. D enn nach dem  
G rundgesetz  gehört, w ie bere its  hervorgehoben , die 
F estse tzung  von T agen  zu F e ie rtag en  zu r gesetz­
geberischen Z uständ igkeit d e r L änder.

W enn d e r  angefochtene § 20 FG , w ie aus den 
L an d tag sv e rh an d lu n g en  ersichtlich is t (vgl. III. T a­
gung  1948/49, S tenogr. B er. Bd. IV, S. 535), den 
Zw eck verfolgte , K la rh e it zu schaffen, „weil aus 
K re isen  der W irtschaft die R ech tsbeständ igkeit der 
b ish e r von F all zu F all e rlassenen  B ekann tm achun­
gen  . . .  da und  d o rt angezw eifelt w u rd e“, so erg ib t 
sich aus den  vo rs tehenden  A usführungen , daß  keine 
N otw end igkeit e iner nach träg lichen  gesetzlichen U n- 
te rb a u u n g  d ieser B ekanntm achungen  bestand.

VI.

D ie A n trag s te lle rin  u n te rs te llt die V erfassungs­
m äß igke it des FG d e r Ü berp rü fung  durch den V er­
fassungsgerich tshof hauptsäch lich  deshalb, w eil dem  
§ 20 dieses G esetzes bezüglich der L ohnzahlung  eine 
R ückw irkung  beigelegt w erde.

Bezüglich d e r A usw irkung  des M in iste rra tsb e­
schlusses vom  26. 6. 1946 in  arbeitsrech tlicher H in­
sicht, insbesondere au f die L ohnzahlungspflicht, h a t 
d ie  e rw äh n te  E ntscheidung d es 'B u n d esv erfassu n g s­
gerich ts b indend  fes tgestellt, daß  jeden fa lls  von dem  
Z e itp u n k t an, da der B und sein G esetzgebungsrecht 
au sü b en  konnte, d. h. vom  ers ten  Z u sam m en tritt des 
B undestages (7. 9. 1949) an, das L and  B ayern  keine 
n eu e  A nordnung  bezüglich d e r L ohnzahlung  an  F e ie r­
ta g e n  m eh r tre ffen  konnte , sow eit diese bundes­
rech tlich  geregelt w ar. D as bayerische FG  h a t aber 
n ich t e tw a  neu eine L ohnzahlung  fü r F eiertage  a n ­
geordnet. D iese w a r schon vorher, zuletzt durch 
A rt. 174 BV, festgelegt. D aß die B estim m ung gew is­
se r  F e ie rtag e  — auch des Festes M ariä  H im m elfah rt 
1949 — durch den M inisterra tsbesch luß  vom  26. 6. 
1946 gedeckt w ar, w u rd e  be re its  oben dargelegt.

VII.

E in e r besonderen  W ürdigung bed arf § 16 FG, der 
— e rs tm a ls  — Feiertagszusch läge m it den  W orten 
e in fü h rt:  „W erden A rb e itn eh m er an  den au f einen 
W ochentag fa llenden  gesetzlichen F e ie rtag en  zur 
A rb e it herangezogen, so e rh a lten  sie einen  F e ie r­
tagszusch lag  von m indestens 100°/o“. Die E ntschei­
du n g  des B undesverfassungsgerich ts h a t festgestellt, 
daß  in  d ieser M aterie  eine bundesrechtliche R egelung 
n ich t vorlag, daß  also das L and  B ayern  die B efugnis 
z u r  R egelung beh a lten  hatte . D em nach is t fü r die 
Z e it nach dem  In k ra fttre te n  des Feiertagsgesetzes 
an  d e r  G eltung  des § 16 FG  festzuhalten . D as B un­
desverfassungsgerich t h a t es d ah in g este llt sein  la s ­
sen , ob die G eltung  des § 16 FG  m it dem  In k ra f t­
tr e te n  des B undesgesetzes zu r R egelung der L ohn­
zah lu n g  an  F e ie rtag en  vom  2. 8. 1951 ih r  Ende ge­
fu n d en  hat.

D er angefochtene § 20 FG  bestim m t:
„Sow eit durch  m in is terie lle  B ekanntm achungen  
nach  dem  2. D ezem ber 1946 bis zum  In k ra fttre te n  
d ieses G esetzes e inzelne T age von F a ll zu F a ll '*  
zu  gesetzlichen oder s taa tlich  geschützten  F e ie r­
tag en  e rk lä r t w orden  sind, ge lten  d iese als ge­

se tz liche  o d e r s ta a tl ic h  g esch ü tz te  F e ie r tag e  im  
S in n e  d ieses G estzes.“

A us d en  le tz tg e n a n n te n  W orten  k ö n n te  bei s t re n ­
ger W o rtau s le g u n g  d e r  Schluß  gezogen  w erden , daß  
bei d en  d u rch  M in is te ria l-B ek an n tm ach u n g en  fe s t­
gese tz ten  F e ie r ta g e n  a lle  R ech tsfo lgen , d ie das F e i­
e rtag sg ese tz  an  d ie  F e s tse tzu n g  e ines Tages als F e ie r­
tages k n ü p ft , a lso  auch  § 16 FG , m it rü ck w irk en d e r 
K ra f t a u sg e s ta tte t w e rd e n  so llten . Z ieh t m an  aber, 
w ie gebo ten , z u r  S in n e rm itt lu n g  des § 20 FG  die 
G e se tzg eb u n g sv e rh an d lu n g en  h e ran , so e rg ib t sich: 
Es w a r  d ie  A bsich t des G esetzgebers, e tw aige, d ie  
R e c h tsw irk sam k e it d e r  M in is te ria lb ek an n tm ach u n ­
gen in  F ra g e  s te lle n d e  M ängel zu  he ilen  (vgl. V er­
h an d lu n g en  des A usschusses fü r  R ech ts- u n d  V er­
fassu n g sfrag en , 101. S itzung , S. 43 ff). D abei kam  zum  
A usdruck , d aß  fü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  R echtslage, 
die sich au s d e r  n ach träg lich en  H eilu n g  e tw a ig e r 
M ängel d e r  B e k an n tm ach u n g en  e rg ab , die b isherigen  
B estim m u n g en  m aß g eb en d  sein  so llten . Zu dem  glei­
chen E rg eb n is  g e lan g t m an  auch  d u rch  die folgende 
E rw äg u n g : § 20 F G  b ez ieh t sich ausschließlich  au f 
jen e  T age, d ie  v o r dem  In k ra f t t r e te n  des F e ie rtag s­
gesetzes d u rch  M in is te ria lb ek an n tm ach u n g en  zu 
F e ie r ta g e n  e rk lä r t  w u rd en , n ich t a b e r  au f jene, d ie 
ein fü r  a lle  M al schon im  R eichsfe iertagsgesetz  von 
1934 fes tg e le g t w aren . Es is t u n d e n k b a r , daß  d e r G e­
se tzg eb er d ie  A bsich t g eh ab t h ab en  könn te , die V or­
sch rift des § 16 des bay erisch en  FG  n u r  fü r e inen  T eil 
d e r F e ie r ta g e  rü c k w irk e n  zu lassen .

V III.
B ezüglich  d e r  L o h n zah lu n g  a n  sich (§§ 14, 15 FG  

bzw. d ie  frü h e re  R egelung  des A rt. 174 BV) h a t d e r  
G esetzgeber m it dem  § 20 FG  den  V ersuch gem acht, 
fü r  den  F all, daß  d ie  M in iste ria lb ek an n tm ach u n g en  
d e r R e c h tsw irk sam k e it e n tb e h r te n , nach träg lich  diese 
R ech tsg ru n d lag e  m it d e r  F o lge d e r  L ohnzah lungs­
p flich t f ü r  d iese  F e ie r ta g e  zu schaffen . D ieser V er­
such bez ie lte  e ine  v e rfa ssu n g sw id rig e  R egelung. D er 
B ayer. V e rfassu n g sg erich tsh o f h a t w ied e rh o lt fes t­
geste llt, d aß  gese tzgeberische  A k te  n ichtig  sind, 
w enn  sie R ech tsfälle , d ie  in  d e r  V erg an g en h e it nach 
dem  frü h e re n  R echt en d g ü ltig  abgesch lossen  w orden  
sind, n ach träg lich  e inem  a n d e re n  R echt u n te rw e rfen  
und  sie zu d iesem  Zw eck w ied e r au fleb en  lassen  w ol­
len  (vgl. VGH E. n. F . Bd. 3 T eil I I  S. 137 =  GVB1. 
1950 S. 266). D en A rb e itg eb e rn  in sb eso n d ere  g rö ß e re r 
B e trieb e  w ä re  jed e  K a lk u la tio n  d u rch k reu z t, w enn  
ih n en  n ach träg lich  solche u n v o rh e rse h b a re  L asten  
a u fe r le g t w ü rd en . A uch w ä re  d e r  Zw eck d e r gesetz­
lichen v e rk ü rz te n  V e r jä h ru n g s fr is te n  und  d e r in  d en  
T a r ifv e r trä g e n  v e re in b a r te n  V e rw irk u n g sfris ten  
v e re ite lt, w en n  d u rch  rü ck w irk en d es  G esetz d e r­
a r tig e  L e is tu n g en  a u fe r le g t w e rd e n  könn ten . A uch 
die nach träg lich e  V e rä n d e ru n g  des A b lau fs v ie le r 
F ris te n  a n  je n e n  F e ie r ta g e n  w ä re  nach  rech tss taa t­
lichen G esich tsp u n k ten  unm öglich .

IX.
E in  G esetz , das e in e  v e rfa ssu n g sw id rig e  R egelung 

v o rs ieh t, is t auch  d an n  fü r  n ich tig  zu e rk lä ren , w en n  
es, w ie  h ie r, k e in e  p rak tisch e n  A u sw irk u n g en  hab en  
konn te . D enn  es b e s te h t fü r  d ie  Ö ffen tlichke it e ine 
V e rm u tu n g  d a fü r , d aß  e in  vom  L an d tag  beschlosse­
nes, o rd n u n g sm ä ß ig  v e rk ü n d e te s  G esetz  gü ltig  is t. 
D ieser R echtsschein  m uß  auch  in  e inem  F a ll w ie dem  
v o rlieg en d en  b ese itig t w erd en . E s is t (z. B. fü r d ie  
V e rjä h ru n g  o d er d ie  ta r ifre ch tlich e  A usw irkung  d e r  
L ohn an sp rü ch e) e in  rech tlich e r U n tersch ied , ob die 
F e ie r ta g e  u rsp rü n g lic h  zu R ech t fes tg ese tz t w a re n  
oder ob sie e rs t d u rch  d ie  R ü ck w irk u n g  rech tens ge­
w o rd en  sind.

X.
D ie A n tra g s te lle r in  h a t n eb en  d em  § 20 des F e ie r­

tagsgesetzes, w ie e rw ä h n t, auch  d ie  in  d iesen  g e -
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n a n n te n  M in is te ria lb ek an n tm ach u n g en  ü b e r  d ie  E r ­
k lä ru n g  von T ag en  zu F e ie r ta g e n , in sb eso n d e re  je n e  
vom  20. 7. 49 b e tre ffe n d  das F e s t M ariä  H im m e lfa h rt 
1949, sow ie d ie  §§ 14— 16 des F e ie r tag sg e se tze s  an g e - 
fochten. D iese A n fech tu n g  e rfo lg te  jedoch  n u r  in  
V erb indung  m it e in e r  v e rm e in tlich en  R ü ck w irk u n g  
des § 20 au f d ie  L o h n zah lu n g . M it d e r  U n g ü ltig e rk lä ­
ru n g  des § 20 is t auch  in so w eit o ffensich tlich  das 
K lagebegeh ren  e rled ig t.

E ine G ru n d rech tsv e rle tzu n g  s ieh t d ie  A n tra g s te l­
le r in  bei der M in .-B ek . vom  20. 7. 1949 d a rin , daß  
d iese, w ie k u rz  a n g e fü h r t w ird , den  G le ich h e its­
g ru n d sa tz  verle tze , in d em  sie o h n e  B erücksich tigung  
d e r  b e iderse itigen  In te re sse n  d e r  A rb e itg e b e r  u n d  
A rb e itn eh m er e rg an g en  sei.

D iese B eg rü n d u n g  is t o ffensich tlich  h in fä llig . D ie 
h ie r  anged eu te ten  gegensä tz lichen  In te re sse n  d e r 
A rb e itg eb er u n d  A rb e itn e h m e r bei d e r F es tleg u n g  
von W ochenfeiertagen  — im  H inb lick  au f  den  A r­
b e itsau sfa ll u n d  die L o h n zah lu n g sp flich t — liegen  
b e i a l l e n  einsch läg igen  F e ie r ta g e n  vor. D ie B ayer. 
V erfassung  se lb s t h a t a b e r  in  A rt. 174 die L o h n zah ­
lu n g  an  den zu gese tz lichen  F e ie r ta g e n  b e s tim m ten  
T a-;sn  angeordnet. D iese A n o rd n u n g  h a t sich b e re its  
m it jenen  gegensätz lichen  In te re sse n  a u se in a n d e r­
gesetz t und  ze ig t auf, w elcher A usg leich  h ie r  nach 
dem  W illen des V erfassu n g sg eb ers  s ta tth a b e n  soll. 
M it der B eru fung  a u f  den  G le ich h e itsg ru n d sa tz  k a n n  
a lso  die A nord n u n g  d e r  L o h n zah lu n g  u n d  d ie  sie 
auslösende B estim m ung  e ines F e ie r tag s , a lso  auch  
die M in is te ria lb ek an n tm ach u n g  vom  20. 7. 49 n ich t 
m it Erfolg in  ih r e r  G ü ltig k e it angefoch ten  w erd en .

X I.

D as V erfah ren  is t k o s te n fre i (§ 23 A bs. 1 S. 1 
VfGHG).

gez.: Dr. D ecker S chaefer D r. A dam
gez.: Dr. H olzinger B ra u n  D r. H u fn ag l
gez.: Dr. W intrich  D r. E ichhorn  Dr. S tü rm e r

V erordnung
über die Bezüge der M itglieder der Domkapitel

V om  7. A u g u st 1953

A uf G rund  des A rtik e ls  I I I  des G esetzes ü b e r  d ie  
Bezüge der E rzbischöfe, B ischöfe u n d  M itg lied e r 
d e r  D om kapitel vom  7. A p ril 1925 (GVB1. S. 135) 
e rlassen  das B ayerische  S ta a tsm in is te r iu m  fü r  U n ­
te rric h t und K u ltu s  u n d  d as B ayerische  S ta a ts ­
m in is te rium  d e r  F in an zen  fo lg en d e  V ero rd n u n g :

§ 1
Die Erzbischöfe, B ischöfe u n d  M itg lied e r d e r  D om ­

k ap ite l e rh a lte n  zu ih re n  B ezügen  au f  G ru n d  des 
A rtik e ls  I, A bs. I, B uchst, a  u n d  b, A bs. I I I  u n d  IV  
des G esetzes ü b e r  d ie  B ezüge d e r  E rzbischöfe, B ischöfe 
u n d  M itglieder d e r  D o m k ap ite l vom  7. A p ril 1925 (GVB1. 
S. 135) vom  1. A p ril 1953 a n  d ie g leichen  Z u lag en  
w ie die B eam ten  u n d  V e rso rg u n g sem p fän g e r des 
B ayerischen  S ta a te s  nach  M aßgabe des A rtik e ls  5 
des Z w eiten  G esetzes z u r  Ä n d e ru n g  u n d  E rg än zu n g  
des B eso ldungsrech ts vom  28. A p ril 1953 (GVB1. S. 45). 
D ie Z ulagen  be i d en  J a h re s re n te n  nach  A rt. I  A bs. I

Buchst, a und  b  des g enann ten  G esetzes vom  
7. A pril 1925 sind aus dem  B etrag  d e r Ja h re s re n te n  
zu berechnen, d e r nach A bzug des als D ien stau f­
w andsentschädigung  e rk lä r te n  Teiles verbleib t.

§ 2
Jed e  sp ä te re  gesetzliche Ä nderung  d e r Zulagen an 

die B eam ten und V erso rgungsem pfänger des B aye­
rischen S taa tes gilt gleichzeitig auch fü r die Z u­
lagen  nach § 1.

§ 3
Die V erordnung t r i t t  am  7. A ugust 1953 in  K raft.

M ünchen, den 7. A ugust 1953.
B ayerisches S laa tsm in iste rium  fü r U n terrich t 

und  K ultus
Dr. Josef S c h w a i b e r

B ayerisches S taa tsm in iste rium  der F inanzen
Friedrich  Z i e t s c h

Bekanntmachung
über die Messungsgebühren 

vom  21. A ugust 1953

A uf G rund  des § 8 der V erordnung ü b e r den 
F o rtfüh rungsverm essungsd ienst vom 18. 10. 1939
(GVB1. S. 296) w ird  bestim m t:

M it W irkung  vom  1. S ep tem ber 1953 ist
1. zu den M essungsgebühren gem äß B ek an n t­

m achung des Bayer. S taa tsm in iste rium s der F i­
nanzen vom  3. 12. 1926 Nr. 35 800 ü b er die Mes­
sungsgebühren  (GVB1. S. 62) in der Fassung der 
B ekanntm achung vom  1. 4. 1949 Nr. IVa 19 267 — 

H 578 (FMB1. S. 155) sowie zu den B arausiagen  
(§ 15 Abs. II der M essungsgebührenvorschriften) 
ein  Zuschlag von 25 v. H.,

2. zu den G ebühren  gem äß R dErl. des RM dJ. vom  
1. 8. 1942 Nr. V ia 8 505 42 — 68 31 II I  betr. E in ­
sicht in  das R eichskaiaster, E rte ilung  von A b­
zeichnungen und  A bschriften  ein Zuschlag von 
50 v. H. zu erheben .

II.
F ü r  den Ü bergang w ird  bestim m t, daß fü r  A r­

beiten, die vor dem  1. S ep tem ber 1953 begonnen 
w urden , ab er e rs t nach dem  31. A ugust abgeschlos­
sen w erden , die Zuschläge nach den V orschriften  
d ieser B ekann tm achung  zu berechnen sind
a) bei der A ufrechnung von Z eitgebühren  n u r  fü r  

die A rbeitsle istung  in der Z eit nach dem  
31. A ugust 1953,

b) bei A ufrechnung von T arifg eb ü h ren  fü r  a lle  A r­
beiten , die nach dem  31. A ugust 1953 abgeschlos­
sen w erden . H ierbei gelten  G renzerm ittlungen  
als abgeschlossen, w enn  die G renze vo llständig  
abgesteckt ist.

M ünchen, den  21. A ugust 1953
B ayerisches S taa tsm in iste riu m  der F in an ze r 

I. V. Dr. R i n g e l m a n n ,  S taa tssek re tä r
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