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Verordnung

iiber die Erteilung von Urlaub an die Beamten,
Beamtenanwiirter und Verwaltungslehrlinge
des bayerischen Staates, der bayerischen Ge-
meinden, der bayerischen Gemeindeverbinde
und der sonstigen der Aufsicht des bayerischen
Staates unterliegenden Kiorperschaften, An-
stalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts
(Urlaubsverordnung)
Vom 28, Juli 1954

Auf Grund der Art. 32 Abs. 3 und Art. 173 des

Baverischen Beamtengesetzes vom 28. Oktober 1946

(GVBI. S. 349) erldlit die Bayerische Staatsregierung
folgende Verordnung:
Sl

Die Beamten des Staates, der Gemeinden, der
Gemeindeverbinde und der sonstigen der Aufsicht
des bayerischen Staates unterliegenden Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts erhalten in jedem Urlaubsjahr (1. April bis
31 Mirz) einen Urlaub unter Fortzahlung der
Dienstbeziige (Erholungsurlaub, Art. 32 Abs. 3
BayBG).

§ 2

Der Urlaub ist so zu gewidhren, dal die recht-
zeitige und sachgemifBe Erledigung der Dienstge-
schifte nicht beeintrichtigt wird und dem Dienst-
herrn nach Méoglichkeit keine besonderen Aufwen-
dungen (z. B. Stellvertretungskosten) erwachsen.

§3
(1) Der Urlaub betriigt in
Altersabr, Al br. 2
Urlaubs- Beso dungs- b;s r:.av\m: bi:e?JvE:ii- J\ltc__r;alst.}
gruppe gruppe endeten 0. | endeten 40, +0“l tl: -
L ebensiahr Lebensiahr P
A All 16 20 24
B Al0bisA6 16 22 27
C Abund A4 18 24 30
D A3und A2 22 27 32
E A 1 dartiiber 25 32 36

Arbf'.'ltstage jahrlich.

(2) Fir aulBerplanméfiige Beamte und Beamten-
anwirter ist die Eingangsgruppe ihrer Laufbahn
malgebend, fiir wissenschaftliche Oberassistenten
und wissenschaftliche Assistenten die Besoldungs-
gruppe A 2 ¢ 2,

(3) Fiir Verwaltungslehrlinge betrigt der Urlaub
24 Arbeitstage.

(4) Fiir die beamteten Lehrkrifte wird der Urlaub
einschlieBlich eines etwa zu gewiihrenden zusitz-

lichen Erholungsurlaubs nach § 7 durch die Schul-
ferien abzegollen Dies gilt nicht, soweit infolge
einer dienstlichen Inanspruchnahme die verbleiben-

den dienstfreien Ferientage hinter der Zahl der
Urlaubstage zuriickbleiben, die wvergleichbaren an-
deren Beamten zustehen. Im Falle einer Erkran-

kung gilt § 9 Abs. 2.
§4

(1) Fiir die Urlaubsdauer sind mafigebend die Be-
soldungsgruppe. die der Beamte im Laufe des Ur-
laubsjahres erreicht. und das Lebensjahr. das er
im L.aufe des Urlaubsiahres vollendet.

(2) Fiir Beamte zur Wiederverwendung im Sinne
des Bundesgesetzes zu Art 131 GG ist die Besol-
dungseruppe maligebend. in der sie beschiiftigt
werden. Fiur Beamte zur Wiederverwendung. die
als Angestelite oder Arbeiter beschiftigt werden.
gelten die Urlaubsbestimmungen fiir Angestellie
bzw. Arbeiter.

§5

Staatlich geschiitzte kirchliche Feiertage und zur
Hiilfte oder ganz dienstfreie Werktage, die in den
Urlaub fallen, werden auf den Urlaub- angerechnet.

§ 6

(1) Beamte, die iiberwiegend in der Tuberkulosen-
fiirsorge titig sind oder mit Tuberkulose-Infektions-
material arbeiten, erhalten in jedem Urlaubsjahr
einen Mindesturlaub von 24 Arbeitstagen. Als {iber-
wiegend ist eine Beschéiftigung anzusehen, wenn sie
mehr als die Hilfte der gesamten Arbeitszeit in
einem halben Jahr avsmacht.

(2) Beamte, die als Arzte oder Pfleger in Heil-
und Pfleseanstalten tiitig sind. erhalten einen Zu-
satzurlaub von vier Arbeitstagen.

§7
Schwerbeschiidigte Beamte im Sinne des Schwer-
beschiidigtengesetzes erhalten einen zusitzlichen Er-
holungsurlaub von sechs Arbeitstagen. 4

§ 8

(1) Beamte, die nicht unmittelbar aus einem Be-
schiftigungsverhilinis im 6ffentlichen Dienst ein-
gestellt werden. erhalten Urlaub erst nach Ab-
leistung einer Dienstzeit von sechs Monaten.

(2) Wird das Beamtenverhiltnis wihrend des Ur-
laubsjahres begriindet, so wird fiir jeden wvollen
Monat der Dienstleistung 'i2 des Jahreserholungs-
urlaubs gewédhrt.

(3) Hat der Beamte im laufenden Urlaubsjahr be-
reits bei einer anderen Dienststelle des éffentlichen
Dienstes Urlaub erhalien, so wird dieser Urlaub auf
den bei der neuen Dienststelle zu gewihrenden Ur-
laub angerechnet.

A

_—
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(4)- Wird einem Beamtien Urlaub fiir besondere
Zwecke gewidhrt (Studienaufenthalt im Ausland od.
dgl.), so wird, falls der Urlaub léinger als einen Mo-
nat dauert, fiir jeden angefangenen Monat Sonder-
urlaub der jihrliche Erholungsurlaub um /12 gekiirzt.

§9

(1) Erkrankt ein Beamter wihrend des Urlaubs,
g0 ist er nicht berechtigt, den Urlaub abzubrechen
und nach seiner Genesung fortzusetzen.

(2) Auf Antrag des Beamten kann von einer An-
rechnung der Zeit der Erkrankung auf den Urlaub
abgesehen werden, wenn der Beamte ein Arztliches
Zeugnis iiber Art und Dauer der Erkrankung vor-
gelegt hat. Der Nachurlaub sell gewihrt werden,
wenn durch die Krankheit der Urlaubszweck ver-
eitelt ist und die dienstlichen Verhiltnisse einen
Nachurlaub zulassen. 20

In besonderen Fillen (familiire Ereignisse, Teil-
nahme an kirchlichen Veranstaltungen oder Ver-
anstaltungen von Gewerkschaften oder Berufsver-
binden ‘0d. dgl.) kann der Dienstvorgesetzte den er-
forderlichen Urlaub ohne Anrechnung auf den Er-
holungsurlaub bei Fortzahlung der Dienstbeziige
gewdhren. Ubersteigt die aus solechen Anléssen be-
willigte Dienstbefreiung in einem Urlaubsjahr die
Dauer von sechs Arbeitstagen, so wird die weitere
Zeit auf den Erholungsurlaub des gleichen Jahres
und, wenn dieser bereits eingebracht ist, auf den
Erholungsurlaub des folgenden Jahres angerechnet.

§ 11

(l) Eines Urlaubs bedarf der Beamte nicht, wenn
er durch Krankheit an der Verrichtung seines
Pienstes verhindert ist, es sei denn, er will wih-
rend der auf Krankheit beruhenden Dienstunfihig-
keit seinen Wohnort verlassen (Art. 32 Abs. 1 BayBG).
Er hat jedoch die Erkrankung und die voraussicht-
liche Dauer derselben dem Leiter der Behirde, der
er angehort, oder wenn er selbst der Leiter ist, der
unmittelbar vorgesetzten Behorde spitestens am foi-
genden Tage anzuzeigen. In gleicher Weise ist die
Beendigung der Krankheit anzuzeigen.

(2) Auf Verlangen des Dienstvorgesetzten hat der
erkrankte Beamte ein #rztliches Zeugnis iiber die
Art und die voraussichtliche Dauer seiner Erkran-
kung vorzulegen. Ein #&rztliches Zeugnis ist stets
vorzulegen. wenn die Dauer der Krankheit voraus-
sichtlich eine Woche iibersteigen wird. Der Beamte
ist verpflichtet, sich auf Anordnung des Dienstvor-
gesetzten von einem beamteten Arzt untersuchen
zu lassen; die Kosten der Untersuchung trigt die
Dienststelle.

(3) Wird einem dienstfihigen Beamten Urlaub fiir
eine Badekur im Sinne der Beihilfengrundsitze be-
willigt, so ist dafiir der Erholungsurlaub des laufen-
den oder des nichsten Urlaubsjahres, jedoch nicht
mehr als die Hilfte des Jahreserholungsurlaubs, zu
verwenden.

(4) Urlaub zur Durchfithrung einer nach dem
Bundesversorgungsgesetz versorgungsirztlich ange-
ordneten Badekur wird auf den Zusatzurlaub (§ 7,
nicht jedoch auf den normalen Erholungsurlaub (§ 3)
angerechnet. § 12

(1) Zur Ausiibung kommunaler und &hnlicher
offentlicher Ehreniimter ist Dienstbefreiung zu ge-
withren, soweit es sich um Teilnahme an regelméBig
wiederkehrenden Sitzungen handelt und eine Ver-
pflichtung zur Teilnahme gesetzlich festgelegt ist.
Zur Ausiibung anderer ehrenamtlicher Titigkeiten
im 6ffentlichen Leben kann Dienstbefreiung gewiahrt
werden.

(2) In jedem Falle muBB die Gewidhr gegeben sein,
dafl durch die ehrenamtliche Betitigung der Dienst-
betrieb nicht leidet, daBl vor allem dadurch die zeit-
gerechte Erledigung der Dienstaufgaben, die dem
ehrenamtlich titigen Beamten obliegen, nicht ver-
zogert wird. § 13

Der Beamte hat den Urlaub rechtzeitig bei dem
Dienstvorgesetzten zu beantragen und dafiir zu sor-

gen, daB ihm Mitteilungen seiner Dienstbehirde’
jederzeit zugeleitet werden konnen. Die Urlaubs-
bewilligung kann ausnahmsweise widerrufen wer-
den, wenn zwingende dienstliche Griinde es erfor-
derlich machen, da der Beamte den Dienst wieder
aufnimmt, und bei Aufrechterhaltung des Urlaubs
die ordnungsgemifBie Durchfiihrung des Dienstes
nicht gewihrleistet wire.

§ 14
Fiir die Bewilligung des Urlaubs unter Beachtung
des Urlaubsplanes ist der Behodrdenleiter zustindig.
Fir die Behordenleiter bewilligen die vorgesetzten
Dienststellen den Urlaub. Die oberste Dienstbehérde
bestimmt, ob und fiir welche Zeit der Leiter einer
Behorde sich selbst beurlauben kann.

§ 15

(1) Dem Beamten ist Gelegenheit zu geben, den
ihm zustehenden Erholungsurlaub im Laufe des
Urlaubsjahres voll auszunutzen.

(2) Dem Wunsch, den Urlaub geteilt zu nehmen,
ist tunlichst zu entsprechen; jedoch ist im  Regel-
falle die Teilung in mehr als zwei Abschnitte zu
vermeiden. Die Einbringung des Urlaubs in der Art,
daBl er halbtagsweise auf das ganze Jahr oder einen
Teil davon verteilt wird, ist ausnahmslos unzulissig.

§ 16

(1) Konnte ein Beamter den Urlaub aus dienst-
lichen Grinden wihrend des Urlaubsjahres nicht
einbringen, so kann auf Antrag die Einbringing
innerhalb der darauffolgenden 2 Monate gestattet
werden. In besonderen Fillen kann diese Frist durch
die oberste Dienstbehorde-: bis zum 30. September
verlédngert werden.

(2) Urlaub, der nicht bis zum Ende des Urlaubs-
jahres oder bei Ubertragung auf das niichste Urlaubs=
jahr innerhalb -der in Abs. (1) vorgesehenen Frist
eingebracht ist, verfillt,

§ 17

Diese Verordnung tritt am 1. April 1954 in Kraft.
Gleichzeitig treten die Urlaubsrichtlinien vom 2. 8.
1948 auBer Kraft.

Miinchen, den 28. Juli 1954

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hans Ehard

Dritte Verordnung

zur Ausfiihrung des Saatgutgesetzes
(Gebiihrenordnung)
Vem 15. Juli 1954

Auf Grund des § 63 Abs. 3 des Saatgutgesetzes
vom 27. 6. 1953 (BGBl. I S. 450), des § 14 der All-
gemeinen Zulassungsverordnung vom 30. 10. 1953
fiir die Zulassung von Handels- und Importsaatgut
(BGBl. I S. 1495) und des § 13 des Gesetzes iiber
MaBnahmen auf dem Gebiet des Kostenwesens vom
9. 7. 1949 (GVBIL. S. 181) wird im Benehmen mit dem
Herrn Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten verordnet:

§1
(1) Fur die Entscheidung iiber die Anerkennung
von Saatgut sowie iiber die Priifung von Vorstufen- '
saatgut werden je angefangene 0,25 ha Vermehrungs=-
fliche folgende Gebiihren erhoben:

Lid. Nr. Art DM
1 Getreide, Mais (auBBer Hybridmais), Hirse,
Buchweizen, Hiulsenfriichte, Futterpflanzen
sowie Arten, die in den nachfolgenden
Positionen nicht genannt sind . . 1.75
2 Winterdlfriichte einschl. Futterkohl, Futter—
méhren und Kohlriiben sowie I-bendmals,
Klee und Gréser, Tabak . . . . . . 2.—
3 Kartoffeln und Topinambur. . . . . . 250
4 Futter- und Zuckerritben. . . . . . . 33—
5 Korbweiden . . T 2.50
(Mindestgebiihr 10— DM)
6 Hopfen . . . R Ty Y et o &t oo
7 Gemiise, e:nJahrlge AYEAR = - AR RS —

(Mindestgebiihr 8.— DM)
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Lid. Nr. Art DM

8 Gemise, zweijihrige Arten . 4.—
(Mindestgebiihr 16.— DM)

9 Gemengsaat, wenn Haupt- und Untersaat
zugleich angemeldet wird volle Gebiihr

Untersaat . . . 1.—
(2) Die enlspred'lende Gebiihr betrégt bet Reben
1. Schnittholz
je angefangenes ar jeder besichtigten Sorte
(Mindestgebiihr je Sorte 2.— DM)
2. Bewurzelte Reben in Rebschulen
je angefangenes ar jeder besichtigten Sorte
(Mindestgebiihr je Sorte 4.— DM)
3. Topf- und Kartonagereben
je angefangene 1000 Stiick je Sorte
(Mindestgebiihr je Sorte 4— DM)

0.25
0.50

2—

§ 2

(1) Die Gebiihr fiir die Nachkontrolle nach § 43
Abs. 2 des Saatgutgesetzes betrigt 20.— DM.

Eine Gebiihr wird nicht erhoben, wenn die Ent-
scheidung zugunsten des Antragstellers ausfillt. Bei
teilweisem Erfolg kann die Anerkennungsstelle die
Gebiihr entsprechend ermiBigen.

§3

Die Gebiihr fiir die amtliche Probenahme betrigt
je vorgeschriebene Mengeneinheit der Probe 2.50 DM
(1. Verordnung zur Ausfithrung des Saatgutgesetzes
vom 24.12.1953 GVBL. S. 30 § 2). Diese Gebiihr wird
von der probenehmenden Dienststelle erhoben.

§4

(1) Fiir die Entscheidung iiber die Zulassung von
Handels- und Importsaatgut sowie fiir die Unter-
suchung einer weiteren Probe im Anerkennungs-
verfahren (§ 13 [4] und § 18 der Anerkennungs-
verordnung vom 29. 3. 1954) und im Zulassungs-
verfahren wird je vorgeschriebene Mengeneinheit
der Probe (Anlage 3 der Allgemeinen Zulassungs-
verordnung und Anlage 5 der Anerkennungsverord-
nung) erhoken:

Lfd. Nr. Art DM
1 Getreide, Buchweizen ; ; 4
2 = Mais, Feldhiilsenfriichte, B:tterlupmen ; 450
3 Bitterstoffarme Lupinen (emschhem:ch

Bltbersmﬁbestlmmung) y 11.—
4 e 90
5 Hackfrilchie (auﬁer Karlof{eln u. Topinam-

bur), Futterkohl, Esparsette und Serradella 6.—

Echtheitsbestimmung (Farbe d. Keimlinge)

bei Futter- und Zuckerriiben zusitzlich 5.—
6 Luzerne und Kleearten . 9.—
7 Grobe Grassaaten:

| Hirse (Kolben-, Rispen-), Glatthafer, Knaul-

gras, ausldufertreibender Rotschwingel,

Trespe (Wehrlose-), Weidelgras (Bastard-,

Deutsches-, Einjihriges-,Welsches-), Wiesen-

schwingel . . S Tl S e e T P (A

Emthmtsbest:mmung bex Weidelgrésern

zusdtzlich . . . T i e ) A
8 feine Grassaaten:

Beckmannia, Fioringras (StrauBgras), Gold-

hafer, Kammgras, Rohrglanzgras, Wiesen-

fuchsschwanz s e e T i 1]

Rispe (Fruchtbare-, Gemeine-), Wiesen-

Lieschgras (einschl. Echtheltsbestlmmung) 14.50
9 Tabak . s 7.50
10 Kartoffeln, Topmambur 10.—
11 Hopfen, Korbweiden . . 5—
12 Landwirtschaftliche Arten auﬁer Reben,

die nicht unter Nr. 1—11 fallen . 6.50
13 Gemiise-Hiilsenfriichte . . 4.50
14 Sonstiges Fruchtgemiise, Kohlarten

(einschlieBlich Mai- und Herbstriiben);

Blatt- und Stielgemiise (auBer Endivien,

Feldsalat, Kerbel, Schnittpetersilie, Salat);

Wurzelgemiise (auler Mohren, Wurzelpe-

tersilie, Sellerie, Zichorie); Zwiebelgemiise 6.—
15 Gemiisearten, die nicht unter Nr. 13 oder

00 £ R S RS e e e AR (e S ()

(2) Bei der Entscheidung iiber die Zulassung von
Reben als Handelssaatgut werden je angefangene
1000 Stiick der gleichen Sorte erhoben bei:

1. Schnittreben 2.— DM
2. bewurzelten Reben 4— DM

§5
Fir die Erteilung einer neuen Ausfertigung an
Stelle einer abkanden gekommenen oder unbrauch-
bar gewordenen Bescheinigung wird eine Gebiihr
von 1.— DM und bei der Erteilung einer beglaubig-
ten Abschrift eine solche von 0.50 DM erhoben.

§6

(1) Gebiihrenschuldner ist, wer die Amtshandlung
veranlafit oder in dessen Interesse die Amtshandlung
vorgenommen wird.

(2) Die Gebiihren werden fillig mit der Vornahme
der gebiithrenpflichtigen Amtshandlung.

(3) Die Behbrde soll die Vornahme der Amtshand-

lung von der Zahlung eines zur Deckung der Kosten
ausreichenden Vorschusses abhingig machen.

(4) Im "brigen finden das Bayer. Kostengesetz vom
16 Februar 1921 (GVBIL S. 134), die Verwaltungs-
ordnung fiir Kosten- und Geldstrafen in Bayern

“vom 25. 4 1939 (GVBIL S. 123) und die bayerischen

Vollzugsbestimmungen zur Reichskassenordnung fiir
die Behandlung von Kosten und Geldstrafen vom
25. 4. 1939 (GVB!. S. 148) Anwendung.

§ 7
(1) Neben den Gebiihren werden Auslagen nicht
erhoben.

(2) Der Zuschlag von 25 v. H. nach dem Gesetz
tiber Malnahmen auf dem Gebiete des Kostenwesens
vom 9. 7. 1949 (GVBI. S. 181) wird nicht erhoben.

§ 8
Diese Verordnung tritt am 1. August 1954 in Kraft.

Miinchen, den 15, Juli 1954

Bayer. Staatsministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten

Dr. Alois Schloégl, Staatsminister

‘Bayer. Staatsministerium der Finanzen
Friedrich Zietsch, Staatsminister

Bekanntmachung

zum Vollzug der Verordnung iiber die Um-

organisation der bayerischen Eichverwaltung
Vom 8. Juli 1954

Auf Grund § 1 der Verordnung iiber die Einrich-
tung der Staatsbehérden vom 31. Médrz 1954 (GVBL
S. 56) und § 5 der Verordnung iiber die Umorgani-
sation der bayerischen Eichverwaltung vom 25. Fe-
bruar 1953 (GVBI. S. 29) bestimmt das Bayerische
Staatsministerium des Innern:

L

Das gemdfi Bekanntmachung zum Vollzug der
Verordnung {iber die Umorganisation der baye-
rischen Eichverwaltung vom 25. Mirz 1953 (GVBL
S. 42) errichtete unbesetzte Nebeneichamt Cham
wird mit Wirkung ab 1. Oktober 1954 aufgehoben.

I1.

Die zur Durchfithrung der Aufhebung notwen-
digen technischen MaBnahmen trifft das Bayerische
Landesamt fiir MaB und Gewicht.

Miinchen, den 8. Juli 1954
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Dr. Wilhelm Hoegner, Staatsminister
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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes auf

Feststellung™ der Verfassungswidrigkeit der

§§ 5 Nr. 4 und 21a der Rechtsanwaltsordnung
vom 6. 11. 1946 (GVBL S. 371)

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erlaft in
der Sache
Antrag des Rechtsanwalts C.-R., M.
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
§§ 5 Nr. 4 und 21 a der Rechisanwaltsordnung
vom 6. 11. 1246 (GVBI. S. 371)
ohne miindliche Verhandlung in der nichtoffent-
lichen Sitzung vom 23. Juni 1954, an der teilgenom-
men haben:
als Vorsitzender:

der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-

landesgerichtspriasident Walther,

e Beisitzer:

1. Senatsprisident Dr. Adam, Bayer. Verwaltungs-
gerichishol,

. Senatspriisident Brandl,
gerichtshof,
Landgerichtspriisident Dr. Helzinger,
richt Miinchen II,

. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring, Bayer. Ober-
stes Landesgericht,

. Oberverwalfungsgerichtsrat
Verwaltungsgerichtshof,

. Landgerichtsprisident Hartinger,
Amberg,

.-Oberstlandesgerichtsrat Dr. Kolb, Bayer. Ober-
stes Landesgericht,

8. Landgerichtsprisident Holzbauer,
Wiirzburg,
folgende

ai

Bayer. Verwaltungs-
Landge-
Krutsch, Bayer.

Landgericht

=3 [~ | = w N

Landgericht

Entscheidung:

1. Der Bayer. Verfassung entspricht nur die Aus-
legung, daB unter einem ,6ffentlichen Amt" i. S. des
§ 5 Nr, 4 und des § 21a Rechtsanwaltsordnung 1946
ein dffentliches E hrenamt nicht zu verstehen ist.

2. Der Antrag, diese Bestimmungen fir nichtig zu
erkldren, wird abgewiesen.

Griinde:
A

1. Die Rechtsanwaltsordnung 1946 hat bestimmt:
§ 5. Die Zulassung mull versagt werden:

4.) wenn der Antragsteller neben der Anwalt-
schaft ein 6ffentliches Amt bekleidet oder
eine Beschiftigung betreibt, die nach dem
Gutachten des Vorstandes der Rechis-
anwaltskammer die Unabhingigkeit der
anwaltschaftlichen Berufsausiibung beein-
triachtigt; als solche gilt insbesondere jede
Anstellung oder Titigkeit, welche haupt-
beruflich ist oder seine Arbeitskraft tiber-
wiegend in Anspruch nimmt.

§ 21a. (1) Wenn der Rechtsanwalt nach erfolgter
Zulassung ein 6ffentliches Amt iibernimmt
oder eine Beschaftigung betreibt, die nach
dem Gutachten des Vorstandes der Rechts-
anwaltskammer die Unabhingigkeit der
anwaltschaftlichen Berufsausiibung beein-
trachtigt (§ 5 Nr. 4), so ist fiir die Dauer
dieses Zustandes eine Ausiibung der an-
waltschaftlichen Berufstitigkeit und die
Fiahrung des Anwaltstitels unzulissig.

*) Die Entscheidung (Vf. 35 — VII —52) wird gem. § 54
Abs. 4 des Geseizes iiber den Verfassungsgerichtshof vom
22, 7. 47 (GVBL S. 147) verdffentlicht.

Der Bayer. Verfassungsgerichtshof hat in der Sache
VI 192, 199-VII-49; Vf. 42, 60, 122-VII-50 mit Ent-
scheidung vom 10. 3. 1951 (GVBI. 1951 S. 43 ff;
VGHE n. F. 4 II S. 30 ff) ausgesprochen:

»1.) Die Ziff. 4, 5 und 6 des § 5 der Rechtsanwalts-
ordnung sind insoweit verfassungswidrig und
nichtig, als sie vorschreiben, daBl die Landes-
Justizverwaltung ,nach dem Gutachten des Vor-
stands der Rechtsanwaltskammer® die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft versagen mubB.

3.) Im iibrigen werden die Antrige der Beschwerde-
fithrer abgewiesen.“

II. Rechtsanwalt C.-R. in M. beantragte, § 5 Nr. 4
und § 21a der Rechtsanwaltsordnung 1946 fiir nichtig
zu erkliren. Zur Begriindung fiihrte er im wesent-
lichen aus:

Die angefochtenen Bestimmungen verletzten die
in Art. 98, 116 und 118 (hier besonders auch in Abs. 3
S. 1) BV festgelegten Grundrechte und seien daher
nichtig.

Nach den bezeichneten Bestimmungen der RAO
sei die Ubernahme eines offentlichen Amts ein
Hinderungsgrund fiir die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft bzw. fiir die Fortfuhrung der Titig-
keit eines Rechtsanwalts und die Fihrung des An-
waltstitels. Zu den 6ffentlichen Amtern zihlten auch
die offentlichen Ehrenimter. Von besonderer Be-
deutung seien die dffentlichen Ehrenamter politischer
Art, z. B. das Amt eines Senators, Landtags-
abgeordneten, ehrenamtlichen Biirgermeisters oder
Gemeinderatsmitglieds. Nach der neuesten baye-
rischen Kommunalgesetzgebung sei sogar der Fall
de_nkbar, dafl ein Anwalt ohne seine vorherige Zu-
stimmungserkldrung durch einen Wahlakt ein 6ffent-
liches Ehrenamt iibertragen erhalte und dann vom
Gemeinderat durch Geldstrafen angehalten werden
konne, dieses Amt anzutreten, wobei dem Gemeinde-
rat die Entscheidung zustehe, ob der Rechtsanwalt
das Ehrenamt antreten miisse oder nicht (Art. 19
Abs. 2, 3 der Gemeindeordnung vom 25. 1. 1952,
Art. 27 Abs. 1, 28 Abs. 2 des Gemeindewahlgesetzes
vom 16. 2. 1952; Art. 13 Abs. 2, 3 der Landkreisord=-
nung vom 16. 2. 1952 und Art. 3 Z. 4 des Landkreis-
wahlgesetzes vom 16. 2. 1952). Sein Angriff richte
sich dagegen, daBl in den angefochtenen Bestimmun-
gen zwischen ,einem offentlichen Amt ehrenamt-
licher Art* und ,einem Amt beruflicher Art“ nicht
unterschieden werde.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom
10. Miéirz 1951 koénne hier deswegen nicht maBgebend
sein, weil damals die Fragestellung eine ganz andere
gewesen sei wie hier.

Ein zum ehrenamtlichen Biirgermeister gewihlter
Rechtsanwalt konne in eine Zwangslage kommen,
wenn er auf der einen Seite zur Ubernahme dieses
Ehrenamtes gezwungen werden und ihm auf der
anderen Seite die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
versagt bzw. die Weiterfiihrung seiner anwaltschaft-
lichen Geschifte verboten werden kénne. Abgesehen
davon, daB dadurch die politische Téatigkeit der
Anwilte, die in allen Lindern der Erde in der
Politik eine fiihrende Rolle gespielt hitten, eine
wesentliche Einschriankung erfahre, sei dies, selbst
wenn es richtig sein sollte, daB die Ausiibung des
anwaltschaftlichen Berufes nur untersagt werden
konne und nicht miisse, auch gerade deshalb beson-
ders bedenklich, weil die Gefahr bestehe, dafi ein
Unterschied in der Behandlung der Rechtsanwilte
gemacht werde, je nach der Wahlergruppe, von der
sie fiir die Wahl zu den Ehrenamtern aufgestellt
wiirden. Diese UngewiBheit sei nicht geeignet, die
auch dem Anwalt verfassungsmiBig garantierte
Freiheit der aktiven und passiven Wahl sicherzu-
stellen und die Anwaltschaft an den demokratischen
Einrichtungen des Staates zu interessieren.

Nicht zu verkennen seien auch die schweren Fol-
gen, die sich fiir den Anwalt bei einer Unterbindung
seiner anwaltschaftlichen Titigkeit im Falle der
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Ubernahme von Ehrendmtern fiir seine weitere Zu-
kunft ergiben, da er als Freischaffender erfahrungs-
gemiall seine gesamte Praxis wverlieren wirde. Es
handle sich um eine Verletzung der verfassungs-
miiBigen Zusicherung, dal er seinen Beruf frei
wiihlen konne. Wenn auch der Verfassungsgerichts-
hof auf dem Standpunkt stehe, dalfi die Art. 151 —
166 BV im Grunde nur Programmsitze enthielten,
so sei doch zu beachten, dal jemand, der einen be-
stimmten Beruf gewihlt habe und dem die Zulas-
sung zu diesem Beruf erteilt worden sei, nun nicht
genitigt werden konne, diesen Beruf aufzugeben,
weil er sein aktives oder passives Wahlrecht aus-
tibe. Hinsichtlich der Abgeordneten sei dies aus-
driicklich vorgeschrieben, fiir die anderen Fille des
aktiven und passiven Wahlrechts miisse aber das
gleiche gelten. Als grundlegende Auffassung (des
Gesetzgebers) sei zu erkennen, daBl keinem Birger
die Betidtigung seines aktiven oder passiven Wahl-
rechts irgendwie zum Nachteil gereichen diirfe.
Daher kinne die ausdriickliche Erwdhnung des Ab-
geordneten nur als besondere Betonung an sich
selbstverstindlicher Rechte aufgefafit werden. Zu-
sammenfassend sei darauf hinzuweisen, dalli das
aktive und passive Wahlrecht Grundlage des demo-
kratischen Staates seien und daB die Ausiibung des
Wahlrechts grundsitzlich nicht irgendwelche Nach-
teile wirtschaftlicher oder ideeller Art nach sich
ziehen dirfe.

Der Antragsteller iiberreichte die Abschrift eines
Schreibens des Bayer. Staatsministeriums der Justiz
vom 30. Mirz 1951 Nr. IV — 26593/51 an den Rechts-
anwalt Z. in M, in dem der Standpunkt vertreten
wird, dall die Voraussetzungen des § 2la RAO auch

gegeben seien, wenn der Rechtsanwalt das Amt |

eines ehrenamtlichen Biirgermeisters libernehme, da
auch dies ein offentliches Amt im Sinne dieser Vor-
schrift sei, weshalb die Ubernahme des Amtes zwin-
gend zur Folge habe, daB der Rechtsanwalt fiir die
Dauer dieses Zustandes weder die anwaltschaftliche
Praxis ausiiben noch den Rechtsanwaltstitel fiithren
diirfe. Auch die Weiterfiihrung der Kanzlei durch
einen Stellvertreter sei nicht moglich, da fiir einen
an der Ausiibung seines Berufes verhinderten Rechts-
anwalt kein Stellvertreter bestellt werden koénne.
Eine Ausnahme koénne nicht mehr gemacht werden,
weil dies nach § 2l1a Abs. 2 RAO in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen nur
bis zum 31. 12. 1950 zuldssig gewesen sei.

III. Dem Bayerischen Landtag, dem Bayerischen
Senat und der Bayerischen Staatsregierung wurde
gem. § 54 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 72 iiber den Ver-
iae;.:ngsgendﬁshot Gelegenheit zur AuBerung ge-
geben.

Der Landtag beschlof}, sich nicht an dem Verfahren
zu beteiligen.

Der Senat fiihrte im wesentlichen aus:

Der Verfassungsgerichtshof habe zu der Frage,
inwieweit die Bekleidung eines o&ffentlichen Amtes
ein. Hindernis fiir die Zulassung zur Rechisanwalt-
schaft bzw. die Ausiibung der anwaltschaftlichen
Berufstatigkeit sein solle, in seiner Entscheidung
vom 10. Mirz 1951 nicht Stellung genommen. In
erster Linie frage es sich, was unter ,Bekleidung
eines o6ffentlichen Amtes“ zu verstehen sei, ob ins-
besondere auch die Bekleidung offentlicher Ehren-
amter, die der Antragsteller allein im Auge habe,
dazu zu rechnen sei. An sich umfasse der Begriff
des Amtes auch das Ehrenamt. So spreche die
Bayer. Verfassung in den Artikeln 30 und 37 von
einem Amt des Abgeordneten und des Senators.
Aber es sei nie zweifelhaft gewesen, dall ein Rechts-
anwalt ohne jede Beeintrichtigung seines Berufes
und ohne besondere Genehmigung das Ehrenamt
eines Mitglieds des Gemeinderats oder Kreistags,
eines Abgeordneten oder Senators habe iibernehmen
kénnen. Es konne nicht angenommen werden, dal
die RAO 1946 daran habe etwas dndern wollen. Es
sei daher davon auszugehen, daB nur der Beamte
im Sinne des Beamtengesetzes ein offentliches Amt

i. S. von § 5 Z. 4 RAO bekleide. Auch § 5 Z. 4 der
RAO vom 1. 7. 1878 habe die Eigenschaft eines
»Beamten“ wvorausgesetzt (vgl. Friedlander Anm. 19
zu § 5 RAO, Noack Anm. 8 A zu § 5 RAO). Beamter
1, S. des bayer. Beamtengesetzes vom 28. 10. 1946
sei aber nur, wer eine stindige hauptamtliche ritig-
keit im offentlichen Dienst des bayer. Staates, einer
bayer. Gemeinde usw. ausiibe und eine Ernennungs-
urkunde erhalten habe. Diese Voraussetzungen tri-
fen aber auf den Inhaber eines Ehrenamtes nicht
zu. Dafl ein Beamter i. S. des Beamtengesetzes nicht
zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden bzw. den
anwaltschaftlichen Beruf nicht ausiiben konne, be-
anstande " den Antragsteller selbst nicht. Dagegen
konnten auch keine begriindeten Bedenken be-
stehen. Es sei ohne weiteres klar, dai der freie
Beruf eines Rechtsanwalts unvereinbar sei mit der
Stellung eines weisungsgebundenen Beamten, Art. 95
BV habe die Regelung der Grundlagen des Beam-
tenverhiltnisses ausdriicklich der Gesetzgebung iiber-
lassen. Art. 25 Abs. 2 des Beamtengesetzes kinne
daher ohne Verstol gegen die Verfassung die Aus-
tbung einer Nebentitigkeit durch einen Beamten
von einer vorherigen Genehmigung abhéngig ma-
chen. Es konne daher auch nicht verfassungswidrig
sein, wenn die §§ 5 Ziff. 4 und 21a RAO 46 die Uber-
nahme eines offentlichen Amtes durch einen Rechts-
anwalt zwar nicht verhinderten, aber dadurch er-
schwerten, daB ihm die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft versagt bzw. ihm untersagt werde. die
anwaltschaftliche Téatigkeit auszuiiben und den
Anwaltstitel zu fiihren.

Der Bayerische Ministerprisident iibermittelte als
Stellungnahme der Staatsregierung eine AuBerung
des Bayer. Staatsministeriums der Justiz. In dieser
wird zunichst ebenfalls auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 10. Mirz 1951 verwie-
sen, wonach § 5 Z. 4 der Rechtsanwaltsordnung nur
insoweit verfassungswidrig und nichtig sei, als er
vorschreibe, daB die Landesjustizverwaltung bei der
Zulassung zur Rechtsanwaltschalt an das Gutachien
des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer gebunden
sei, dartiber hinaus aber diese Vorschrift nicht mit
der Bayerischen Verfassung im Widerspruch stehe.
Weiter wird ausgefiihrt: Eine Verletzung des Art. 116
BV liege schon deshalb nicht vor, weil mit der Re-
gelung in § 5 Z. 4 RAO nicht die Zulassung zu einem
offentlichen Amt beschridnkt, sondern in dem Falle,
daB jemand ein 6ffentliches Amt bekleide, die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft versagt werde. Der
Rechtsanwalt sei aber, wie ebenfalls in der Ent-
scheidung vom 10. Mirz 1951 bereits ausgefiihrt
worden sei, im staatsrechtlichen Sinn kein Amts-
triger und versehe kein ,6ffentliches Amt“. Auch
die Berufung des Antragstellers auf das Gleichheits-
prinzip des Art. 118 BV gehe fehl. Wenn die Rechts-
anwaltsordnung im Grundsatz davon ausgehe, daB
die Unabhiingigkeit der anwaltschaftlichen Berufs-
ausiibung durch ein &ffentliches Amt beeintrichtigt
werde, so wiirden damit nicht gleichliegende Tat-
bestiinde, die aus der Natur der Sache heraus und
unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit klar eine
gleichartige Behandiung erfordern, willkiirlich ohne
zureichenden sachlichen Grund ungleich behandelt,
vielmehr werde nur eine aus dem Berufsbild des
Rechtsanwalts heraus abgeleitete, fiir alle gleiche
Forderung aufgestellt. Hierin konne auch kein
dffentlich-rechtlicher Nachteil eines Standes im
Sinne des Art. 118 Abs. 3 S. 1 BV gefunden werden.
Art. 98 BV sei nicht einschlagig, weil durch die Ver-
fassung gewihrleistete Grundrechte nicht einge-
schriankt werden. Im iibrigen wolle der Antragsteller
lediglich zwischen einem ehrenamtlich bekleideten
offentlichen Amt und einem ,anderen Amt beruf-
licher Art“ unterschieden wissen. Diese Unterschei-
dung, die in der Praxis auch gemacht werde, sei
aber nicht verfassungsrechtlicher Natur. Fiir § 2la
RAO 46 gelte das zu § 5 Z. 4 Ausgefiihrte ent-
sprechend.

1V. Samtliche Beteiligten haben auf miindliche
Verhandlung verzichtet.
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I. Der Antragsteller macht geltend, daB die Be-
stimmungen der §§ 5 Nr. 4 und 2la der Rechts-
anwaltsordnung 1946 in ihrer ersten Alternative die
Grundrechte (Art. 116 und 118 in Verbindung mit
Art. 98 BV) verfassungswidrig einschrinken. Dal}
die Rechtsanwaltsordnung 1946 auch nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes bayerisches Landes-
recht geblieben ist, hat der Bayer. Verfassungs-
gerichtshof bereits in seinen Entscheidungen vom
4. November 1949 (VGH n.F. 2 II 127/136) und vom
10. Marz 1951 (GVBIL. 1951 S. 43ff. = VGH n. F.
4 II 30) ausgesprochen. Der Verfassungsgerichtshof
ist librigens — bei Vorliegen der iibrigen formellen
Voraussetzungen — zur Entscheidung der Frage, ob
eine im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Baye-
rischen Verfassung geltende und der Gesetzgebungs-
gewalt des Landes Bayern unterworfene Norm durch
Art. 186 Abs. 2 BV als ihr widersprechend aufge-
hoben worden ist, auch dann zustindig, wenn diese
Norm im Falle der Verneinung der Frage nach
Art. 124 oder 125 GG Bundesrecht geworden ist. An
dieser Auffassung wird festgehalten. Der Antrag ist
daher zuléssig (Art. 98 S. 4 BV, §§ 2 Nr. 7 und 54
Abs. 1 VIGHG).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich zwar schon
einmal in der Entscheidung vom 10. M&rz 1951 mit
den §§ 5 Nr. 4, 2la RAO 1946 befalit, jedoch nur im
Zusammenhang mit den damals angefochtenen Be-
stimmungen iUber die Zwangsmitgliedschaft der
Rechtsanwiilte bei den Rechtsanwaltskammern und
ilber die Ehrengericl.tsbarkeit. Im vorliegenden
¥erfahren handelt es sich aber um eine ganz andere

rage.

I1. Die sachliche Wiirdigung ergibt:

1. Zuniéchst ist zu untersuchen, welche Amter nach
dem Willen des Gesetzgebers unter den Begriff
zfiffentli(:hes Amt" i. S. der §§ 5 Nr. 4, 21a RAO 1946

allen.

In der Rechtslehre und Rechtsprechung versteht
man im allgemeinen unter einem offentlichen Aml
ein Amt des Staates (des Bundes oder der Liénder)
und der diesem organisch eingegliederten Selbstver-
waltungskorper (der Gemeinden und Kommunal-
verbinde) sowie der zu speziellen Zwecken errich-
teten sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften
und Anstalten des o6ffentlichen Rechts, wobei we-
sentlich ist, dal einer einzelnen Person als dem
Tréager des Amtes ein durch das offentliche Recht
bestimmt abgegrenzter Kreis von Geschiften iliber-
tragen ist, deren Besorgung durch den Amtstriger
nicht ihm personlich, sondern dem Rechtssubjekt
zugerechnet wird, dessen -Geschifte er innerhalb
jenes Kreises wahrnimmt (vgl. Worterbuch des
deutschen Staats- und Verwaltungsrechts von Sten-
gel, 2, Aufl. [1911] 1. Band S. 102, Anschiitz ,Die
Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. 8. 1919%,
13. Aufl. Anm. 7 zu Art. 128; Entscheidung des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs vom 10. Marz 1951. — GVBIL
S. 55). Dabei wird regelmiBig als ,,6ffentliches Amt*
nicht nur das hauptberufliche offentliche Amt, son-
dern auch das 6ffentliche Ehrenamt angesehen (vgl.
z. B. Laforet, Die Bayerische Gemeindeordnung
[1827] Ausg. 1931 Bd. I Anm, 4 zu Art. 13; Beschlufl
des Oberverwaltungsgerichts in Miinster vom 20. Sep-
tember 1950 III B 359/50 — Deutsche Rechtspr. Bd. V
[560] Bl. 11b). Der Begriff ist aber nicht so ein-
deutig, daB er iiberall und unter allen Umstéinden
auch die offentlichen Ehrenamter umfassen muf.

Die Entstehungsgeschichte der Rechtsanwaltsord-
nung 1946, der ein von der amerikanischen Militdr-
regierung tibermittelter Entwurf zugrunde lag, gibt
keine Aufklidrung. Eine Gesetzesbegriindung wurde
nicht gegeben. Auch aus den Akten des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz Nr. 3170 ,Rechtsan-
waltsordnung — Vorgiinge bis zum ErlaB der Rechts-
anwaltsordnung 1946“ ist nichts dariiber zu ent-

nehmen, was der Gesetzgeber unter dem Begriff
yoffentliches Amt“ verstanden wissen wollte. Ein
Vergleich mit der Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli
1878, die der RAO 1946 weitgehend als Vorbild ge-
dient hat, fithrt ebenfalls zu keinem sicheren Er-
gebnis.

Die Rechtsanwaltsordnung 1878 bestimmte in §5:
,Die Zulassung mul3 versagt werden,... 4. wenn der
Antragsteller ein Amt bekleidet oder eine Beschaf-
tigung betreibt, welche nach den Gesetzen oder
nach dem Gutachten des Vorstands der Anwalis-
kammer mit dem Beruf oder der Wiirde der Rechts-
anwaltschaft nicht vereinbar sind“. Die Motive zu
der Rechtsanwaltsordnung 1878 lassen zwar erken-
nen, daf3 mit dem Wort ,Amt* nicht nur ein haupt-
berufliches Amt gemeint war, sondern daBl dabei
auch an unbesoldete Kommunaldmter, also
Ehrenamter, gedacht war (s. Dr. Volk ,Die Rechts-
anwaltsordnung fiir das Deutsche Reich“ [erschienen
1878] Anm. 5 zu § 5). Die Rechtsanwaltsordnung
1878 weist jedoch gegeniiber der Rechfsanwaltsord-
nung 1946, gerade auch in den hier in Betracht
kommenden Bestimmungen, so wesentliche Unter-
schiede auf, daf3 die fritheren Vorschriften nur be-
schriankt zur Auslegung der neuen verwendet wer-
den koénnen. Von besonderer Bedeutung ist, daB die
Rechtsanwaltsordnung 1946 im § 5 Nr. 4 in dem an
die Worte ,eine Beschiftigung betreibt“ anschlie-
flenden Relativsatz im Gegensatz zu friiher die Ein-
zahl gebraucht (,die .. beeintrachtigt® — friiher:
.welche ... nicht vereinbar sind“), so daB er sich
also nur mehr auf ;Beschiftigung® bezieht und nicht
auch auf ,Amt“. weshalb fiir dieses die in dem
Nebensatz liegende wichtige Einschrinkung nicht
mehr gilt. DaB der Gesetzgeber diese Anderung be-
wullt vorgenommen hat und nicht etwa ein Ver-
sehen vorliegt, ergibt sich daraus, da § 21a RAO
1946 folgerichtig auf § 5 Nr. 4 a.a. 0. abgestimmt
ist, auBerdem zeigt dies Art. 2 Abs. 2 der Uber-
gangsbestimmungen.

Fiir § 5 Nr. 4 RAO 1946 (und &hnlich auch fir
§ 21a) ergibt sich demnach: Die Vorschrift sieht
zwei Arten von Fillen vor, in denen die Zulassung
mit Riicksicht auf eine neben der Anwaltschaft aus-
geiibte Tiitigkeit versagt werden muB. Die erste
Gruppe umfaBt die Fille, in denen der Bewerber
um die Anwaltschaft ein 6ffentliches Amt bekleidet,
und sieht hiefiir vor, dafl die Zulassung unter allen
Umstinden ohne weiteres versagt werden mufi. Die
zweite Gruppe umfaBt die Fille, in denen der Be-
werber eine sonstige Tatigkeit neben der (erstreb-
ten) Anwaltschaft betreibt; in diesen Fillen ist die
Zulassung nur dann zu versagen, wenn diese Tétig-
keit die Unabhiéngigkeit der anwaltschaftlichen
Berufsausiiburig beeintrichtigt. Letzteres wird fin-
giert, wenn die Nebentitigkeit hauptberuflich ist
oder die Arbeitskraft des Bewerbers iiberwiegend
in Anspruch nimmt. Dies zeigt, daB es das gesetz-
geberische Motiv war, eine Beeintridchtigung der
anwaltschaftlichen Unabhingigkeit zu verhindern
und die Erfiillung der anwaltschaftlichen Berufs-
pflichten sicherzustellen. Das 146t die Annahme zu,
daBl der Gesetzgeber ein offentliches Amt nur
deshalb als schlechthin unvereinbar mit der Rechts-
anwaltschaft erklirt hat, weil er davon ausging, daf3
diese Voraussetzungen bei einem o6ffentlichen Amt
unbedingt in jedem Falle gegeben seien, ohne daf3
es im einzelnen erst einer Priifung bediirfe. Dies
konnte er nur dann tun, wenn er ein Amt im Auge
hatte, das tatsichlich eine solche Kollision zwangs-
ldufig herbeifihren mufB. Fiir blofe Ehrendamter
trifft dies aber keineswegs ohne weiteres zu. Denn
es liegt schon im Begriff des Ehrenamtes, dall hier
regelmidfBig nur zusidtzliche Aufgaben. iibertragen
werden sollen, die der Inhaber des Ehrenamtes
neben seinem eigentlichen Hauptberuf noch erledi-
gen kann und muB; er erhilt fiir seine ehrenamt-
liche Tétigkeit auch keine Besoldung (unbeschadet
der Vergiitung etwaiger Unkosten), die von ihm
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ehrenamtlich ausgeiibten Funktionen bilden nicht
die biirgerliche und wirtschaftliche Basis seiner so-
zialen Existenz (Peters bei Nipperdey, Die Grund-
rechte und Grundpflichten Bd. 2 S. 295).

Der Gesetzgeber ist im iibrigen selbst davon aus-
gegangen, daBl jedenfalls nicht alle o&ffentlichen
Ehrendmter in den Begriff ,6ffentliches Amt* nach
§ 21a RAO 1946 einzubeziehen sind. Dies zeigt die
Rechtsanwaltsordnung 1946 selbst. Die Rechtsanwalts-
kammer ist eine zu einem speziellen Zweck errich-
tete Korperschaft des offentlichen Rechts (VIGHE
vom 10. Mirz 1951, GVBI. S. 51). Die Mitglieder des
Vorstandes bekleiden ein dffentliches Ehrenamt
(s. die §§ 49, 51, hinsicntlich des Vorsitzenden noch
besonders §§ 52, 57, 61 RAO 1946). § 2la ist aber
selbstverstindlich auf sie — und ebenso auf die
Mitglieder der anwalischaftlichen Ehrengerichte —
nicht anwendbar (s. §§ 43 Abs. 3 Z. 5, Abs. 4, 67, 91
a.a.0.).

Zusammenfassend ist sonach festzustellen: Es ist
dem Antragsteller zuzugeben, dal die von ihm ge-
gebene Auslegung der angefochtenen Vorschriften
nach dem reinen Wortlaut und bei Zugrundelegung
der allgemeinen Begriffsbestimmung fiir das offent-
liche Amt moglich ist. Von der gleichen Auslegung
ist auch das Bayerische Staatsministerium der Justiz
— anscheinend unter Abweichung von seiner son-
stigen Praxis — in dem vom Antragsteller mit-
geteilten Einzelfall ausgegangen. Es ist aber zum
mindesten ebenso mdglich, die angefochtenen Be-
stimmungen so auszulegen, wie das oben geschehen
ist, nidmlich dahin, dal Ehrenidmter keine offent-
lichen Amter im Sinne der bezeichneten Vorschrii-
ten sind. Fiir den demnach hier gegebenen Fall, dali
der Wortlaut einer Gesetzesbestimmung mehrere
Auslegungen ermdoglicht, hat der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen, daf3
nur eine solche zulissig sein kann, bei der sich die
Norm in das allgemeine Rechtssystem einfligt, sich
insbesondere mit den Grundsitzen der Bundes- und
Landesverfassung vereinbaren lidt (VIGHE vom
13. Februar 1952, GVBI. S. 131, VIGHE vom 6. Marz
1952, GVBI. S. 135; vgl. auch Entscheidung vom
10. Méarz 1951, GVBI. S. 54). Daran ist festzuhalten.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat diesen
Standpunkt in einer Entscheidung vom 7. Mai 1953
vertreten (NJW 1953 S. 1057 — Amtl. S. der Entsch.
des BVIG Bd. 2 S. 267).

Die Bestimmungen der §§ 5 Nr. 4 und 2la RAO
1946 wiren nun in der Tat in ihrer ersten Alter-
native verfassungswidrig, wenn der dort verwendete
Begriff ,offentliches Amt“ so ausgelegt wiirde, daf3
darunter auch offentliche Ehrenédmter zu verstehen
wiren. Denn dann wiirden diese Bestimmungen
gegen die Art. 118 und 116 BV verstoflen. Diese Aus-
legung wiirde némlich zur Folge haben, dal} den
Rechtsanwilten die Ubernahme offentlicher Ehren-
dmter praktisch unmoglich gemacht wiirde. Zwar
wird durch die Vorschriften die Ubernahme &ffent-
licher Ehrendmter unmittelbar nicht behindert.
Wenn aber mit der Ubernahme die Versagung der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 5 Nr. 4 RAO
1946) bzw. die Unzuléssigkeit der Ausiibung der
rechtsanwaltschaftlichen Tétigkeit und der Fiihrung
des Rechtsanwaltstitels (§ 21a RAO 1946) verbunden
wire. dann wiirden an diese Ubernahme so weit-
tragende nachteilige Folgen gekniipft, dafi sie im
Ergebnis unmdoglich gemacht wiirde. Wenn die Be-
kleidung 6ffentlicher unbesoldeter Amter notwendig
mit dem Verlust der zukiinftigen oder bereits vor-
handenen Existenzgrundlage verbunden wire, dann
wiirde fast ausnahmslos die Wahl zugunsten des die
Existenz sichernden Berufes ausfallen miissen, so
dafi die mittelbare Behinderung an der Ubernahme
offentlicher Ehrenéimter praktisch der unmittelbaren
gleichkommt. Diese Behinderung wiirde sich vor
allem als eine schwere Beeintrichtigung der Rechts-
anwilte in ihrer politischen Betétigung auswirken.

Denn die offentlichen Ehrenéimter sind zum grofien
Teil solche politischer Art. Nun ist es ein wesent-
liches Merkmal der Demokratie, daB der Staats-
biirger in seinem Rechte zur politischen Mitarbeit
nicht mehr als unbedingt erforderlich beschrinkt
wird. Dem entspricht auch seine Pflicht, sich fiir
Aufgaben des Staates.- zur Verfiigung zu stellen.

Art. 121 BV bringt dies zum Ausdruck; darnach
sind alle Bewohner Bayerns zur Ubernahme von
Ehrenidmtern verpflichtet. Wenn diese Bestimmung

auch nur programmatischen Charakter hat, so ist sie

doch richtungweisend flir die Gesetzgebung, die im

einzelnen die Regelung treffen soll (Satz 2 a.a. 0.).

Art. 19 Abs.1 S. 2 Gemeindeordnung vom 25. Januar

1952 verpflichtet denn auch die zu Gemeindeimtern

wihlbaren Gemeindebiirger zur Ubernahme gemeind-

licher Ehrendmter. Sie kann nur aus wichtigen

Griinden abgelehnt werden (Abs. 2, 3 a. a. 0.), eben-

so konnen die Ehrendmter nur aus wichtigen Griin-

den niedergelegt werden (Abs. 4 a.a.0.). Entspre-

chende Vorschriften finden sich in Art. 13 der Land-

kreisordnung vom 16. Februar 1952. Bei der. Aus-

legung. daB auch die offentlichen Ehrendmter zu

den 6ffentlichen Amtern i.S. der §§5 Nr. 4, 21a RAO

1946 gehoren, wiirde demnach ein ganzer Berufs-

stand ohne jede Einschridnkung vom Zugang zu

einem Teil der o6ffentlichen Amter, die noch dazu

von grofler politischer Bedeutung sind, praktisch

ausgeschlossen, und zwar ohne daf3 ein zureichender

sachlicher Grund fiir eine solche — im Verhiltnis zu

anderen Bevidlkerungsgruppen ungleiche — Behand-

lung gegeben wire. Ein solcher genereller Ausschluf

einer ganzen Beviélkerungsgruppe von der Wihlbar-

keit zu den offentlichen Ehrendmtern widerspricht

dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 BV und dem .
in Art 116 BV verankerten Grundrechte, der in Ver-

bindung mit Art. 94 Abs. 2 BV das allgemeine Recht

auf Zugang zu den offentlichen Amtern festlegt und

seinem inneren Gehalt nach einen Spezialfall der

verfassungsrechtlichen Gleichheit besonders heraus-

stellt (s. auch Art. 11 Abs. 5 BV, der den Gleich-

heitsgrundsatz fiir die Gemeinden noch ausdriick-

lich hervorhebt). — Vgl. VGH n. F. II 14/27; Entsch.

des VIGH vom 27. Marz 1953, GVEL S. 59 = VGH

n. F. 6 II 35/52. —

Steht demnach fest, daB die angefochtenen Be-
stimmungen bei der einen Auslegung — der Begriff
Loffentliches Amt*® umfaBt auch die offentlichen
Ehrendmter — verfassungswidrig wiaren, so ist nur
die zweite mogliche Auslegung zuléssig: ein
6ffentliches Ehrenamtist keindffent-
liches Amti S.der §§5 Nr. 4, 21a RAO1946.

2. Bei dieser Auslegung ergibt sich nun folgende
Rechtslage: Die erste Alternative der §§ 5 Nr. 4 und
2la RAO 1946 ist nicht anwendbar, wenn ein Be-
werber ein offentliches Ehrenamt bekleidet oder
ein Rechtsanwalt ein solches i{ibernehmen will. Es
ist dann die zweite Alternative dieser Bestimmun-
gen einschligig, sofern sich die Ubernahme eines
Ehrenamtes als ,Beschiaftigung® i. S. dieser Bestim-
mungen darstellt und nicht besondere gesetzliche
Vorschriften eingreifen. (Vgl. z. B. Art. 48 Abs. 2 GG,
auch VGH n. F. 1 II 38/42). In diesemm Rahmen ist
demnach jeweils zu prifen, ob das itbernommene
Ehrenamt die Unabhiingigkeit der anwaltschaftlichen
Berufsausiibung beeintrichtigt. Der Antragsteller
bezweifelt jedoch die VerfassungsmiBigkeit auch
einer solchen Regelung. Er ist der Auffassung, daB
ein dffentliches Ehrenamt stets ohne weiteres mit
der Anwaltstitigkeit vereinbar sei. Seine Bedenken
sind jedoch unbegriindet. Es verstofit weder gegen
Art. 118 noch 116 BV noch sonst gegen das Verfas-
sungsrecht, wenn unter einer Beschiftigung im
Sinne der §§ 5 Z. 4, 21a 2. Alternative RAO 1946 —
mit den oben angegebenen Einschrinkungen — auch
offentliche Ehrendmter verstanden werden,

Hier handelt es sich nicht wie in dem unter 1
erorterten Fall um einen generellen — mittelbaren
— Ausschluf3 von 6ffentlichen Ehrendmtern. Es wird
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vielmehr in jedem Einzelfall — letztlich durch Ent-
scheidung des Ehrengerichishofs — die Vereinbar-
keit der ehrenamtlichen Beschiftigung mit der an-
waltschaftlichen Berufstatigkeit gepriift. Der Gesetz-
geber hat es mit Riicksicht auf die groBe Bedeutung.
die dem Berufsstand der Rechisanwalte fiir die
Rechtispflege und damit fir die Allgemeinheit zu-
kommt, fiir notwendig erachtet, den Zugang zu
diesemm Beruf oder die Beibehaltung des Berufs bei
gleichzeitiger anderweitiger Beschaftigung (Fihrung
eines Ehrenamts) an besondere Veoraussetzungen zu
kniipfen und einer staatlichen Uberwachung zu
unterwerfen. Die unterschiedliche Behandlung, die
er damit dem Anwaltsstand im Verhiltnis zu ande-
ren Berufen zuteil werden EKift, beruht auf sach-
lichen Erwigungen. Innerhalb des Berufsstandes der
Rechtsanwilte selbst findet eine unterschiedliche Be-
handlung durch den Gesetzgeber nicht statt. Der
Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 BV ist demnach
nicht verletzt und damit scheidet auwch eine Ver-
letzung des Art. 116 BV aus, der lediglich einen
Unterfall des Art. 118 darstellt (Entscheidung vom
6. Marz 1954 — VI. 81—VII—52).

Der Antragsteller beruft sich auch auf Art. 118
Abs 3 S. 1 BV, der lautet: ,Alle éffentlich-recht-
lichen Vorrechte und Nachteile der Geburt oder des
Standes sind aufgehoben® Eine Zhnliche Bestim-
mung enthilt der Gleichheitsartikel 109 der Wei-
marer Verfassung in Abs. 3 S. 1 (, 8ffentlich-recht-
hiche Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des
Standes sind aufzuheben®). Wie in der Weimarer
Verfassung (vgl. Anschiitz ,Die Verfassung des
Deutschen Reiches vom 11. August 1919 13. Aufl_
Anm. 4 zu Art. 109) bedeutet auch in der Bayericchen
Verfassung von 1946 das Wort ,Stand“ nichi Berufs-
stand, sondern Geburtsstand. Die angefithrte Be-
stimmung schlieft alle offentlich-rechtlichen Vor-
rechite und Nachteile persénlicher Art aus
{s. Nawiasky-Leusser zu Art 118), nicht solche. die
mit einem Beruf verbunden sind. Sie kommt daher
hier nicht in Betracht.

Art. 98 BV, auf den sich der Antragsteller auch
beruft, gewidhrt fiir sich allein kein Grundrecht,
sondern setzt fiir seine Anwendung das Bestehen
eines solchen — auf Grund anderer Verfassungs-
normen — voraus (VGH n. F. 5 1T 298/302).

Auch sonstige verfassungsrechtliche Normen sind
nicht verletzt. Durch die Einschrinkungen der zwei-
ten Alternative der §§ 5 Nr. 4 und 21a Abs. ] RAO
1946 wird in der Fassung, die sich auf Grund der
Enischeidung des Bayer. Verfassungsgerichishofs
vom 10. Mirz 1951 ergibf, insbesondere auch der
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit micht miBachtet.
Die Einschriakungen sind in dem Wesen der Rechis-
anwaltschaft begriindet_

3. Der Verfassungsgerichishof hat schlieBlich auch
noch gepriift, ob die Bestimmungen der §§ 5 Nr. 4
und 21a Abs. 1 RAO 1946 in ihrer ersten Alternative
micht etwa insoweit der Verfassung widersprechen,
als dadurch der Zugang zu den hauptberuf-
lichen offentlichen Amtern beschriinkt wird. Ex
hat diese Frage verneint. Auf die Ausfiithrungen
unter B Il 2 kann Bezug genommen werden.

III. Bei der Auslegung, die dem Begriff ,dffent-
liches Amt“ i. S. der §§ 5 Nr. 4, 21a RAO 1946 zu-
grunde zu legen ist und auf die sich die bindende
Wirkung der Enischeidung des Verfassungsgerichts-
hofs (§ 21 VIGHG) erstreckt (vel. Entsch. d. VIGH
vom 13. Februar 1952 — GVBL 1952 S. 135), war der
Antrag, diese Bestimmungen fiir michtig zu er-
kliren, abzuweisen.

gez: Walther Dr. Adam Brandl
gez: Dr. Holzinger Dr. Ring Krutsch
€ez: Hartinger Dr. Kolb Holzbauer.

Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes auf

Feststellung der Verfassungswidrigkeit des

§ 5 Abs. IT Satz 2 und 3 des Gesetzes iiber

Schulpflege an den Volksschulen vom 27. 7. 1948
(GVBIL. S. 157)

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erliBt in
der Sache:
Antrag des Gemeinderats L. K. in G,,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
§5 Abs. IT Satz 2 und 3 des Gesetzes iiber Schul-
pflege an den Volksschulen vom 27. 7. 1948
(GVEL S. 157)
ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen
Sitzung vom 25. Juni 1954, an der teilgenommen
haben:
als Vorsitzender:

der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-
landesgerichtsprisident Walther,

| die Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtsprisident Schaefer, Oberlan-
desgericht Bamberg,
2. Landgerichtsprisident Dr. Holzinger, Landgericht
Miinchen II,
3. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof,
4. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eichhorn, Bayer.
Verwaltungsgerichtshof,
5. Landgerichtspriisident Hartinger, Landgericht
Amberg,
6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eyermann,
Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
7. Landgerichisdirektor Kohler, Landgericht Lands-
hut, -
8. Oberlandesgerichtsrat Gast,
Miinchen,
folgende

Oberlandesgericht

Entscheidung:

§ 5 Abs. II Satz 2 und 3 des Gesetzes iiber Schul-
pflege an den Volksschulen vom 27. 7. 1948 (GVBL
S. 157) ist nichtig.

I

1. Das Gesetz iiber Schulpflege an den Volks-
schulen (SchPfleG) vom 27. Juli 1948 (GVBL S. 157)
bestimmt in seinem § 5:

»l. Wo nur eine Schulpflegschaft besteht, gehort
ihr der Biirgermeister der Schulsitzgemeinde
als Gemeindevertreter an.

IL Im iibrigen werden die Gemeindevertreter
vom Gemeinderat, bei Verbandsschulen wvon
der Vertretung des Schulverbandes bestellt.
Die bestellten Gemeindeverireter miissen bei
Schulpflegschaften, die ausschlieBlich fiir Schu-
Ien ihres Bekenntnisses errichtet sind, diesem
Bekenntnis angehbren.

Zu den Schulpflegschaften fiir Gemein-
schaftsschulen und zu den Pflegschaften, die
filr Schulen verschiedener Art (§ 3, Abs. III)
gebildet sind, miissen als Gemeindevertreter,
soweit moglich, Angehorige der verschiedenen
Bekenntnisse in dem Verhiltnis bestellt wer-
den, in dem Kinder der einzelnen Bekennt-
nisse die Schule besuchen.”

2. Der Gemeinderat L. K. in G. beantragte, § 5
Abs. TI Satz 2 und 3 des Gesetzes iiber die Schul-
pflege an Volksschulen vom 27. Juli 1948 fiir nichtig
zu erklaren. Durch die genannte Bestimmung des
Schulpflegegesetzes werde das in Art. 107 BV garan-
tierte Grundrecht der Glaubens- und Gewissens-
freiheit eingeschrinkt, weil es die Wihlbarkeit zur
Schulpflegschaft fiir eine Bekenntnisschule von

*) Die Enischeidung (Vi. 12§ — VII —52) wird gem. § 54

Abs. 4 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom
2 7. 41 (GVBL S. 147) verdffentlicht.
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einem bestimmien Religionsbekenntnis abhingig
mache und bei der Schulpflegschaft fiir Gemein-
schaftsschulen vorschreibe, daBl die Gemeindever-
treter verschiedenen Bekenntnissen angehéren soll-
ten im gleichen Verhiltnis, in welchem die Kinder
der einzelnen Bekenntnisse die Schule besuchter.
§ 107 Abs. 2 erklire die biirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte als vom Religionsbekenntnis un-
abhingig. Weder konne ein bestimmtes Bekenntnis
Voraussetzung eines solchen Rechtes sein, noch er-
leide ein solches Recht dadurch eine Minderung (vgl
Nawiasky-Leusser, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, Anmerkung zu Art. 107 Abs. 3). Diese Be-
stimmung werde noch durch Art. 107 Abs. 4 unter-
strichen, wonach die Unabhingigkeit der Zulassung
zu allen &ffentlichen Amtern vom religiGsen Be-
kenntnis besonders hervorgehoben sei. Die Wahl-
barkeit zur Schulpflegschaft sei ein staatsbiirger-
liches Recht im Sinne des Art. 107 Abs. 3 BV. Eben-
so sei die Schulpflegschaft selbst ein dffentliches Amt
im Sinne des Art. 107 Abs. 4. Es sei unzulissig, im
Wege der Gesetzesanalogie die Zulassung zu einem
offentlichen Amt auch bei einem anderen Personen-
kreis als den in Art. 135 Abs. 2 genannten Lehrern
vom konfessionellen Bekenntnis abhingig zu machen.
Denn bei den verfassungsmiiBig garantierten Grund-
rechten sei eine einschrinkende Analogie deshalb
nicht moglich, weil in der Verfassung selbst die
besonderen Voraussetzungen (Art. 98) angefiahrt
seien, unter welchen eine Einschrinkung zulassig
sei, niamlich, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Sitt-
lichkeit, Gesundheit oder Wohlfahrt es zwingend
erforderten. Ein solcher Fall liege nicht vor. Die in
Art, 135 Abs. 2 BV geregelte Lehrerverwendung an
Bekenntnisschulen habe mit den Aufgaben der
Schulpflegschaft nichts zu tun. Wenn die Konfes-
sionszugehorigkeit der Schulpfleger fiir die Schul-
pflegschaft so eine entscheidende Rolle spielen
wiirde, daB die Natur des Amtes bekenntnismiBige
Voraussetzungen erfordere, dann miiten auch die
anderen Mitglieder der Schulpflegschaft, namlieh
der Biirgermeister und die Elfernvertreter derselben
Konfession angehéren, um den bekenntnismiBigen
Charakter der Schulpflegschaft zu wahren. Da eine
derartige Bestimmung im Schulpflegegesetz nicht
enthalten sei, konne die Konfessionszugehorigkeit
keine Voraussetzung zu dem Amt des Schulpflegers
darstellen. Das Erfordernis der Konfessionszugehé-
rigkeit bei den zu bestellenden Gemeindevertretern
nach § 5 Abs. II, Satz 2 und 3 des SchPfleG sei des-
halb eine unzulissige Einschrinkung der in Art. 107
Abs. 3 und 4 BV garantierten Grundrechte. »
Aus der Bestimmung des Art. 135 Abs. 2 BV lasse
sich nicht ableiten, dafl die Schulpflegschaft nach
denselben Grundsitzen zusammengesetzt sein miisse,
die fiir die Errichtung der Schule maBgebend seien.
Das ergebe sich zunichst aus der Tatsache, daB sich
die Schulpflege nicht auf Angelegenheiten der Schul-
leitung und Schulaufsicht erstrecke, sondern auf die
Forderung der #uBeren Schulverhidltnisse und die
Unterstiitzung der schulpflichtigen Jugend als Binde-
glied zwischen Familie, Schule und Gemeinde. Das
ergebe sich auch daraus, daBl in der Vollzugsbekannt-

machung zum Schulpflegegesetz vom 14. Dezember-

1948 eine Reihe von Aufgaben der Schulpflege ge-
nannt seien, an deren Mitwirkung gerade die Ver-
treter der Gemeinde besonders interessiert seicn
(gehorige Ausstattung der Schulen, Bereitstellung
des erforderlichen Bedarfs, Instandhaltung der Schul-
gebdude, Schulgrundstiicke und Schuleinrichtfungs-
gegenstinde, Einrichtung von Spielplidtzen, Bade-
und Schwimmgelegenheiten). Den Sachbedarf der
Schulen hitten die Gemeinden zu tragen. Aus den
beispielsweise aufgefiihrten Aufgaben ergebe sich,
daB ein EinfluB des konfessionellen Bekenntnisses
auf die Aufgaben der Schulpflegschaft nicht von
Bedeutung sein konne. Es konne daher keine Rede
davon sein, da die angefochtene Bestimmung dem
konfessionellen Frieden diene und nicht zu ent-
behren sei. Bestritten werde, daBl der GroBteil der
bayerischen Bevilkerung sich fiir die Bekenntpis-

schule ausgesprochen habe. Deort, wo seit 1950 an-
laBlich der Schulemschreibungen Elternbefragungen
in objektiver Weise stattgefunden hitten, sei die
Stellungnalme der Bevélkerung durchaus nicht ein-
heitlich fiir die Pekenntnisschule. In frinkischen
Landesteilen hatten sich sogar iiberwiegende Mehr-
heiten\ fiir die Gemeinschaftsschule ausgesprochen.
Bei der Verschiedenheit der Aufgaben von Lehrer-
sehaft und' Schulpflege sei es durchaus mdoglich, daB
diese nach anderen Grundsdtzen zusammengefaft
sei, als sie fur die Errichtung der Schule maBgebend
seien. Das ergebe sich daraus, daB sich die ange-
fochtene Bestimmung auf die Gemeindevertreter
beschrianke und nicht auf Biirgermeister und Eltern-
vertreter erstrecke Die Moglichkeit der konfessio-
nellen Verschiedenheit bilde keimen WVerstoB gegen
Art. 135 BV. Nach Art. 127 BV seien alle Bewohner
Bayerns zur Ubernahme ven Ehrendmtern verpflich-
tet. Ein solches sei auch das Amt des Schulpflegers.
Aus der Pflicht, Ehrendmter zu Gbernehmen, ergebe
sich. das Recht, derartige Ehrendmfer idbernehmen
z diirfen. Ein Aussehlufl von diesem Ehrenimtern
verstofie gegen Art. 12T BV. Im ibrigen sei § 3
Abs. IV Ziff. I SchPfleG vomr Grundsatz der Schul-
pllegschaft nach konfessionellen Gesichtspunkten
selbst abgewichen. Darnach kénnten die beteiligten
Erziehungsberechtigten mit Stimmenmehrheit bean-
tragen, fir Schulen verschiedener Art nur eine
Schulpflegschaft zu bilden. Aueh aus Ziff. 27 der
Vollzugsbekanntmachung zum SchPfleG ergebe sich
zwingend, dafl die Konfessionszugehérigkeit der’
Gemeindevertretermitglieder keine Rolle fiur Jlas
Amt des Sehulpflegers spielen kénme. Dieselben
Griinde: gélten in gleicher Weise fiir die Zusammen-
setzung der Schulpflegschaft bei Gemeinschafts-
schulen.

3. Der Bayerische Landtag, der Bayerische Senat
und die Bayerische Staalsregierung wurden zu dem
Antrag gehért.

a) DPer Ministerprisident erklirte: Bei den
angefochtenen Bestimmungen, die dem gleich’auten-
den § 5 des Gesetzes iiber die Schulpflege. Schul-
leitung wnd Schulaufsicht an den Volksschu.en vom
1. August 1922 (GVBL S. 385) entsprichen, handle es
sich hauptsédchlich um frither bewihrte und nunmehr
wiederhergestellte Vorschriftenn Dureh das Schul-
pflegegesetz sei den Schulpflegschaften eine weit-
gehende Mitwirkung an der Gestaltung des Schul-
Iebens iibertragen (§ I des Gesetzes). Diese NMit-
wirkung miisse sich ganz selbstverstdandlich nach den
Verhiltnissen der hetreffenden Schulart richiem und
insbesonders die jeweilige Sehulart beriielssichtigen,
. 2. also darauf abgestellt sein, ob es sich um Be-
kenntnis- oder Gemeinschaftsschalen handle und in
welchem Verhiltnis bei Gemeinschaftsschulen Kinder
der einzelnen Bekenntnisse die Schule besuchten.
Die Notwendigkeit, bei der Wiedereinrichtung der
Sechulpflege an den Volksschulenr diese Beriicksichti-
gung der Schularten sicherzustellen, habe sich fiir
den Gesetzgeber nicht nur aus der Natur der Sache,
sondern auch rechtlich aus Art. 135 BV ergeben,
durch den die Arten der Volksschulen — Bekenntnis-
und Gemeinschaftsschulen — verfassungsmififg ge-
wihrleistat seien. Diesen Erfordernissen trage § 5
des Schulpflegegesetzes Rechnung. We sachlich auf
eine bekenntnismifiige Zusammensetzung der Pfleg-
schaft habe verzichfet werden kénnen, sei dies ge-
schehen, wie sich aus den Bestimmungen iiber die
Stadtsehulpflegschaft (8§ 10, 171} ergebe. Durch die
angefochtenen Bestimmungen wiirden die Grund-
rechte des Art. 107 Abs. 3 und 4 BV nicht ver-
fassungswidrig eingeschrinkt. Vielmehr sei aus Art.
135 Abs. 2 BV, wonach die Verwendung von Lehrern
an den Bekenn!;mssdm}en von deren Einstellung zu
dem betreffenden Bekenntnis abhdngig sei, zu ent-
nehmen, dafl die Bayerisehe Verfassung selbst auf
dem Gebiet des Schulwesens eine Ordnung anstrebe,
welche der bekenntnismidBigen Gliederung der Be-
volkerung Rechnung trage. Diese Tendenz der Ver-
fassung sei aueh bei Erlafi des Schulpflegegesetzes
soweit als mégiieh zu beriicksichtigen gewesen. Sie
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sei jetzt ebenso bei der Auslegung jener Verfassungs-
bestimmungen, deren angebliche Verletzung durch
das Schulpflegegesetz Anlal zu dem vorliegenden
Antrag gegeben habe, zu beachten. Denn es sei ein
anerkannter verfassungsrechtlicher Grundsatz, daB
die einzelnen Bestimmungen einer Verfassung nicht
nur fiir sich allein, sondern. auch in dem Zusammen-
hang zu betrachten seien, in dem sie sich nach den
shintergrindigeren Konstitutionsprinzipien des Ver-
fassungssinns® (von Hippel im Handbuch des deut-
schen Staatsrechts, 2. Bd., S. 558) darstellten.

b) Der Senat duBerte sich wie folgt: § 5 Abs. II
Satz 2 SchPfleG sei nur eine logische Konsequenz
des in Art. 135 BV verankerten Grundsatzes, dal
die offentlichen Volksschulen im Regelfall Bekennt-
nisschulen sind. Wenn damit den Volksschulen fiir
die Regel ein bekenntnismiafiiger Charakter bei-
gelegt werde, miisse dieser Charakter auch der fiir
die Bekenntnisschulen errichteten Schulpflegschaft
zukommen.  Es wiirde geradezu der Bestimmung des
Art. 135 BV widersprechen, wenn die Schulpfleg-
schaft, die nach § 1 des Gesetzes an der Gestaltung
des Schullebens mitwirken solle, nach anderen
Grundsidtzen zusammengesetzt werden konnte, als
sie fiir die Errichtung der Schule maBgebend seien.
Art. 135 BV gehe aber als Spezialbestimmung dem
Art. 107 BV, der Glaubens- und Gewissensfreiheit
gewiihrleiste, vor. Von einer Verletzung des Art. 107
BV konne daher keine Rede sein. — Dasselbe gelte

von der weiteren Vorschrift des § 5 Abs. Il Satz 3.

- Nach § 8 Abs. 1 des Schulorganisationsgesetzes vom
8. August 1950 (GVBI. S. 159) seien Gemeinschafts-
schulen Schulen, in denen Kinder, abgesehen von
dem nach Bekenntnissen getrennten Religionsunter-
richt, gemeinsam nach christlich-abendlindischen
Grundsidtzen unterrichtet und erzogen wiirden. Die
hierauf gegriindete Bestimmung des § 8 Abs. 2 Schul-
organisationsgesetz, daBl an Gemeinschaftsschulen
bei der Auswahl der Lehrer auf die verschiedenen
Bekenntnisse der Kinder Riicksicht genommen wer-
den .soll, habe der Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 8. August 1950 (richtig 21. De-
zember 1951) fiir nicht verfassungswidrig erklirt,
Die hiefiir malBgebenden Griinde gilten in der
gleichen Weise fiir die Zusammensetzung der Schul-
pflegschaft. Auch die Gemeinschaftsschule sei eine
christliche Schule. Es sei daher wiederum nur ein

Gebot der Logik, daBl auch bei ihr die Schulpfleg-

schaft ihrem Charakter als christliche Schule ent-
sprechen miisse, denn nur dann konne sie ihrer
Aufgabe gerecht werden.

c) Der Landtag beantragte die Verfassungs-
beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen und
bestimmte als Bevollmichtigten Abgeordneten Dr.
Fischer. Dieser fiihrte zu der Verfassungsbeschwerde
aus: Art. 107 Abs. 3 und 4 BV erfahre eine Ein-
schriankung durch Art. 135 Abs. 2 BV. An den Be-
kenntnisschulen diirften nur Lehrer des betreffen-
den Bekenntnisses verwendet werden. Gegeniiber
dieser lex specialis, die der lex generalis des Art. 107
Abs. 3 und 4 BV vorgehe, kinne sich niemand, der
nicht dem betreffenden Bekenntnis angehére, auf
.die Unabhingigkeit der bilirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte oder der Zulassung zu allen
offentlichen Amtern vom Religionsbekenntnis be-
rufen. Die Bayerische Verfassung bestimme in
Art. 135 Abs. 1 bei aller Toleranz die Bekenntnis-
schule als die normale Volksschule und bevorzuge
sie als die Regelschule (s. Nawiasky-Leusser S. 69
und S. 216). Damit setze die Verfassung nicht nur
die geschichtliche, allein durch den Nationalsozialis-
mus unterbrochene Entwicklung fort, sie nehme
auch die notwendige Riicksicht auf die weltanschau-
liche Haltung des GroBteiles der bayerischen Bevol-
kerung und ihre, in den letzten Jahren wiederholt
beziiglich der Bekenntnisschule geduBerte Meinung.
Schliefilich diene die getroffene Regelung durchaus
dem konfessionellen Frieden. Diese Regelung sei
mithin zweckmiBig, notwendig und nicht zu er-
setzen. § 1 I SchPfleG lege eine Reihe von wich-
tigen Aufgaben der Schulpflegschaft fest, insbeson-

dere die Forderung der Beziehungen zwischen Schule
und Elternhaus, die Anteilnahme an der Erziehung
der schulpflichtigen Jugend, die Pflege des Schul-
lebens auflerhalb des Unterrichts, die Sorge fiir
gefihrdete und die Forderung besonders begabter
Kinder. Damit seien der Schulpflegschaft und ihren
Mitgliedern Pflichten ubertragen, wie sie auch der
Lehrer zu beachten habe. Daf3 diese Pflichten und
dariiber hinaus die Gestaltung des Schullebens tiber-
haupt bei Bekenntnisschulen nur von Lehrern des
betreffenden Bekenntnisses durchgefiihrt. werden
konnten, ergebe sich aus dem Wesen dieser Schulen
und sei in Art. 135 Abs. 2 BV festgelegt. Es wire
widersinnig, wenn fiir die Schulpflegschaft, die einen
Teil derselben wichtigen Aufgaben zu erfiillen und
die bei der Gestaltung des Schullebens mitzuwirken
habe, der bekenntnismifBige Charakter nicht erfor-
derlich wire. Auch hier sei der Sinn des Art. 135
BV und sein Verhiltnis zu Art. 107 zu beachten.
§ 5 Abs. II Satz 2 SchPfleG sei also ,nur die folge-
richtige Fortfithrung der in der Verfassung veran-
kerten Bekenntnisschule als Normalschule* und
widerspreche nicht dem Art. 107 Abs. 3 und 4 BV.

Fiir die Gemeinschaftsschulen machte der Abge-
ordnete Dr. Fischer unter Hinweis auf § 8 Schul-
organisationsgesetz im wesentlichen die gleichen
Ausfiihrungen wie der Senat. Er bemerkte, daBl ein
konfessionsloser Lehrer auch an der Gemeinschafis-
schule nicht nach christlich-abendldndischen Grund-
sidtzen unterrichten und erziehen kénne. Es gebe
auch andere Fille, in denen die Natur eines Amtes
durchaus und im Gegensatz zu Art. 107 Abs. 3
und 4 BV bekenntnismifige Voraussetzungen er-
fordern kénne.

4. Der Antragsteller, der Landtag, der Senat und
die Staatsregierung haben auf miindliche Verhand-
lung verzichtet.

II.

Der Antragsteller macht geltend, daBB § 5 Abs, II
Satz 2 und 3 des SchPfleG Grundrechte, insbeson-
dere das Grundrecht des Art. 107 BV verfassungs-
widrig einschrénke.

Das in Art. 107 gewihrleistete Recht der:. Glau-
bens- und Gewissensfreiheit steht im zweiten Haupt=-
teil der Bayerischen Verfassung unter den Grund-
rechten und Grundpflichten und ist daher ein Grund-
recht, das grundsétzlich nicht eingeschrinkt werden
darf. Einschriankungen durch Gesetze sind nur zu-
ldssig, wenn die offentliche Sicherheit, Sittlichkeit,
Gesundheit und Wohlfahrt es zwingend erfordern
(Art. 98 BV). 1

Art. 107 BV ist gemdB Art. 142 GG in Kraft ge-
blieben, da er in seinem Wesensgehalt mit dem
Art. 4 GG und seinen Erginzungen in anderen Be-
stimmungen des Grundgesetzes (Art. 33 Abs. 3,
Art., 140 in Verbindung mit Art. 136 der deutschen
Verfassung vom 11. August 1919 — Weimarer Ver-
fassung) iibereinstimmt.

Es ist somit die Zustindigkeit des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs gemif Art. 98 Satz 4 BV,
§ 54 Abs. 1 VIGHG gegeben.

III.

1. Nach Art, 107 Abs. 3 BV wird durch das Reli-
gionsbekenntnis der GenuB der biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Rechte weder bedingt noch be-
schrinkt. Nach Abs. 4 ist die Zulassung zu den
dffentlichen Amtern vom religiésen Bekenntnis un-
abhingig. Diese Vorschriften gelten fiir die Gesetz-
gebung und die Verwaltungstitigkeit.

2. Aufgabe der Schulpflege ist nach § 1 SchPfleG
die Mitwirkung an der Gestaltung des Schullebens
nach MaBgabe der bestehenden Vorschriften und
zwar die Forderung der Beziehungen zwischen
Volksschule und Elternhaus durch die Herstellung
einer lebendigen Verbindung zwischen Lehrerschaft,
Gemeinde und Eltern, die Anteilnahme an der Er-
ziehung der schulpflichtigen Jugénd, die Pflege des
Schullebens aufierhalb des Unterrichts, die Sorge
fiir korperliche, geistige oder sittlich gefdhrdete
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Kinder und fiir die Forderung besonders begabter
Kinder, die Mitwirkung an der Gestaltung der
Aufleren Schulverhéltnisse, die gutachtliche Stellung-
nahme bei Errichtung neuer Schulen oder Umbil-
dung von Schulsprengeln, Mitwirkung bei der Be-
handlung der Schulversiumnisse. Zu den &duBeren
Schulverhiltnissen, an deren Gestaltung die Schul-
pflegschaft mitzuwirken hat, gehoren insbesondere
die gehorige Ausstattung der Schulen und die Be-
reitstellung des erforderlichen Bedarfs (Schulein-

richtung, Lehrmittel, Schulbiicherei, Unterstiitzungs- -

mittel fiir bediirftige Schulkinder, Verbrauchsgegen-
stinde, vor allem Heizstoffe), die Instandhaltung
der Schulgebiude, Schulgrundstiicke und Schulein-
richtungsgegenstinde, die Reinlichkeitspflege in den
Schulhdiusern und die Gesundheitspflege der Kinder
(Ziffer 17 der Vollzugsvorschriffen zum SchPfleG).
Zu den MafBnahmen und Wohlfahriseinrichtungen,
die zwar nicht unmittelbar zum Schulleben gehéren,
aber die korperliche, geistige und sittliche Hebung
der Schuljugend zu fordern geeignet sind und daher
von den Schulpflegschaften geférdert werden diir-
fen, zéhlen beispielsweise, die Schaffung von Spiel-
pliatzen, Bade- und Schwimmgelegenheiten; Eislauf-
plitzen, die Veranstaltung von Wanderungen und
Turnspielen, die Einrichtung wvon Schiilerhorten,
Ferienhorten und Suppenkiichen, die Ermiéglichung
geeigneter Gartenarbeiten, die Abhaltung belehren-
der und unterhaltender Vortrige und Vorfiithrungen,
die Bereitstellung von Leseriumen, die Einrichtung
und der Ausbau von Schulbiichereien (Ziff. 20 der
erwihnten Vollzugsvorschrift).

Triger der Schulpflege ist die Schulpflegschaft
(§ 2 a.a. 0.). Fir jede Schule wird eine Schulpfleg-
schaft gebildet (§ 3 Abs.I a.a. 0.). Befinden sich in
einem Schulhaus Klassen verschiedener Schularten
(Bekenntnisschulen verschiedener Bekenntnisse, Ge-
meinschaftsschule), so ist fiir jede dieser Schularten
eine besondere Schule zu bilden, sofern nicht meh-
rere in verschiedenen Schulhdusern untergebrachte
Klassen der gleichen Schulart zu einer Schule ver-
einigt werden (§ 3 Abs. III a.a. Q.). Es ist zulissig,
daB in einer Gemeinde fiir Schulen verschiedener Art
nur eine Schulpflegschaft gebildet wird, wenn und
soweit dies von den beteiligten Erziehungsberech-

tigten je mit Stimmenmehrheit beantragt wird, dafi-

fiir Schulen der gleichen Art, die nach Geschlechtern
getrennt sind, eine Gemeinschaftsschulpflegschaft ein-
gerichtet wird, daB in einer Gemeinde fiir mehrere
Schulen der gleichen Art eine gemeinsame Schul-
pflegschaft gebildet wird, daB3 in einer Gemeinde fiir
Hilfsschulklassen eine oder mehrere besondere Schul-
pflegschaften gebildet werden (§ 3 Abs. IV a.a.0.).

Die Schulpflegschaft besteht dort, wo im Bezirk
einer Schulpflegschaft nicht mehr als zwei Volks-
schullehrer vorhanden sind, aus dem Volksschul-
lehrer oder den beiden Volksschullehrern, zwei Ge-
meindevertretern und vier Elternvertretern, in allen
librigen Fillen aus drei Volksschullehrern, drei Ge-
meindevertretern und sechs Elternvertretern. Der
Gemeinderat kann die Zahl der Gemeindevertreter
herabsetzen (§ 4 Abs. I und II a.a. 0.). Mitglied der
Schulpflegschaft ist auBerdem nach niherer Bestim-
mung des § 4 Abs. IIT als Vertreter der katholischen
Kirche und der evangelischen Kirche der katholische
und der evangelische Pfarrvorstand.

Fiir die Mitglieder der Schulpflegschaft, die als
Gemeindevertreter vom Gemeinderat bestellt wer-
den, gilt die am Eingang der Entscheidung wortlich
angefithrte Bestimmung des § 5 des SchPfleG. Das
dort aufgestellte Erfordernis der Bekenntniszuge-
hirigkeit ist nahezu wortlich aus § 5 Abs. II Satz 2
und 3 des Gesetzes iiber Schulpflege, Schulleitung
und Schulaufsicht an den Volksschulen (Schulauf-
sichtsgesetz — SchAG 1922) vom 1. August 1922
(GVBIL. S. 385) iilbernommen, dessen Regelung der
_Schulpﬂege im librigen auch sonst unter Anpassung
an die verédnderten Zeitverhiltnisse mit einigen un-
wesentlichen Anderungen im SchPfleG wieder ein-

gefithrt worden ist. Die Begriindung zum SchPfleG
(Beilage 960 der Verhandlungen des .Bayerischen
Landtags 1947/48, Beilagen-Band II) enthilt nichts
dariiber, warum- bei den bestellten Gemeindever-
tretern das Erfordernis der Bekenntniszugehérigkeit
aufgestellt worden ist. Dagegen ist in der Begriin-
dung des Entwurfs des im wesentlichen gleichlauten-
den § 5 des SchAG 1922 ausgefiihrt: ,,Die Riicksicht-
nahme auf das Bekenntnis der bestellten Gemeinde-
vertreter ergibt sich aus dem Gedanken, daB die
Schulpflegschaft eine Erziehungsgemeinschaft von
Personen sein soll, die auf dem Boden einer gemein-
samen Weltanschauung stehen“ (vgl. Braun, Das
Bayer. Schulaufsichtsgesetz vom 1. August 1922, §5
Anm. 4). Auf den ersten Biirgermeister als Ge-
meindevertreter traf weder nach dem SchAG 1922
(§ 5 Abs.I) noch trifft nach dem in dieser Beziehung
gleichlautenden SchPfleG (§ 5 Abs.I) die Vorschrift
iiber. Bekenntnisangehorigkeit zu, weil er nicht ,be-
stellter* Gemeindevertreter im Sinne des § 5 Abs. II
beider Gesetze ist (vgl. Braun a.a.0.). Fir die Be-
kenntniszugehorigkeit der Elternvertreter bestanden
weder im SchAG 1922 noch bestehen im SchPfleG
Vorschriften. Es sind daher auch die Erziehungs-
berechtigten der Schiiler einer Bekenntnisschule, die
einem anderen Bekenntnis, als es der Schule eigen
ist, oder keinem Bekenntnis angehiren, in gleicher
Weise wie die bekenntnisangehérigen Erziehungs-
berechtigten zur Schulpflegschaft wahlberechtigt und
wihlbar (vgl. Braun-SchAG 1922, § 6 Anm. 3 und 5).

3. Das Recht, in die Schulpflegschaft als Gemeinde-
vertreter vom Gemeinderat. bestellt zu werden, ist
ein staatsbiirgerliches Recht im Sinne des Art. 107
Abs 3 BV. Die Tétigkeit der Mitglieder der Sehul-
pflegschaft ist ehrenamtlich (§ 16 SchPfleG). Die Mit-
gliedschaft in der Schulpflegschaft ist also ein éffent-
liches Ehrenamt im Sinne des Art. 107 Abs. 4 BV.

Die Bestimmungen des § 5 Abs. II Satz 2 und 3
des SchPfleG stehen mit den Bestimmungen des
Art. 107 Abs. 3 und 4 BV nicht in Einklang, da sie
die Waihlbarkeit der fiir die Schulpflegschaft be-
stellten Gemeindevertreter von der Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Bekenntnis abhingig machen.

Art. 98 BV verbietet die Einschrinkung der durch
die Verfassung gewihrleisteten Grundrechte. Ein-
schrinkungen durch Gesetze sind nur zuldssig, wenn
die o6ffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit
und Wohlfahrt es zwingend erfordern. Diese Be-
stimmung, die eine Einschrinkung durch Gesetz
erlauben wiirde, kommt hier nicht in Frage.

Auch in den Vertrigen mit den christlichen Kir-
chen. die nach Art. 182 BV fortgelten, ist fiir die
Schulpflegschaften nicht wie fiir andere Amter
(vgl. Art. 11 des Bayer. Konkordates und Art. 17
des Vertrags zwischen dem Bayerischen Staat und
der Evang.-Luth. Kirche in Bayern rechts des Rheins
— GVBI. 1925 S. 53 und S. 61) eine besondere Rege-
lung getroffen.

Die Zulidssigkeit der Einschr@nkung der Grund-
rechte des Art. 107 Abs. 3 und 4 BV fiir die Mit-
glieder der Schulpflegschaft kann auch nicht aus
Art. 135 BV abgeleitet werden. Art. 135 BV wird
durch die Vorschriften des Grundgesetzes nicht be-
rithrt. Der Fragenkomplex der Bekenntnisschule,
christlicher oder weltlicher Gemeinschaftsschule, ist
im Grundgesetz nicht unmittelbar geregelt, sondern
der Landesgesetzgebung tliberlassen (vgl. Nawiasky-
Lechner, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
Erginzungsband zu Art. 135).

Art. 135 Abs. 1 BV bestimmt: ,Die offentlichen
Volksschulen sind Bekenntnis- oder Gemeinschafts-
schulen. Die Wahl der Schulart steht den Erzie-
hungsberechtigten frei. Gemeinschaftsschulen sind
jedoch nur an Orten mit bekenntnisméBig gemisch-
ter Bevolkerung auf Antrag der Erziehungsberech-
tigten zu errichten.” Aus dieser Bestimmung kann
fiir die hier zu entscheidende Frage nichts entnom-
men werden.
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Art 135 Abs 2 BV lautet: ,An den Bekenninis-
schulen werden nur solche Lehrer verwendet. die
geeignet und bereit sind, die Schiiler nach den
Grundsidtzen des betreffenden Bekenntnisses zu
unterrichten und zu erzichen." Diese Bestimmung
enthilt eine Ausnahme vom Grundrecht des Art. 107
Abs. 3 und 4 BV. :

Es fragt sich mun, ©ob diese .Ausnahmebestimmung
nur fiir Lehrer gilt. die mit der Unterrichtung und
Erziehung selbst befafit sind. oder auch fiir die In-
haber der Amter. die der unmittelbaren Erziehung
und Unterrichtung fernstehen und denen nur ein
Anteil an der Verwaltung .der Angelegenheiten der
Bekenntnisschulen zukommt. Bei der Beantwortung
dieser Frage ist davon auszugehen. dafl nach einem
allgemein anerkannten Grundsatz Ausnahmevor-
schriften nicht erweiternd ausgelegt werden diivfen.
%i Grundrechten kinnte dies zu einer Aushéhlung

dhren. .

Die Ausnahmevorschrift des Art. 135 Abs. 2 BV
dart also nicht auf die Mitglieder der Schulpfieg-
schaft ausgedehnt werden. Denn diese haben in
dieser Eigenschaft mit der Unterrichtung und Er-
ziehung der ‘Schiiler unmitielbar mnichts zu tun,
wenn auch in der Begriindung zum SchAG 1922 aus-
gefiihrt ist. daB die Schulpflegschaft eine Erziehungs-
gemeinschaft von Personen sein soll. Die Aufgaben
der Mitglieder der Schulpflegschaft in dieser Eigen-
schaft beschréinken sich auf die Sorge fiir die Mal-
nahmen und Einrichtungen, die der Forderung der

fuBeren Schulverhiltnisse und der Unterstiitzung der
Erziehung der schulpfiichtigen Jugend in und auBer-
halb der Schule dienen.

Das Verhiiltnis eines Mitglieds der Schulpileg-
schaft zur Bekenntnisschule verlangt keineswegs,
daBl dieses dem Bekenntnis der Bekenntnisschule
angehoren mufi. Dies hat librigens der Gesetzgeber
selbst anerkannt, indem er zulie, daB sowohl der
nach § 5 Abs. 1 SchPfleG der Schulpflegschaft ange-
horende Biirgermeister als auch die Elternvertreter
(§ 6 a.a.0.) nicht dem Bekenntnis der Bekenntnis-
schule angehdren miissen.

Was fiir die Bekenntnisschule ausgefiihrt ist, gilt
erst recht fiir die Gemeinschaftsschule.

Aus der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 21 Dezember 1951 (GVBI. 1952 S. 83) 14Bt sich
die Zuléissigkeit der Vorschrift der Bekenntnis-
zugehibrigkeit der bestellten Gemeinderatsmitglieder
zur Schulpflegschaft einer Bekenntnisschule nicht
ableiten Diese Entscheidung hat mit der hier zu
entscheidenden Frage nichts zu tun.

§ 5 Abs II Satz 2 und 3 des Schulpflegegesetzes
schrénken also das Grundrecht des Art. 107 Abs. 3
und 4 BV ein und waren daher gemifi Ari. 98
Satz 4 BV fiir nichtig zu erkliren.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 Satz 1
VIGHG)
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