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Verordnung

zur Anderung der Schiedsgerichtsordnung
Vom 20. Dezember 1954

Auf Grund der Art. 44 Abs. 4 GO, 39 Abs. 3 LKrO
und 35 Abs. 3 BezO wird im Benehmen mit dem
Bayer. -Staatsministerium der Finanzen folgendes
verordnet:

§1

Die Schiedsgerichtsordnung vom 1. 10. 1954 (GVBL
S. 223) wird wie folgt geiindert:
1.)a)In § 1 erhalten die Absiétze II und III folgende

Fassung:

»(II) Der Vorsitzende des Schiedsgerichts sowie
sein Stellvertreter werden vom Bayer. Staats-
ministerium des Innern nach Anhérung des
Bayer. Stiadteverbandes, des Bayer. Gemeinde-
tags, des Landkreisverbandes Bayern, der Ge-
werkschaft OTV, Bezirksverwaltung Bayern, und
des Bundes Bayer. Beamtenverbinde jeweils aufl
die Dauer eines Jahres ernannt. Die Vorgeschla-
genen miissen den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 44 Abs.2 Satz3 GO, 39 Abs.1 Satz 3 LKrO,
35 Abs. 1 Satz 3 BezO) entsprechen und im Re-
gierungsbezirk wohnen. Biirgermeister, berufs-
mifige oder -~ehrenamtliche Gemeinderatsmit-
glieder, Landriite, ihre Stellvertreter, Kreisrite,
Bezirkstagsprisidenten, ihre Stellvertreter und
Bezirksrite kommen als Vorsitzende und stell-
vertretende Vorsitzende nicht in Betracht.

(IIT) Fiir die Auswahl der Beisitzer aus dem
Kreise der Gemeinderatsmitglieder, Kreisrate
und Bezirksrite benennen der Bayer. Stédie-
verband und der Bayer. Gemeindetag gemein-
sam fir jedes Schiedsgericht 8 Schiedsrichter
und 8 Ersatzleute aus den ehrenamtlichen und
berufsmaBigen Mitgliedern der Gemeinderiite
des Regierungsbezirks, der Landkreisverband
Bayern 2 Schiedsrichter und 2 Ersatzleute aus
den Mitgliedern der Kreistage des Regierungs-
bezirks, die Bezirke 2 Schiedsrichter und 2 Er-
satzleute aus den Mitgliedern des betreffenden
Bezirkstags. Auch Burgermeister, Stellvertreter
der Landrite, Bezirkstagsprisidenten und ihre
Stellvertreter konnen als Beisitzer aufgestellt
werden, dagegen nicht Landrite.”

b) § 1 Abs. IV Satz 1 erhilt folgende Fassung:
.Fir die Auswahl der Beisitzer aus dem Kreis
der Gemeinde-, Kreis- und Bezirksbeamten
stellen die Gewerkschaft OTV, Bezirksverwal-
tung Bayern, und der Bund Bayer. Beamten-
verbinde gemeinsam eine Liste von 12 Schieds-
richtern mit 12 Ersatzleuten auf, von denen je

'

8 der Zahl der Gemeindebeamten — die berufs-
miBigen Gemeinderatsmitglieder sind nicht da-
zuzurechnen —, je 2 der Zahl der Kreisheamien
und je 2 der Zahl der Bezirksbeamten des Re-
gierungsbezirks zu entnehmen sind.*
¢) § 1 Abs. IX Satz 1 erhiilt folgende Fassung:

»Die Listen werden auf die Dauer der Wahlzeit
der Gemeinderite, Kreistage und Bezirkstage
aufgestellt; nach allgemeinen Gemeinde-, Land-
kreis- und Bezirkswahlen sind die Listen binnen
drei Monaten zu erneuern.”

2)a)§ 2 Abs. I Satz 1 erhiilt folgende Fassung:
+~Aus den Listen sind die Beisitzer in folgender
Weise zu entnehmen: Der Vorsitzende des
Schiedsgerichis bestimmt unverziiglich nach Zu-
leitung der Listen die Reihenfolge, in der die
Beisitzer an den Sitzungen des Schiedsgerichls
teilnehmen, und zwar getrennt nach Gemeinde-,
Kreis- und Bezirksbeamten, Gemeinderatsmit-
gliedern, Kreis- und Bezirksriten.”

b) § 2 Abs. IIT erhilt folgende Fassung:

~Wird das Schiedsgericht auf Anrufung eines
Gemeindebeamten tétig, so sind die Beisitzer
aus der Liste der Gemeindebeamten und Ge-
meinderatsmitglieder bei Anrufung eines Kreis-
beamten aus der Liste der Kreisbeamten und
Kreisrite, bei Anrufung eines Bezirksbeamten
aus der Liste der Bezirksbeamten und Bezirks-
riate zu entnehmen.*

3) § 14 Abs. IIT Satz 1 erhilt folgende Fassung:
+Flr die Auswahl der beiden Beisitzer aus dem
Kreise der Gemeinderatsmitglieder, Kreis- und
Bezirksriate und aus dem Kreise der Gemeinde-,
Kreis- und Bezirksbeamten stellen die kommu-
nalen Spitzenverbinde einerseits sowie die Ge-
werkschaft OTV, Bezirksverwaltung Bayern, und
der Bund Bayer. Beamtenverbinde andererseits
in entsprechender Anwendung des § 1 Abs.
ITII—VI je eine Liste mit 12 Schiedsrichtern und
12 Ersatzleuten auf.”

4) In § 17 Abs. I Satz 1 werden an die Stelle der
Worte ,binnen einem Monat* die Worte ,binnen
vier Wochen" gesetzt.

5.) In § 23 wird an die Stelle der Zahl ,4" die Zahl
#0" gesetztl.

§ 2

Diese Verordnung tritt am 1 Januar 1955 in Kraft.
Miinchen, den 20. Dezember 1954

Bayer. Staatsministerium des Innern

Dr. Geislhéringer, Staatsminister

VIT - | s
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Verordnung

zur Durchfiihrung
.des SeBhaftmachungsgesetzes (DV. SefhG)
Vom 29. Dezember 1954

Auf Grund des Art. 6 des Gesetzes zZur Forderung
der Ubernahme landwirtschaftlicher Betriebe (Sel-
haftmachungsgesetz — SeBhG —) vom 26. November
1954 (GVBL S. 308) erldBt das Bayer. Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im
Benehmen mit dem Bayer. Staatsministerium der
Finanzen folgende Verordnung:

§1
(1) Zusténdig zur Mitwirkung nach Art. 1 SeBhG

sind: 2

1. Bei der Gewiihrung von Finanzierungshilfen nach
Art. 3 SeBhG die Regierungen als Obere Sied-
lungsbehorden fiir Antriige auf Darlehen und Bei-
hilfen bei einem Gesamtfinanzierungsbedarf des
Vorhabens bis zu 50 000.— DM, im tubrigen das
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten als Oberste Siedlungsbehérde, beide
als Bewilligungsbehérden;

2. bei der Gewiihrung von Vergiinstigungen auf dem
Gebiet des Steuer- und Verwaltungsgebiihren-
rechts nach Art. 5 SeBhG zur Ausstellung der
Bescheinigung im Zuge von Darlehens- und Bei-
hilfeverfahren die nach Ziffer 1 zustindige Sied-
lungsbehérde, auflerhalb dieser Verfahren die
Regierungen als Obere Siedlungsbehorden;

3. bei Ubernahme von Staatsbiirgschaften nach Art.3
Abs. 5 SefhG im Zuge von Darlehens- und Bei-
hilfeverfahren die nach Ziffer 1 zustéindige Sied-
lungsbehérde, aufBlerhalb dieser Verfahren die
Regierungen als Obere Siedlungsbehorden.

(2) Ortlich zustindig ist die Regierung, in deren
Bereich der Sitz des Betriebes oder die Grundstiicke,
gegebenenfalls der grifiere Teil dieser Grundstiicke,
oder die Gebédude gelegen sind.

§ 2
(1) Zur gutachtlichen Stellungnahme in den Ver-
fahren nach § 1 Abs. 1 Ziff. 1 werden bei den Sied-
lungsbehorden (Art. 4 SefhG) Ausschiisse gebildet.

(2) Dem Ausschuli bei
behirde gehtren an:

ein Vertreter der Kreisverwaltungsbehorde als Vor-
sitzender,

ein Vertreter des zustéindigen Landwirtschaftsamtes,
zwei Vertreter des Bayer. Bauernverbandes.

(3) Dem Ausschufl bei der Regierung gehéren an:

ein Vertreter der Regierung als Obere Siedlungs-
behérde, der den Vorsitz fiihrt,

ein Vertreter des Abschnitts Landwirtschaft der
Regierung,

ein Vertreler der Landesfinanzverwaltung,
zwei Vertreter des Bayer. Bauernverbandes.
(4) Dem Ausschull beim Staatsministerium fiir Er-
niahrung, Landwirtschaft und Forsten gehéren an:
ein Verireter des Staatsministeriums fiir Ernidhrung.
Landwirtschaft und Forsten als Oberste Sied-
lungsbehirde der den Vorsitz fiihrt,

ein® weiterer Vertreter des Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Abt.
Landwirtschaft,

ein Vertreter des Staatsministeriums der Finanzen,

zwei Vertreter des Bayer. Bauernverbandes.

der Kreisverwaltungs-

(5) Die Vertreter der Landesfinanzverwaltung wer-
den vom Staatsministerium der Finanzen, die Ver-
treter des Bayer Bauernverbandes, von denen je-
weils einer den in Art. 2 Abs. 1 SeBhG genannten

Personengruppen zugehiren mul, von diesem be=
nannt.
§3

Die Entgegennahme und Vorbehandlung von An-
trigen auf Finanzierungshilfen (Art. 3 Abs. 2 SeBhG)
obliegt’ den Kreisverwaltungsbehdrden als Untere
Siedlungsbehorden; die ortliche Zustédndigkeit be=-
mifBt sich entsprechend der Regelung in § 1 Abs. 2.

§4
Die Auszahlung und Verwaltung sowie die Uber-
wachung und Nachweisung der bestimmungsgemiBen
Verwendung der Darlehen und Beihilfen wird der
Bayer. Landessiedlung GmbH. libertragen.

5 .
Die Verordnung tritt a§m 1. Januar 1955 in Kraft.
" Miinchen, den 29. Dezember 1954
Bayer. Staatsministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
Dr. Baumgartner, Staatsminister

Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Nachpriifung der Verfassungs-
mifligkeit des § 2 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes
zur Wiederherstellung der Finanzgerichtshar-
keit vom 19. 5. 1948 (GVBL S. 87)
Vom 26. November 1954

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erliBt in
der Sache:

Nachpriifung der Verfassungsmiiligkeit des § 2
Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung
der Finanzgerichtsbarkeit vom 19. 5. 1948 (GVBL.
S. 87)

auf den VorlagebeschiuBB des
Niirnberg vom 17 Marz 1953

ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffent-
lichen Sitzung vom 26. November 1954, an der teil=
genommen haben:

Finanzgerichts

als Vorsitzender:
der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-
landesgerichtsprisident Walther,
die Beisitzer:
1. Ober!andesgerichtspriasident Schaefer,
landesgericht Bamberg,

2. Senatspriasident Krutsch, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

Ober-

3. Landgerichtsprasident Dr. Holzinger, Land-
gericht Miinchen II, _
4. Landgerichtsprisident Holzbauer, Landgericht

Miinchen I, -

5. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof,

6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Eyermann,
Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
7. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stiirmer, Bayer.

Oberstes Landesgericht,
8. Senatspriisident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,
folgende .
Entscheidung:

. § 2 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes zur Wiederherstel-
lung der Finanzgerichtsbarkeit vom 19. 5. 1948

*) Die Entscheidung (Vi. 40— V —53) wird gem. § 46 des
Gesetzes ilber den Verfassungsgerichtshof vom 22, 7. 47
(GVEL S. 147) verdffentlicht.
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(GVBI. S. 87) verstoit gegen die Bayerische Ver-
fassung und ist nichtig.

Griinde:

I

1. Der Steuerpflichtige Heinrich Wolf in Niirnberg
hat gegen eine Beschwerdeentscheidung der Ober-
finanzdirektion Niirnberg vom 26. 6. 1952, Akz.
S 1153-530/St 3, wegen Erlasses von Einkommen-
steuer Berufung zum Finanzgericht Nirnberg ein-
gelegt.

Am 17. 3. 1953 erliel das Finanzgericht Niirnberg
folgenden Beschluli:

,Die Sache soll dem Verfassungsgerichtshof
des Freistaates Bayern gemil Art. 92 der Ver-
fassung des Freistaates Bayern zur Entscheidung
iiber die verfassungsrechtliche Giiltigkeit des § 2
Abs. 4 letzter Satz des Geselzes zur Wieder-
herstellung der Finanzgerichtsbarkeit wvom
19. 5. 1948 (GVBIL. 1948 S 87) vorgelegt werden.*

Zur Begriindung fiihrte das Finanzgericht folgen-
des aus’

Die genannte Bestimmung (,Die beamteten Bei-
sitzer kionnen vorzeitig abberufen werden®) sei ver-
fassungswidrig. Sie stehe im Widerspruch mit
Art. 87 Abs. 1 BV, der fiir alle Richter, d.h. also
nicht nur fiir die Richter der ordentlichen Gerichts-
barkeit, sondern auch fiir die planmiBigen und
hauptamtlichen Richter der Verwaltungsgerichts-
barkeit gelte. Der Artikel verbiete, daBl eine Ver-
waltungsinstanz einen Richter nach ihrem Ermessen
aus seiner Titigkeit abberufe. Jeder Richter miisse,
wenn nicht auf Lebenszeit, so mindestens auf Zeit
bestellt werden, damit sich in diesem Zeitraum die
verfassungsmifliige Garantie seiner personlichen
Unabhiingigkeit auswirken kénne. Das Gesetz vom
19 5. 1948 widerspreche der Verfassung insofern,
als es die vorzeitige Abberufung des beamteten
Beisitzers auch ohne die besonderen Griinde, die in
der Bayerischen Verfassung genannt seien, jeweils
nach dem Ermessen des Bayer. Finanzministeriums
vorsehe.

Die vom Staatsministerinm der Finanzen aus-
gestellte Bestallungsurkunde fiir den bei der Kam-
mer bestellten beamteten Beisitzer laute:

»Mit Wirkung vom 1. 7. 1952 versetze ich den
Regierungsrat Dr G H. aus dienstlichen Griin-
den an das Finanzgericht Niirnberg und bestelle
ihn gemilB § 2 Abs. 4 des Gesetzes zur Wieder-
herstellung der Finanzgerichtsbarkeit vom 19. 5.
1948 (GVBI. S. 87) auf die Dauer von 6 Jahren
zum beamteten Beisitzer des Finanzgerichts.

Der Beamte wird mit dem gleichen Tage in
eine freie Planstelle der Besoldungs-Gr. A2c?2
beim Finanzgericht Niirnberg eingewiesen.”
Aus dieser Bestallungsurkunde ergebe sich, daB
der beamtete Beisitzer im Widerspruch zu Art. 87
Abs. 1 BV auf Zeit mit dem Vorbehalt bestellt sei,
dall er vorzeitig, d. h. jederzeit ohne Angabe "von
Griinden aus seinem Amt abberufen werden kénne,
wobei es fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung
ohne Bedeutung sei, mit welchem Grad von Wahr-
scheinlichkeit ein solcher Fall praktisch werden
kénne. Es handle sich mithin bei der Bestellung die-
ses Beisitzers um einen ,fehlerhaften Staatsakt“. Die
Kammer sei deshalb in ihrer gegenwirtigen Zusam-
mensetzung vorschriftswidrig besetzt, so dall aus
diesem Grunde bis auf weiteres Gerichisstillstand
gegeben sei.

2. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat und de;
Bayer. Staatsregierung wurde Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben.

a) Der Senat vertrat den Standpunkt, daB § 2
Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes vom 19. 5. 1948 mit Art. 87

BV unvereinbar sei. Er machte sich im wesentlichen
die Begriindung des Finanzgerichts zu eigen.

b) Der Ministerprédsident iibersandte als Stellung-
nahme der Staatsregierung eine AuBerung des
Staatsministeriums der Finanzen. In ihr wird im
wesentlichen ausgefiihrt:

Der letzte Satz des § 2 Abs. 4 des Gesetzes vom
19. 5. 1948 sei nicht verfassungswidrig. Es solle nicht
in Zweifel gezogen werden, dafl die Finanzgerichie
echte Gerichte seien und daB die in finanzgericht-
lichen Verfahren entscheidenden Personen richter-
liche Funktionen ausiibten. Die sachliche Unabhiin-
gigkeit, die zum Wesensmerkmal eines Gerichtes ge-
hore, sei durch § 2 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes vom
19. 5. 1948 gewihrleistet, wonach die Mitglieder <ar
Finanzgerichte als solche unabhingig und nur dem
Gesetz unterworfen seien. Ob die persdonliche
Unabhingigkeit fiir die Gerichtseigenschaft erfor-
derlich sei, sei sehr umstritten. Die Frage kdnne
aber hier dahingestellt bleiben. Denn auch wenn
man mit Riicksicht auf die Mdglichkeit der vorzei-
tigen Abberufung des beamteten Beisitzers diesen
nicht als personlich unabhidngig betrachte, wiirde

| dadurch das Finanzgericht seine Eigenschaft als un-

abhiingiges Gericht nicht verlieren; fiir den Vorsit-
zenden der Kammer und die 3 ehrenamtlichen Bei-
sitzer bestehe die Méaglichkeit der wvorzeitigen Ab-
berufung nicht. Wollte man eine andere Auffassung
vertreten, so ergibe sich, daB ein Verstol geg=a

Art 87 Abs. 1 BV deshalb nicht vorliegen kénne,

weil kein echtes Gericht gegeben und daher keine
der titig werdenden Persenen Richter sei. Aber
auch wenn man den beamtetlen Beisitzer als Richier
ansehe, liege in der Mdaglichkeit einer vorzeitigen Ab-
berufung kein Verstofl gegen Art. 87 Abs. 1 BV. Die
Bayerische Verfassung bestimme ebensowenig wie
das Grundgesetz, dafi bei den Finanzgerichten als
Richter nur hauptamtlich oder planmaBig angestellte
oder auf Lebenszeit ernannte Richter verwendet
werden diirften. Wenn Art. 87 Abs. 2 BV bestimme,
dafi die Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit auf
Lebenszeit zu ernennen seien, so ergebe sich hieraus
sogar der zwingende Schlufi, dafl die Richter anderer -
Gerichte nicht auf Lebenszeit ernannt werden miifi-
ten. Daraus, dafl nach Art 87 Abs. 1 BV die geselz-
liche Bestimmung einer Alfersgrenze zulissig sei,
werde zudem der Schluffi gezogen werden miissen,
dafl es keiner gerichtlichen Entscheidung bediirfe,
wenn ein Richter die gesetzliche Altersgrenze er-
reicht habe. Daraus sei aber dann auch zu folgern,
daBl der Schutz des Art. 87 Abs. 1 BV nur soweit
reiche, als eine Bestellung auf bestimmte Dauer
gegeben sei. Es gebe keine verfassungsrechtliche
Bestimmung, die die Ernennung von Richtern der
Finanzgerichtsbarkeit auf unbestimmte Zeit ver-
biete. Dann konne es aber auch nicht verfassungs-
widrig sein, im Rahmen eines Gesetzes die Moglich-
keit einer vorzeitigen Abberufung von vornherein
sicherzustellen. Art. 87 Abs. 1 BV konne daher nur
dahin verstanden werden, daBl eine Abberufung
eines Richiers gegen seinen Willen nicht ohne rich-
terliche Entscheidung erfolgen diirfe, wenn eine Be-
stellung auf Lebensdauer oder auf bestimmte Zeit
ohne von vornherein gesetzlich vorbehaltene Ab-
berufungsmiglichkeit vorliege. Diese Auffassung
werde weiter dadurch gestiitzi, daf die Ausiibung
richterlicher Funktionen fiir' sich allein nicht den
Schutz des Art. 87 Abs. 1 BV zu begriinden vermige.
Art. 87 BV verbiete eine vorldufige und widerruf-
liche Bestellung als Richter bei der ordentlichen
Gerichtsbarkeit nicht, wie sich aus der Rechtspre-
chung zu dem gleichlautenden § 8 GVG ergebe. Das-
selbe miisse fiir die Finanzgerichisbarkeit gelten.

.¢) Der Landtag hat beantragt, die angefochtene
Bestimmung nicht fiir verfassungswidrig zu erkliren.
Der von ihm bestellte Vertreter, der Abgeordnete
Erich Simmel, vertrat in sachlicher Ubereinstim-
mung mit den Ausfithrungen des Staatsministeriums
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der Finanzen die Auffassung, aus Art. 87 Abs.2 BV
miisse gefolgert werden, dafl Richter auch auf un-
bestimmte Zeit und auf Widerruf ernannt werden
diirften Daher gelte Art.87 Abs.1 BV nur fiir die-
jenigen Fille, in denen die Bestellung nicht von
vornherein nur auf unbestimmte Zeit. oder wider-
ruflich erfolgt sei. Dies sei iibrigens auch fiir die
ordentliche Gerichtsbarkeit anerkannt und stindige
Praxis, wie die in zahllosen Fiillen erfolgende vor-
laufige Bestellung von Assessoren und Widerrufs-
richtern beweise.

3. Die Beteiligten haben auf miindliche Verhand-
lung verzichtet.

II.

1. Das Finanzgericht Nirnberg hat die Sache dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegt unter Berufung
auf Art.92 BV. Darnach hat ein ,Richter” die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs herbeizufiih-
ren, wenn er ein Gesetz fiir verfassungswidrig hilt.
Nach dieser Verfassungsbestimmung ist also der
Verfassungsgerichtshof zu einer Entscheidung nur
berufen, wenn diese durch ein Gerich t beantragt
wird. Da das Finanzgericht in seinem Vorlage-
beschlufl selbst der Auffassung ist, daB einem seiner
Mitglieder die personliche Unabhiéngigkeit im Sinne
des Art. 87 Abs. 1 BV fehle, und da die Meinung ver-
treten wird, dafl eine streitentscheidende Behdrde
nur dann als Gericht anerkannt werden konne,
wenn ihren sidmtlichen "Mitgliedern die personliche
Unabhangigkeit garantiert sei, konnte es sich fragen,
ob die Berechtigung des Finanzgerichts zur Vorlage
und damit die Zustdndigkeit des Verfassungs-
gerichtshofs zur Entscheidung nicht voraussetzt,
dall die Eigenschaft des Finanz-,Gerichts* als eines
Gerichtes im Sinne der Verfassung zweifelsfrei ge-
geben sein mufl. Indessen mufl es fiir die Frage der
Zulédssigkeit einer Sachentscheidung nach
Art. 92 BV gentigen, wenn der vorlegenden Behirde
in der fiir sie geltenden gesetzlichen Regelung die
‘Eigenschaft eines Gerichtes zuerkannt ist, chne daB}
zu priifen wire, ob diese Regelung insoweit der Ver-
fassung entspricht eder nicht.

2, Weitere Voraussetzung fiir die Zulissigkeit einer
Sachentscheidung im Verfahren nach Art.65 92 BV
ist nach § 45 Abs. 1 VIGHG, daB die vom Richter
fiir verfassungswidrig gehaltene gesetzliche Bestim-
mung fiir die Entscheidung des bei ihm anhiingigen
Verfahrens einschligig ist. Es mull aber geniigen,
dall der Richter selbst von seiner — nicht offen-
sichtlich unhaltbaren — Rechtsauffassung aus die
Bestimmung filir einschligig hilt (BVerfGE 2, 181,
341, 380, 389; BayVerfGHE in GVBIL 1954 S. 121).
Dies ist hier der Fall. Das Finanzgericht zieht aus
seiner Auffassung, die Bestellung eines jederzeit
widerruflichen beamteten Beisitzers sei verfassungs-
widrig, die Folgerung, dall es im vorliegenden
Streitfall sachlich nicht entscheiden kénne.

3. Der Bayer. Verfassungsgerichishof kann nur
bayerisches Recht auf seine Uberéinstimmung
mit der Bayer. Verfassung priifen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um die Nachpriifung des § 2
Abs 4 letzter Satz des vom Bayer. Landtag erlasse-
nen Gesetzes vom 19. 5. 1948 (GVBI. S. 87), das die
»Wiederherstellung der Finanzgerichtsbarkeit* zum
Gegenstand hat. Es kann dahinstehen, ob diese
Bestimmung — ihre Geltung vorausgesetzt — nach
Art. 108 Abs. 5, 124 GG oder nach Art. 74 Nr. 1,
125 GG PBundesrecht geworden ist. Auch wenn dies
zu bejahen wire, wire der Bayer. Verfassungs-
gerichtshof zur Entscheidung zustindig, ob das Ge-
setz in dem Zeitpunkt, in dem es erlassen worden
ist, nicht der Bayer. Verfassung widersprach und
deshalb von Anfang an nichtig war (vgl. VGH
n. F. 3 IT 92).

III.
Die sachliche Prifung ergibt folgendes:

1. a) In § 2 Abs. 1—5 des Gesetzes vom 19.5. 1948
ist iiber die Finanzgerichte folgendes bestimmt:

»(1) Zur Entscheidung iiber das Rechtsmittel
in Steuersachen werden in Miinchen und Niirn-
berg Finanzgerichte errichtet. Die ortliche Zu-
standigkeit der Finanzgerichte deckt sich mit den
Oberfinanzbezirken Miinchen und Niirnberg.

(2) Bei den Finanzgerichten werden Kammern
gebildet.. ..

(3) Die Kammern entscheiden in der Besetzung
von 5 Mitgliedern, und zwar wirken bei der
Entscheidung mit

1 Beamter der Finanzverwaltung als Vorsit-

zender,

1 weiterer Beamter der Finanzverwaltung als

beamteter Beisitzer (stindiges Mitglied) und

3 ehrenamtliche Beisitzer.

Die Mitglieder der Finanzgerichte sind als solche
unabhéingig und nur dem Gesetz unterworfen.

(4) Der Vorsitzende des Finanzgerichts (Finanz-
gerichtsprisident) wird vom Bayer. Staatsmini-
sterium der Finanzen auf Lebenszeit ernannt. Er
kann den Vorsitz in mehreren Kammern iiber-
nehmen. Die i{brigen Vorsitzenden und die
beamteten Beisitzer der Kammern werden vom
Bayer. Staatsministerium der Finanzen auf die
Dauer von 6 Jahren aus der Zahl der. in der
Finanzverwaltung {iitigen Beamten ernannt,
welche die Fdhigkeit zum Richteramt oder zum
héheren Verwaltungsdienst haben, Die beamte-
ten Beisitzer kénnen vorzeitig ab-
berufen werden.

(5) Die ehrenamtlichen Mitglieder des Finanz-
gerichts werden auf die Dauer von 6 Jahren von .
den Berufsvertretungen (Gewerkschaften, Bau-
ernverband, Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern, Vertretungen der freien
Berufe) gewidhlt und von dem Vorsitzenden des
Finanzgerichts unter Berlicksichtigung der Be-
rufe zu den Sitzungen herangezogen. Ehrenamt-
liche Mitglieder konnen nur solche Personen
sein, die das Amt eines Schiffen versehen kon-
nen. Sie diirfen nicht wegen Steuerhinterziehung,
Steuerhehlerei, Verletzung des Steuergeheimnis-
ses oder Aufforderung zur Steuerverweigerung
vorbestraft sein. Die Wahl verliert ihre Wirkung
mit dem Aufhéren einer der Bedingungen, die
fiir die Wihlbarkeit vorgeschrieben sind...¢

b) Nach Art. 87 Abs. 1 BV kénnen ,die Richter*
gegen ihren Willen nur kraft richterlicher Entschei-
dung und nur aus den Griinden und unter den For-
men, die gesetzlich bestimmt sind, dauernd oder
zeitweise ihres Amtes enthoben oder auf eine andere
Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich schon in
der Entscheidung vom 13.5. 1954, V{. 7,61,164-VII-51
(zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt) mit der Auslegung des Art. 87 Abs. 1 BV
befaBt. Er ist dabei zu dem Ergebnis gekommen,
dafl diese Verfassungsbestimmung nach Wortlaut
und Entstehungsgeschichte jedenfalls nicht fiir
Laienbeisitzer tder -sonstige ehrenamtliche Richter
gilt. Die Frage, ob alle anderen Richter unter Art. 87
Abs. 1 BV fallen, ist damals nicht erértert warden.
In dieser Hinsicht konnten Zweifel bestehen, ob
der bayerische Verfassunggeber lediglich eine dem
Art. 104 Abs. 1 der Weimarer Verfassung (vgl. nun-
mehr Art. 97 GG) entsprechende Regelung treffen
wollte, die nach der stindigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und der liberwiegenden Meinung im
Schrifttum die Verwendung von nicht stindig an-
gestellten Richtern zulieB, oder ob die Bayerische
Verfassung eine weitergehende Garantie schaffen
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und die Verwendung widerruflicher Richter aus-
schlieBen wollte. Es bedarf auch im vorliegenden
Verfahren keiner Entscheidung dieser Frage, da sich
die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Vor-
schrift schon aus anderen Griinden ergibt.

3. In der oben bezeichneten Entscheidung ist be-
reits ausgefithrt, daB es rechtsstaatlichem Denken
(Art. 3 BV) widerspricht, wenn bei einem Gericht,
das als einzige gerichtliche Instanz iliber die Recht-
miiBigkeit bestimmter Akte der 6ffentlicnen Gewalt
zu entscheiden hat, die Exekutive jederzeit nach
Belieben Gerichtsmitglieder ihres Amtes entsetzen
kann. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Finanz-
gerichte Sie sind zwar nicht die einzige gerichtliche
Instanz im finanzgerichtlichen Rechtszug, aber
jedenfalls die einzige Tatsacheninstanz. Denn die
Finanzimter sind, auch soweit sie unter Mitwirkung
von Steuerausschiissen itiber Einspriiche entscheiden
(vel. § 1 des Gesetzes vom 19. 5. 1948; §§ 23 ff des
Gesetzes liber die Finanzverwaltung vom 6. 9. 1950,
BGBI. S, 448; Urteil des Bundesfinanzhofs vom 2. 3.
1951, FMABIL S. 165), reine Verwaltungsbehorden
und die Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidungen
der Finanzgerichte kann nur zu einer recht-
lichen Nachpriifung von materiellen Rechtsver-
letzungen und geriigten wesentlichen Verfahrens-
mingeln fithren (vgl. §§ 288, 207 AO; Gutachten des
Bundesfinanzhofs v. 17. 4. 1951, FMABI, S. 304 ff). Die
Finanzgerichte entscheiden auch liber die Rechtmabhig-
keit von Akten der offentlichen Gewalt, und zwar
gerade derjenigen Verwaltung, die die beamteten Bei-
sitzer bestellt hat und ihre Bestellung jederzeit wider-
rufen kann. Unter diesen Umstinden ist zu besorgen,
daf sich die beamteten Beisitzer wegen ihrer jeder-
zeitigen Widerruflichkeit in ihrer richterlichen Un-
abhingigkeit beeintrichtigt fiihlen. Es ist auch nicht
auszuschhieBen, daB die Gerichtsunterworfenen die
Tiétigkeit der beamteten Beisitzer mit MiBtrauen
betrachten und ihre Unvoreingenommenheit in
Zweifel ziehen. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, daBl es sich bei dem beamteten Beisitzer
nur um einen unter fiinf Richtern handelt; denn ge-
rade dieser Beisitzer wird wegen seiner Sachkunde
und seiner wohl meist gegebenen Stellung als Be-
richterstatter auf die Entscheidung des Gerichtes
regelmiBig einen besonders starken Einflul haben.

Die Uberpriifung der Finanzgerichte nach ihrem
Aufgabenbereich, ihrer Organisation und dem In-
stanzenzug ergibt also, dall die in § 2 Abs, 4 S, 4
des Gesetzes vom 19. 5. 1948 getroffene Regelung
mit dem Rechisstaatsprinzip, insbesondere mit dem
in der Bayer. Verfassung enthaltenen Grundsatz der
Unabhéangigkeit der Gerichte (vgl. Art. 5 Abs. 3 BV)
nicht im Einklang steht. Es ist nun allerdings rich-
tig, daB die Mitwirkung widerruflicher Richter an
einer Entscheidung dem erkennenden Gremium
nicht unter allen Umstidnden den Charakter eines
unabhingigen Gerichtes nimmt (vgl. die oben an-
gefiihrte Entscheidung vom 13. 5. 1954: Bundesver-
waltungsgericht in NJW 1953, 1886 = DVBI. 1954, 17).
Die Mitwirkung eines solchen Richters muli aber die
Ausnahme bleiben und durch einen besonderen
wichtigen Grund sachlich gerechtfertigt sein. Eine
derartige Ausnahme wird in der Regel nur dann
anerkannt werden konnen, wenn es sich um die
probeweise Beschiftigung eines Anwiirters fiir das
Richteramt handelt (vgl. Dernedde in DVBIl. 1954,
21). Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben. Die
regelméafige Amtsdauer von 6 Jahren und die Tat-
sache, dafl der beamtete Beisitzer wihrend dieser
ganzen Zeit und sogar bei seiner Wiederbestellung
widerruflich sein soll, sprechen dagegen, dal der
Widerruf nur vorgesehen ist, um eine probeweise
Beschiftigpung des Beisitzers als Richter zu erméog-
lichen. Auch sonst ist kein Grund ersichtlich, der die
Einfiihrung einer zeitlich unbegrenzten Widerrufs-
maoglichkeit rechtfertigen knnte.

Es war demnach — im Ergebnis in Uberemst:m-
mung mit dem Bayerischen Senat — festzustellen,

\

dall § 2 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes zurr Wiederher-
stellung der Finanzgerichisbarkeit vom 19. 5. 1948
verfassungswidrig .und nichtig ist.

gez. Walther Schaefer Krutsch
gez. Dr. Holzinger Holzbauer Keller
gez. Dr. Eyermann Dr. Stlirmer Dr. Kolb.

Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

betreffend Nachpriifung. der Verfassungs-
miBigkeit des Art. 11 Abs. 3 der Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern vom 25. 1.
1952 (GVBI. S. 19) sowie des Art. 7 Abs. 1 der
Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern .
vom 16. 2. 1952 (GVBI. S. 39)

Vom 27. November 1954

Im Namen des Freistaates Bayern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfit in
der Sache

Nachpriifung der VerfassungsmébBigkeit des Art 11

Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat

Bayern vom 25. 1. 1952 (GVBIL. S, 19) sowie des

Art. 7 Abs. 1 der Landkreisordnung fiir den

Freistaat Bayern von 16. 2. 1952 (GVBI. 5. 39)
auf den Vorlagebeschlufi des 1V. Senats des Bayer.
Verwaltungsgerichtshofs vom 31. 3 1953
ohne miindliche Verhandlung in der nichtoffent-
lichen Sitzung vom 27. November 1954, an der teil-
genommen haben:

als Vorsitzender:

der Priisident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs,
Oberlandesgerichtsprasident Walther,

als Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtsprisident Schaefer, Oberlan-
desgericht Bamberg,

2. Senatspridsident Brandl, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,
3. Landgerichtsprasident Dr. Holzinger,

Land-

gericht Miinchen II, .

4. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof,

5. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Evermann
Bayer. Verwaltungsgerichishof,

6. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stiirmer,
Oberstes Landesgericht,

7. Senatspriisident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,

8. Oberstlandesgerichtsrat Kohler, Bayer. Oberstes
Landesgericht,

Bayer.

folgende
Entscheidung:

1. Art. 11 Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat 'Bayern vom 25. 1. 1952 (GVBL S. 19) ist
verfassungswidrig und nichtig.

2. Art. 7 Abs. 1 der Landkreisordnung fiir dgn
Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 (GVBL S. 39) ist
mit der Bayerischen Verfassung vereinbar.

Grinde:
-1,

A. Auf Grund des Art. 9 Abs. 2 'der Verfassung
fiir den Freistaat Bayern — BV —, des Art. 8 Abs. 1
der Landkreisordnung vom 16. 2. 1952 (GVBL S. 39)

—53) wird gem. § 46 des

%) Die Entscheidung (V£ 50—V L

Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom 22.
(GVEIL. 8. 147) verdffentlicht,
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— LErO — und des Art. 11 Abs. 3 der Gemeinde-
ordnung vom 25. 1. 1952 (GVBL. S. 19) — GO — er-
lieB die Bayerische Staatsregierung mit Genehmi-
gung des Landtags die Verordnung iiber ‘die Neu-
bildung einer Gemeinde Wangen im Landkreis
Starnberg vom 21. 3. 1952 (GVBI. S. 122). Durch
diese am 1. 4. 1952 in Kraft getretene Verordnung
wurden mit Wirkung von diesem Tage ab Teile der
Gemeinde Schiftlarn aus dem Landkreis Wolfrats-
hausen ausgegliedert und mit der angrenzenden,
gleichzeitig aus der Gemeinde Percha (Lkr. Starn-
berg) ausgegliederten Orisflur Wangen zu einer
neuen Gemeinde Wangen im Landkreis Starnberg
zusammengeschlossen.

Der Landkreis Wolfratshausen und die Gemeinde
Schéaftlarn erhoben beim Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof Anfechtungsklage mit dem gleichlauten-
den Antrag, unter Abdnderung der Rechtsverord-
nung vom 21. 3. 1952 die angeordnete Ausgliederung
der bisher zum Landkreis Wolfratshausen gehéren-
den Teile der Gemeinde Schiftlarn und die Zutei-
lung dieser Gebiete zum Landkreis Starnberg auf-
zuheben.

In diesen beiden Anfechtungssachen erlief der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof IV. Senat am
31. 3. 1953 folgenden BeschluB:

»Es wird die Entscheidung des Bayer. Verfas-
sungsgerichtshofs herbeigefiihrt, da3

1. Art. 11 Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 25, 1, 1952 (GVBI. S. 19)
und

2. Art. 7 Abs. 1 der Landkreisordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 16. 2. 1952 (GVEL. S, 39),
soweit durch diese Bestimmung auch fiir die
Anderung des Gebietsumfangs bestehender
Landkreise die Zustimmung des Landtags vor-
geschrieben ist,

verfassungswidrig sind.”

Zur Begriindung wurde aufgefiihrt: Die in Art. 11
Abs. 3 GO vorgeschriebene RechtsVO der Staats-
regierung stelle sich ihrem Wesen nach als Verwal-
tungsakt dar; hieran dndere sich auch nichts dadurch,
daB noch die Zustimmung des Landtags hinzutrete.
Der Verwaltungsrechtsweg sei demnach gegeben.

1. VerfassungsmifBige Bedenken gegen Art. 11
Abs. 3 GO ergidben sich aus folgenden Griinden:

a) In Art. 11 Abs. 1 GO sei unter der gewichtigen
Uberschrift ,Bestandsgarantie® ausdriicklich be-
stimmt, daB die Gemeinden ,ein Recht auf Bestand“
haben. In Abs. 3 werde jedoch der Staatsregierung
die Befugnis eingerdumt, die Auflésung und Neu-
bildung gegen den Willen der beteiligten Gemein-
den anzuordnen, ohne daB niher festgelegt sei,
unter welchen Voraussetzungen die Staatsregierung
von dieser Befugnis Gebrauch machen diirfe. Diese
Bestandsinderungen  wiren demnach in- das freie,
durch keinerlei tatbestandsmiBige Voraussetzungen
gebundene Ermessen der Staatsregierung gestellt,
so dafi diese die Maglichkeit hitte, das den Gemein-
den zugestandene Recht auf Bestand einfach zu
negieren. Dies widerspreche aber dem Gleichheits-
grundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV) und den rechtsstaat-
lichen Grundsitzen (Art. 3 BV). Der Bayer. Verfas-
sungsgerichtshof habe wiederholt ausgesprochen,
daBl nach rechtsstaatlichen Prinzipien alle Befug-
nisse der vollziehenden Gewalt ,mefbar® und daher
die gesetzlichen Tatbestinde, auf Grund deren Lei-
stungen von den Rechtsunterworfenen beansprucht
werden konnen, nach Inhalt, Gegenstand, Zweck
und AusmaB hinreichend klar umschrieben und be-
grenzt sein miissen. Dabei falle noch besonders ins
Gewicht, daB das Gesetz fiir die bloBe Umgemein-
dung von Gebietsteilen, die also nicht zu der Neu-
bildung einer Gemeinde fithre und deshalb regel-
miiBig von weniger einschneidender Bedeutung sei,

\

in Art. 11 Abs. 4 GO ausdriicklich verlange, dal das
offentliche Wohl diese Mafinahme erfordere.

b) Art. 11 Abs. 3 GO schreibe vor, daB die Rechts-
verordnung der Staatsregierung der Zustimmung
des Landtags bediirfe. Handle es sich bei dieser
Rechtsverordnung, wie dargestellt, inhaltlich um
einen Verwaltungsakt, der durch die Einkleidung in
die Form einer Rechtsverordnung in seinem Wesen
nicht geiindert werde, so bedeute dies, dall der
Landtag an einem Akt der vollziehenden Gewalt
(Staatsregierung) beteiligt werde. Dies sei aber mit
der Verfassung um so weniger in Einklang zu brin-
gen, als die Verfassung nicht nur in Art. 5 den
Grundsatz der Gewaltenteilung als aktuelles Ver-
fassungsrecht aufstelle, sondern in Art. 77 Abs. 1

‘Satz 2 noch auBerdem ausdriicklich derartige Einzel-

akte der Staatsregierung bzw. den Staatsministerien
zuweise. Es sei nach Auffassung des Senats verfas-
sungsrechtlich nicht tragbar und zulédssig, durch ein-
faches Gesetz dem verfassungsrechtlichen Prinzip
der Gewaltenteilung und insbesondere der aus-
driicklichen Sonderregelung in Art. 77 Abs. 1 Satz 2
(lex specialis) entgegenzuhandeln.

2. Die Anderung des Gebietsumfanges der Land-
kreise lasse sich rechtlich nicht anders beurteilen als
die Gemeindegebietsdnderung: Auch insoweit handle
es sich um einen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt,
der in die Form einer Rechtsverordnung gekleidet
sei. Es frage sich aber, ob eine andere rechtliche
Beurteilung deshalb geboten sei, weil die Verfas-
sung selbst in Art. 9 Abs. 2 fiir die Kreiseinteilung
eine Rechtsverordnung der Staatsregierung mit Ge-
nehmigung des Landtags vorschreibe. Die Land-
kreisordnung gehe, wie sich aus Art. 7 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 8 ergebe, davon aus, daf der
Begriff ,Einteilung” im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BV
dahin auszulegen sei, daf hierunter grundsétzlich
jede Anderung des Gebietsumfangs der Landkreise
zu verstehen sei. Lediglich die Umgliederung klei-
ner, unbewohnter Gebietsteile solle nach der Praxis
des Staatsministeriums des Innern, auf welche auch
die Begriindung zu Art. 7 LKrO hinweise, hiervon
ausgenommen sein, so dafl sie im Verwaltungswege
verfligt werden konne. Diese Praxis sei aber — ab-
gesehen davon, dafl sie in der Landkreisordnung
selbst keine Stiitze finde — mit Art. 9 Abs. 2 BV
nur dann in Einklang zu bringen, wenn der Begriff
~Einteilung® in einem engeren Sinn auszulegen sei,
so daB sie durch ein tragendes Prinzip gedeckt
werde. Dieses konne aber nach der Auffassung des
erkennenden Senats nur darin bestehen, dall nach
Art. 9 Abs. 2 BV der Erlafi einer Rechtsverordnung
der Staatsregierung mit Genehmigung des Landtags
nur fiir die generelle Einteilung des Staatsgebiets
in Landkreise (Stadtkreise) vorgeschrieben sei, mit
anderen Worten: Eine Rechisverordnung sei nur
dann erforderlich, wenn die bestehende Kreisein-
teilung durch eine neue Kreiseinteilung ersetzt oder
dadurch wesentlich berithrt werde, dafl einzelne
Kreise zusammengelegt oder neu gebildet wiirden.
Wiirden dagegen lediglich die Grenzen bestehender
Landkreise gedndert, bleibe also die generelle Ein-
teilung aufrechterhalten, so handle es sich um Ver-
waltungsakte, die von den Behorden der inneren
Verwaltung (Staatsministerium des Innern, Regie-
rung) im Verwaltungswege getroffen werden kiénn-
ten. Hiebei konne es aber rechtlich keinen Unter-
schied machen, welches Ausmafl die abzugebenden
und zuzuteilenden Gebietsteile hitten und ob sie
bewohnt oder unbewohnt seien, wenn nur die Vor-
aussetzungen des Art.8 LKrO erfiillt seien.

Bei_ dieser Auslegung ergebe sich, daB Art. 7
Abs. 1 LKrO zumindest teilweise mit der Verfas-
sung nicht in Einklang zu bringen sei. Zwar sei den
Landkreisen — im Gegensatz zu den Gemeinden —
ein Recht auf Bestand nicht eingerdumt, und es seien
auch in Art. 8 LKrO die Voraussetzungen, unter
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denen Anderungen im Gebietsumfang der Land-
kreise verfiigt werden konnten, tatbestandsmifBig
festgelegt, so dall die oben (s. 1a) gegen Art. 11
Abs. 3 GO angefiihrten verfassungsrechtlichen Be-
denken hier nicht erhoben werden kénnten. Es blie-
ben aber, da in Art. 7 Abs. 1 LKrO iiber den Rah-~
men des Art. 9 Abs. 2 BV hinaus gleichfalls fiir
Verwallungsakte eine Rechtsverordnung der Staats-
regierung mit Zustimmung des Landtags
vorgeschrieben werde, die auf Verletzung der Art. b
und 77 Abs. 1 Satz 2 BV gegriindeten Bedenken
bestehen.

B. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat und
der Bayer. Staatsregierung wurde geméafl § 45 Abs. 4
des Gesetzes Nr. 72 tber den Verfassungsgerichts-
hof vom 22. 7. 1947 (GVBL S. 147) — VIGHG —
Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

1. Der Bayerische Senat fiihrte aus:

a) Es konne nicht anerkannt werden, dafi Art. 11
Abs. 3 GO die Verfassung verletze. Eine Willkiir
der Staatsregierung werde schon dadurch ausge-
schlossen, dafi die von ihr erlassene Rechtsverordnung
der Zustimmung des Landtags bediirfe. Aus diesem
Grunde sei es entbehrlich, den gesetzlichen Tat-
bestand nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und Aus-
mall klar 'zu umschreiben und zu begrenzen. Diese
Forderung gelte auch nach der Rechisprechung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs nur fiir reine
Verwaltungsakte, die nicht an eine Zustimmung des
Landtags gebunden sind. Durch die vorgeschriebene
Form der Rechtsverordnung und die Einschaltung
des Landtags seien hinreichende Garantien fiir die
Beriicksichtigung des offentlichen Wohls geschaffen.

b) Art. 11 Abs. 3 GO verstofle auch nicht gegen
den in Art. 5 BV ausgesprochenen Grundsatz der
Gewaltenteilung. Wie Nawiasky zu Art. 5 BV aus-
fithre, sei im deutschen Staatsrecht die Gewalten-
teilung herkémmlich nicht bis in die letzten Einzel-
heiten durchgefiihrt. Auch die Bayerische Verfas-
sung selbst fithre sie nicht restlos durch, besonders
sei auf die Vorschrift des Art 9 Ahs. 2 Satz 2 BV
zu verweisen. Der Verwaltungsgerichishof sei aller-
dings — wohl mit Recht — der Anschauung, daB es
sich hierbei nur um die generelle Einteilung des
Staatsgebietes in Landkreise (Stadtkreise) handle,
wiihrend eine bloBe Anderung bestehender Kreise
unter Aufrechterhaltung der generellen Einteilung
einen reinen Verwaltungsakt darstelle, der von den
Behorden der inneren Verwaltung im Verwaltungs-
wege getroffen werden konne. Aber damit werde
die Tatsache nicht ausgerdumt, daf3 die Bayerische
Verfassung auch in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 ein Zusam-
menwirken von vollziehender und gesetzgebender
Gewalt kenne.

Es sei dariiber hinaus allgemein anerkannt, dal
der Volksvertretung das Recht der Uberwachung der
Staatsregierung zustehe. Die Vorschrift des Art. 11
Abs. 3 GO sei aber im Grunde nichts anderes, als
ein Ausflufl dieses Kontrollrechts.

Auch ein Verstofi gegen Art. 77 Abs. 1 Satz 2 BV
liege nicht vor. Zunéchst handle diese Bestimmung
nur von der FErrichtung der Behorden im ein-
zelnen, der die Auflésung und Neubildung von Ge-
meinden nicht ohne weiteres gleichgestellt werden
konne, Auch schlieBe die Ubertragung der Einrich-
tung der Behérden im einzelnen auf die Staats-
regierung das oben erwihnte Kontrolirecht des
Landtags und damit auch die Moglichkeit eines Ein-
spruchs nicht aus.

¢) Was den Art. 7 Abs. 1 LKrO anlange, so frage
es sich, ob die vom Verwaltungsgerichtshof gegebene
Auslegung zutreffe. Offenbar wiederhole diese Be-
stimmung nur die Vorschrift des Art. 9 Abs. 2
Satz 2 BV, betreffe daher gleichfalls nur die gene-
relle Einteilung des Staatsgebietes und sei in die-

sem Umfang durch Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BV gedeckt.
Fiir die Verdnderung der Grenzen bestehender
Landkreise fehle allerdings dann in der Landkreis-
ordnung eine Vorschrift. Es kénne aber wohl Art. 77
Abs. 1 Satz 2 BV entsprechend angewendet werden.
Art. T Abs. 1 LKrO verletze weder den Art. 5 noch
den Art. 77 Abs. 1 Satz 2 BV.

2. Die Staatsregierung fithrte im wesent-
lichen aus:

a) Die Auflésung bestehender oder die Bildung
neuer Gemeinden nach Art. 11 Abs. 3 GO sei keines-
wegs in das freie, durch keinerlei tatbestandsmiBige
Voraussetzungen gebundene Ermessen der Staats-
regierung gestellt. Der Verwaltungsgerichtshof habe
aufler Betracht gelassen, dafi die nach dieser Be-
stimmung zu erlassende Rechtsverordnung der Z u -
stimmung des Landtags bediirfe. Die vom
Landtag beschlossenen Gesetze miifiten gemafi dem
in Art. 118 Abs. 1 BV enthaltenen Gleichheitsgrund-
satz einen MaBstab iiber die Art und den Umfang
der den einzelnen auferlegten Verpflichtungen ent-
halten. Dem Gesetzgeber miisse es jedoch iiberlassen
bleiben, dariiber zu befinden, wie er die notwendige
Bertlicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes bei der
Rechtsetzung verwirklichen wolle. Er kénne die tat-
bestandsmifligen Voraussetzungen dieses Grund-
satzes in einem Gesetz fiir eine Vielzahl von Féllen
ausdriicklich auffiithren; er konne bei seiner Willens-
bildung diese Voraussetzungen aber auch unaus-
gesprochen vor Augen haben. Bei der Auflésung
oder Neubildung von Gemeinden gegen den Willen
beteiligter Gemeinden, also unter Einschrinkung
der gemeindlichen Bestandsgarantie, habe der Ge-
setzgeber bewufit davon abgesehen, die Vorausset-
zungen fiir diese Einschrinkung im Gesetz (Art. 11
Abs. 3 GO) selber tatbestandsmifiig festzulegen: er
habe sich statt dessen das Recht vorbehalten, im
Einzelfalle durch den Zustimmungsvorbehalt bei
Rechtsverordnungen der Staatsregierung tiber die
Anderung des Gemeindegebiets die Beachtung des

.Gleichheitsgrundsatzes sicherzustellen. Durch diese

Mitwirkung des Landtags wiirden die Gemeinden
vor willkiirlichen Gebietsinderungen durch die
Exekutive geschiitzt, somit also’ gleich behandeit.
Ein Verstoll gegen den Gleichheitsgrundsatz sei des-
halb in Art. 11 Abs. 3 GO nicht zu erblicken. Die
hier enthaltene Regelung entspreche aber damit
auch den Anforderungen des Art. 3 BV.

Auch Art. 5 BV sei nicht verletzt. Eine klare,
keine Ausnahme zulassende, Abgrenzung der Funk-
tionen der Legislative. und Exekutive sei weder
frither noch heute eindeutig verfassungsmiflig ver-
ankert. Im Gegenteil, in vielen Fillen gingen
Legislative und Exekutive in der Weise ineinander
iiber, daB der Legislative die Mitwirkung bei Funk-
tionen vorbehalten bleibe, deren Vornahme ihrem
Inhalt nach ausschlieBlich der Exekutive zustehen
sollte. Der Grundsatz der Gewaltenteilung schliefie
also nicht aus, daBl seit jeher die Volksveriretung
auch auf dem Gebiet der Regierung und Verwal-
tung Zustindigkeiten gehabt habe. Die Mitwirkung
der gesetzgebenden Gewalt bei einzelnen Funktio-
nen der vollziehenden Gewalt sei immer vorbehal-
ten geblieben. Auch in der Bayerischen Verfassung
sei diese Regelung beibehalten worden. Dem Land-
tag konne daher auch nicht die Befugnis abgespro-
chen werden, den ErlaB einer Rechtsverordnung
tiber die Auflosung oder Neubildung einer Ge-
meinde gegen den Willen beteiligter Gemeinden von
seiner Zustimmung abhingig zu machen.

b) Hinsichtlich der angeblichen Verfassungswidrig-
keit des Art. 7 Abs. 1 LKrO gelte die gleiche
rechtliche Beurteilung, wie sie oben hinsichtlich des
Art. 11 Abs. 3 GO gegeben worden sei. Diese Be-
urteilung sei hier um so eher geboten, weil die
Bayerische Verfassung selbst in Art.9 Abs. 2 fiir die
Kreiseinteilung jeweils eine Rechtsverordnung der
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Staatsregierung vorschreibe, zu der die vorherige
Genehmigung des Landtags einzuholen sei. Nach
Ansicht des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern sei der Begriff ,Einteilung® des Art.9 Abs.2
BV nicht so eng auszulegen, wie dies der Verwaltungs-
gerichtshof fiir notwendig halte. Die Praxis des Baye-
-rischen Staatsministeriums des Innern, die Umglie-
derung kleinster unbewohnter Gebietsteile von einem
Landkreis in einen anderen aus technischen Griin-
den (z. B. aus Anlaf} einer Flurbereinigung) nicht als
eine Anderung der Einteilung des Staatsgebiets in
Landkreise im Sinne des Art. 9 Abs. 2 BV und Art. 7
Abs. 1 LKrO zu betrachten, kénne die vom Verwal-
tungsgerichtshof wertretene enge Auslegung der
Verfassungsbestimmung nicht zwingend begriinden.
Art. 7 Abs. 1 LKrO stehe also im Einklang mit Art. 9
Abs. 2 BV,

3. Der Landtag begehrte die Abweisung des
Antrags als unbegriindet.

Der von ihm bestellte Vertreter bezog sich zur
Begriindung auf die Schriftsitze des Bayerischen
Senats und der Staatsregierung,

4. Die Beteiligten haben auf miindliche Verhand-
lung verzichtet,

1I.

A. Die Zusténdigkeif des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs zur Entscheidung {iber die ihm vom
1V. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
unterbreiteten Fragen ergibt sich aus Art. 92, 65 BV
in Verbindung mit § 2 Nr.5 VIGHG.

B. Die Vorschriften, iiber deren Verfassungsmi-
Bigkeit zu entscheiden ist, lauten:

1. Art. 11 Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 25.1.1952 (GVBI. S. 19):

»Durch Rechtsverordnung der Staatsregierung,
die der Zustimmung des Landtags bedarf, kann
die Auflosung von Gemeinden gegen deren Wil-
len und die Neubildung verfiigt werden.*

2._ Art.7 Abs.1 der Landkreisordnung fiir den
Freistaat Bayern vom 16. 2.1952 (GVBIL. S. 39):

»Die Einteilung des Staatsgebietes in Land-
kreise. wird unbeschadet des Art.9 Abs.1 der
Verfassung durch Rechtsverordnung der Staats-
regierung geregelt, die der Zustimmung des
Landtags bedarf.« y

C. 1. Nach Art.11 Abs.2 BV sind die Gemeinden

urspriingliche Gebietskorperschaften des &f--

fentlichen Rechts. Diese Eigenschaft hat der Staat,
wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seiner
Entscheidung vom 21. 11. 1949 (GVBIL S. 16/23 =
VGH n. F. 2 IT 143/163) an Hand der Entstehungs-
geschichte des Art.11 BV dargelegt hat, nicht ver-
liehen, sondern nur anerkannt. Der Verfassung-
geber wollte mit der Hervorhebung, daB die Ge-
meinden urspriingliche Gebietskorperschaften seien,
feststellen, daB ihnen dem Staat gegeniiber eine
selbstindige Rechtsstellung zukomme und zwar
insbesondere auf dem Gebiet der Selbstverwaltung
(vegl. auch Art. 11 Abs. 4 BV — Aufbau der Demo-
kratie von unten nach oben —). Der Art. 11 BV
besagt aber nicht, daB jede' Gemeinde ein Recht
darauf habe, in ihrem Bestand und Gebietsumfang,
wie er zur Zeit des Inkrafttretens der Bayerischen
Verfassung gegeben war, dauernd unangetastet
zu bleiben. Davon, daB8 unter besonderen Umstin-
den es notwendig sein werde und moglich sein
miisse, bestimmte Gemeinden aufzulésen oder ihre
Grenzen zu #ndern — MaBnahmen, die auch im
fritheren Gemeinderecht vorgesehen waren — ist
auch der bayerische Verfassunggeber ausgegangen.
Er hat insoweit aber die nidhere Regelung der (ein-
fachen) Gesetzgebung iiberlassen.

2. Diese Regelung hat der Gesetzgeber, als er im
Jahre 1952 ein neues Gemeinderecht schuf, in
Art, 11 GO getroffen. Durch die Bestimmung seines
Absatzes 1: | Die Gemeinden haben ein Recht auf
Bestand“ ist den Gemeinden erstmals eine aus-
driickliche Bestandsgarantie eingeriumt wor-
den. Streng nach dem Wortlaut wiirde diese Ga-
rantie die Gemeinden nuv gegen villige Auflosung
schiitzen, da nur ihr Bestand, nicht aber ihr Ge-
bietsumfang garantiert ist. Aus Absatz 4 ergibt sich
jedoch, daf Umgemeindungen wvon Gebietsteilen
gegen den Willen der beteiligten Gemeinden nur
unfer der Voraussetzung, daBl das offentliche Wohl
sie erfordert, vorgenommen werden diirfen; die in
Abs. 1 gewiihrte Bestandsgarantie greift also grund-
sdtzlich auch hier ein (Holzl-Rollwagen, Einleitung
zu den Anmerkungen und Anm. 1 zu Art. 11 und
12 GO). Der abweichenden Auffassung von Masson
(Anm. 1 zu Art. 11 GO), der aus dieser Vorschrift
einen Schutz gegen blofle Gebietsinderungen héch-
stens dann ableiten will, wenn sie die Lebensféhig-
keit der Gemeinden in Frage stellen, kann nicht
beigetreten werden.

Art. 11 Abs, 1 GO will also die Gemeinden so-
wohl gegen eine Auflésung als auch gegen eine
Abtrennung von Gebietsteilen schiifzen. Die Ausnah-
men, in denen solche Eingriffe gegen den Willen
der beleiligten Gemeinden =zuldssisg sein sollen,
sind in den Absitzen 3 bis 5 des Artikels 11 fest-
gelegt. Der Gesetzgeber hat dabei zwei wverschie-
dene Wege beschritten, Die Zuldssigkeit der Umge-
meindung von Gebietsteilen (durch Regierung oder
Landratsamt — Art. 12 Nr. 2 und 3 GO) hat er an
eine tatbestandliche Voraussetzung — ,wenn das
offentliche Wohl es erfordert* — gekniipft. Dage-
gen wird bei der unfreiwilligen Auflésung und Neu-
bildung von Gemeinden eine Rechtsverordnung der
Staatsregierung und die Zustimmung des Landtags
verlangt, Die Griinde, die zu dieser unterschied-
lichen Regelung gefuhrt haben, ergeben sich aus der
Entstehungsgeschichte,

Art. 11 Abs 2 des Entwurfs einer Gemeindeord-
nung (Regierungsentwurf-Beilage 1140 der Land-
tagsdrucksachen 1951/52) hatte gelautet: ,Die Auf-
losung von Gemeinden und die Umgemeindung von
Gebietsteilen kann gegen den Willen der beteilig-
ten Gemeinden nur verfiigt werden, wenn das
offentliche Wohl es zwingend erfordert. Bei der
Anderung muf3 die ortliche Verbundenheit der Ein-
wohner und die Leistungsfiahigkeit der Gemeinden
gewahrt bleiben.” Nach Art. 12 des Regierungsent-
wurfs sollte .fiir die Auflésung oder Neubildung von
Gemeinden das Staatsministerium des Innern zu-

) standig sein. In der zweiten Lesung des Gesetz-
" entwurfs im Rechts- und Verfassungsausschull des

Landtags schlug der Staatsminister des Innern fiir
die Auflosung der Gemeinden gegen deren Willen
und fiir die Neubildung vor, den Landtag einzu-
schalten. Zunichst wurde ein Gesetz vorgesehen,
dann aber eine Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Landtags fiir geniigend erachtet, damit eine
gleiche Regelung wie bei den Landkreisen (Art. 9
Abs. 2 Satz 2 BV) getroffen werde. Bei den Erorte-

.rungen — insbesondere in der ersten Lesung — war

die Meinung vertreten worden, durch die Einschal-
tung des Landtags werde die Anrufung der Ver-
waltungsgerichte ausgeschlossen. Mit Riicksicht auf
die nunmehr vorgesehene Mitwirkung des Parla-
ments wurde die im Entwurf enthaltene Bestim-
mung, daB das offentliche Woh! die MaBnahme
zwingend erfordern und die ortliche Verbundenheit
der Einwohner sowie die Leistungsfihigkeit der
Gemeinden gewahrt bleiben miisse, in der zweiten
Lesung gestrichen. Hieraus ergibt sich, daB auf
die Aufstellung tatbestandlicher Voraussetzungen in
diesen Fillen bewulit verzichtet wurde, da man
der Ansicht war, die Mitwirkung des Landtags
biete fiir die Gemeinden bereits die erforderlichen
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Rechtsgarantien und es bediirfe deshalb nicht mehr
der Festlegung der Voraussetzungen in der Norm
selbst (so auch ausdriicklich im vorliegenden Ver-
fahren die Stellungnahme der Staatsregierung und
ihr folgend der Landtag). Aus der dargestellten
Entstehungsgeschichte des Art. 11 Abs. 3 GO folgt
zunichst einmal, dal3 es jedenfalls nicht moglich ist,
diese Bestimmung im Wege der Auslegung dahin
zu ergidnzen, daBl auch die Auflésung und Neubil-
dung von Gemeinden nur unter der in Abs. 4 ent-
haltenen Voraussetzung ,wenn das offentliche Wohi
es erfordert” verfligt werden diirfe. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dafi Art. 11 Abs. 3 GO der
Staatsregierung die Befugnis gibt, nach freiem Er-
messen die Auflésung und Neubildung von Ge-
meinden zu verfiigen, und die Sicherung der Ge-
meinden gegen willkiirliche Eingriffe lediglich in
der Einschaltung des Landtags sieht. Es kommt also
bei der hier zu treffenden Entscheidung darauf an,
ob aus rechtsstaatlichen Griinden (Art. 3 BV) der
Art. 11 Abs. 3 GO trotz der darin vorgesehenen
Mitwirkung des Parlaments einer Einengung durch
Aufnahme tatbestandlicher Voraussetzungen be-
darf.

a) Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, daff nach rechtsstaat-
lichen Grundsiitzen alle Befugnisse der vollziehen-
den Gewalt meBbar und daher die gesetzlichen
Tatbestdnde, auf Grund deren Leistungen von den
Rechtsunterworfenen beansprucht werden kénnen,
nach Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmaf} hin-
reichend klar umschrieben und begrenzt sein miis-
sen (vgl. VGH n. F. 1 1I 81/91 — GVBI. 1949 S. 39/43;
VGH n. F. 4 II 109/141 = GVBIL 1951 S. 155/167T;
VGH n. F. 4 1I 181/191). Dieser Grundsatz gilt auch
dann, wenn zwar nicht Leistungen zu erbringen,
wohl aber von Rechtsunterworfenen Eingriffe in
ihre Rechtssphire zu dulden sind (vgl. Wintrich
»Die  Rechtsprechung des Bayer. Verfassungs-
gerichtshofs in Recht, Staat, Wirtschaft — 4. Bd.
1953 — S. 165). Art. 11 Abs. 3 GO stellt tiefe Ein-
griffe in den Bestand der Gemeinden in das freie,
durch keine tatbestandliche Voraussetzungen —ge-
bundene Ermessen der Staatsregierung. Der
Rechisstaatsgedanke aber fordert rechtliche Fest-
legung der #uflersten Grenzen des freien Ermes-
sens und damit die Mgpglichkeit richterlicher Nach-
prifung, ob diese Grenzen gewahri werden (OVG
Hamburg in DVBL 1951, S. 48/51 unter Hinweis
auf Thoma). In der angegriffenen Vorschrift fehlt
jedoch jeder Malstab; es i1st iliberhaupt nicht fest-
gelegt, wann und in welchem Umfang Eingriffe in
den Bestand einer Gemeinde durch einen — in die
Form einer Rechtsverordnung gekleideten — Ver-
waliungsakt der Staatsregierung vorgenommen
werden diirfen. Damit fehlt jede Gewihr daflir,
dali solche Eingriffe nicht willkiirlich, sondern
nach uberpriifbaren sachlichen Gesichtspunkten
erfolgen. Die in Art. 11 Abs. 3 GO der Staats-
rezierung erteilte sachlich uneingeschrinkte Er-
méchtigung steht demnach mit Art. 3 BV nicht im
Einklang.

b) Art. 11 Abs. 3 GO weist nun allerdings d‘}'e_
Besonderheit auf, dall die darin vorgesehene Rechts-
verordnung der Staatsregierung der Zustimmung
des Landtags bedarf. Der Bayerische Senat, die
Staatsregierung und — ihnen folgend — auch der
Landtag sehen in dieser Einschaltung der Volks-
vertretung einen hinreichenden Schutz gegen eine
willkiirliche Anwendung der Vorschrift und halten
demgemill die Festlegung tatbestandlicher Merk-
male fiir entbehrlich. Dieser Auffassung kann nicht
beigetreten werden. Wenn die Staatsregierung hierzu
ausfiihrt, der Gesetzgeber konne, statt die tatbe-
standsmiBigen Voraussetzungen in einem Gesetz
fiir eine Vielzahl von Fillen ausdriicklich aufzu-
fithren, ,bei seiner Willensbildung diese Voraus-
setzungen auch unausgesprochen vor Augen haben®,

so ist dem zundchst entgegenzuhalten, daB zwar
derjenige Landtag, der die Vorschrift beschlossen
hat, sich wihrend seiner Sitzungsperiode noch die-
ser Voraussetzungen bewufBt sein mag; es besteht
aber keine Gewidhr dafiir, da die ihm nachfol-
genden, Landtage von den Vorstellungen des seiner-
zeitigen Gesetzgebers, wenn sie keinen Niederschlag
im Gesetz selbst gefunden haben, Kenntnis haben
oder, wenn dies der Fall ist, sich daran gebunden
fiihlen. Die Rechtssicherheit erfordert die Fixierung -
solcher Vorstellungen des Gesetzgebers und 148t es
nicht zu, dafl er der Exekutive ein véllig freies
Ermessen einrdumt und sich lediglich die Kontrolle
im Einzelfall vorbehilt. Nur dann, wenn die taf-
bestandlichen Voraussetzungen dem Gesetz selbst zu
entnehmen §ind, vermogen die Beteiligten zu iiber-
blicken, ob und in welchem Umfange sie etwa mit
Eingriffen zu rechnen haben. Nur dann ist auch
eine — liber die Frage des Ermessensfehlgebrauchs
hinausgehende — verwaltungsgerichtliche Uberprii-
fung méglich. Dafl der Verwaltungsrechtsweg auch
in einem Falle wie dem wvorliegenden gegeben ist,
hat der IV. Senat des Verwaltungsgerichtshofes ein-
gehend dargelegt.

Die in Art. 11 Abs. 3 GO vorgesehene Einschal-
tung des Landtags reicht deshalb nicht aus, um
das Fehlen tatbestandlicher Merkmale zu decken.
Die bezeichnete Vorschrift ist wegen Verstofies gegen
Art. 3 BV fur verfassungswidrig und njichtig zu er-
kliren. Einer Erérterung der vom Verwaltungs-=
gerichtshof weiter aufgeworfenen Frage, ob Arf. 11
Abs. 3 GO mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung
(Art. 5 BV) vereinbar ist, bedarf es darnach nicht
mehr (vgl. aber unten D).

D. Der vorlegende Senat des Verwaltungsgerichts-
hofs hiilt ferner Art. 7 Abs. 1 der Landkreisord-
nung fiir verfassungswidrig, soweit durch diese Be-
stimmung auch fiir die Anderung des Gebiefs-
umfanges bestehender Landkreise die Zustimmung
des Landtags vorgesehen sei. Er legt den Art. 9
Abs. 2 Satz 2 BV dahin aus, daB darin der Erlafl
einer Rechtsverordnung der Staatsregierung mit

- vorheriger Genehmigung des Landtages nur fiir die

generelle Einteilung des Staatsgebiets in Land-
kreise (Stadtkreise) vorgeschrieben sei. Die Land-
kreisordnung (Art. 7 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 8) gehe dariiber hinaus, da sie fiir jeden Fall,
also auch dann, wenn unter Aufrechterhaltung der
generellen Einteilung lediglich die Grenzen be-
stehender Kreise geéindert werden, eine Mitwirkung
des Landtags verlange. Das habe durch einfaches
Gesetz nicht angeordnet werden konnen. Insoweit
liege ein Verstof gegen Art. 5 in Verbindung mit
77 Abs. 1 Satz 2 BV vor. y
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Verfassunggeber hat angesichts der Erfahrungen,
die das deutsche Volk in der Zeit nach 1933 mit der
Zusammenfassung aller Macht in einer Hand hatte
machen miissen, den Grundsatz der Gewaltentei-
lung als eine unerldBliche Voraussetzung des Rechts-
staats in Art. 5 BV verankert. Dieser Grundsatz

‘hat, wenn er auch in der Weimarer Verfassung und
“in der Bayerischen Verfassungsurkunde von 1919

nicht ausdriicklich festgelegt war, schon das Staats-
leben wvor 1933 beherrscht. Seine Bedeutung liegt,
wie das Bundesverfassungsgericht in der Entschei-
dung vom 18. 12, 1953 (BVerfGE 3, 247) hervorge-
hoben hat, in der politischen Machtverteilung, dem
Ineinandergreifen der drei Gewalten und der daraus
resultierenden MaBigung der Staatsherrschaft. Dieses
Prinzip muB in einém demokratischen Rechtsstaat
gewahrt werden. Die Gewaltenteilung ist aber im
deutschen Staatsrecht und auch in dem Recht an-
derer europidischer Staaten, die sich zu diesem
Prinzip bekennen, nie bis in die letzten Einzelheiten
durchgefiihrt worden (vgl. Nawiasky-Leusser, Er-
lduterung zu Art. 5 BV, BVerfG a. a. O.), insbeson-
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dere ist die Grenze zwischen Legislative und Exe-
kutive nicht iliberall scharf eingehalten worden. In
diesem herkémmlichen Sinn hat auch die Bayerische
Verfassung von 1946, die selbst mehrfach eine Ver-
mischung der Gewalten vorsieht (vgl. Art. 70 Abs. 2,
78 Abs. 3, 81 Satz 1, 82 Satz 2, 72 Abs. 2 und
Art. 9 BV), den Grundsatz der Gewaltenteilung
iibernommen und als Verfassungsnorm proklamiert
(vgl. Nawiasky-Leusser a. a. O.).

Es ist nun allerdings zuzugeben, daB es schwierig
ist, hier eine klare Abgrenzung vorzunehmen und
allgemein festzulegen, in welchem Umfange Abwei-
chungen vom Prinzip der Gewaltenteilung noch als
verfassungsrechtlich zulédssig erachtet werden kon-
nen. Nawiasky-Leusser a. a. 0. sehen die herkémm-
liche Grenze darin, dafi das K e rn gebiet jeder der
drei Funktionen einem bzw. mehreren zusammen-
gehorenden Organen als Hauptaufgabe zugeteilt sei,
wéhrend R and gebiete jeder der drei Funktionen
auch Organen der anderen Gruppen als Nebenauf-
gabe anvertraut seien. Siisterhenn-Schaefer (Kom-
mentar der Verfassung fir Rheinland-Pfalz, Anm. 2
zu Art. 77) fithren aus, es entspreche der bisherigen
staats- und verwaltungsrechtlichen Praxis, dal ,.die
einzelnen getrennten Organe gewisse kleinere
Aufgaben der anderen Funktionen wahrnehmen
kénnen, ohne daB der Grundsatz der Gewalten-
trennung ernstlich darunter zu leiden braucht.”
Maunz (Deutsches Staatsrecht, 3. Aufl., S. 163) legt —
nach Aufzidhlung zahlreicher Beispiele fiir Uber-
schneidungen — dar, daf3 ,in all diesen Fillen her-
gebrachtermafBien eine Aufgliederung und Verteilung
von Titigkeiten, die Ausfliisse der einen Gewalt
seien, unter Organe der anderen Gewalt nicht dem
verfassungsmélBigen Grundsatz der Gewaltentren-
nung im Wege stehe; die Funktionsverteilung wolle
ja nur die Substanz der jeweiligen Gewalt in ein
Gleichgewicht zur anderen Gewalt bringen; aber sie
bewirke keine scharfe Grenzziehung zwischen den
sie ausiibenden Organen und ihren Aufgaben im
einzelnen; das politische Ziel der Funktionsvertei-
lung, die Freiheitssicherung und Freiheitsférderung,
werde nicht beeintrdachtigt durch einzelne Uber-
schneidungen von Randgebieten.*

Es bedarf fiir die im vorliegenden Verfahren zu
ireffende Entscheidung keiner weitergehenden
Untersuchung, ob noch eine schidrfere allgemeine
Grenzziehung zwischen Prinzip und zulidssiger Aus-
nahme moglich ist. Denn es geht hier nur darum,
ob es eine verfassungswidrige Vermischung der Ge-
walten ist, wenn sich bei der Anderung der Gren-
zen bestehender Landkreise, d. h. bei der Abtren-
nung von Gebietsteilen von einem Landkreis und
ihrer Zuteilung an einen Nachbarkreis, neben der
Staatsregierung auch noch der Landtag- einschaltet.
Organisationsakten dieser Art kann aber keine so
erhebliche Bedeuiung beigemessen werden, daB
darin bereits ein Einbruch in das der Exekutive
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vorbehaltene Kerngebiet, eine Storung des Gleich-
gewichts zwischen den Gewalten erblickt werden
kinnte., Die Verfassung selbst hat im. iibrigen in
Art. 9 Abs. 2 die Einteilung der Kreise (Regierungs-
bezirke) in Bezirke (Landkreise) der Staatsregierung
mit dem Vorbehalt der vorherigen Genehmigung des
Landtags ilibertragen und damit zu erkennen gege-
ben, dafi sie eine solche Regelung der staatlichen Or-
ganisationsgewalt als eine zuldssige Ausnahme von
dem in Art. 5 BV festgelegten Grundsatz der Ge-
waltenteilung ansieht.

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt blei-
ben, ob die von dem vorlegenden Senat des Verwal-
tungsgerichtshofs wvertretene Ansicht, daB Art. 7
Abs. 1 LKrO eine weitergehende Regelung enthalte
als Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BV, zwingend ist oder ob
sich diese Vorschriften nicht auch dahin auslegen
lassen, daB sie sich inhaltlich decken. Gegen Art. 5
BV verstoﬁt dle angegriffene Vorschrift in keinem
Fall.

Auch Art. 77 Abs. 1 Satz 2 BV, den der vorlegende
Senat des Verwaltungsgerichtshofs noch anfiihrt, ist
nicht verletzt. Er regelt die Zustiindigkeit zur Ein-
richtung der staatlichen Behorden. Art. 7 Abs. 1
LKrO behandelt aber dié Einteilung des Staats-
gebietes, also die Abgrenzung von Gebielskorper-
schaften.

DaB Art. 7 Abs. 1 LKrO dem Art. 3 BV widerspreche,
nimmt der vorlegende Senat des Verwaltungs-
gerichtshofs selbst nicht an; er ist der Auffassung,
daB hier — anders als oben unter C — die Voraus-
setzungen, unter denen Anderungen im Gebieis-
umfang der Landkreise verfiigt werden konnen, tat-
bestandsmiflig hinreichend festgelegt seien (vgl
Art. 8 LKrO: offentliches Wohl, Leistungsfihigkeit).
Dem ist zuzustimmen.

Da auch sonst ein Verfassungsversto3 nicht er-
sichtlich ist; war auszusprechen, dafi Art. 7 Abs. 1
LKrO mit der Bayenschen Verfassung vereinbar
ist.

gez.: Walther Schaefer Brandl

gez.: Dr. Holzinger Keller Dr. Eyermann

gez.: Dr. Stiirmer Dr. Kolb Kohler.
Berichtigung

In der Verdffentlichung der Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes im GVBI. 1954
Seite 329 ist unter der Uberschrift das Datum , Vom
18. Oktober 1954 zu &dndern in ,Vom 3. November
1954%; ferner ist in der Verdffentlichung der Ent-
scheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
im GVBI. 1954 Seite 344 unter der Uberschrift das
Datum ,,Vom 10. November 1954“ zu dndern in ,Vom
18. November 1954“.



