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Gesetz
iiber die vorlidufige Ermiichtigung des Staats-
ministeriums der Finanzen zur Aufnahme von
Krediten im Rechnungsjahr 1955
(Vorliufiges Kreditermichtigungsgesetz 1955)

Vom 25. Mai 1955

Der Landiag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

(1) Das Staatsministerium der Finanzen wird vor-
ldufig ermichtigt, Mittel bis zum Hochstbetrag von
300 Millionen DM im Kreditweg zu beschaffen.

(2) Die nach Abs. 1 beschaffien Kreditmittel diirfen
nur zur Deckung von aulierordentlichen Haushalts-
ausgaben des Rechnungsjahres 1955 verwendet wer-
den, soweif die Ausgaben

a) vom Landtag vor der gesetzlichen Feststellung des
Staatshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1955
bewilligt wurden oder

b) nach der Verordnung der Staatsregierung iiber den
vorldufigen Vollzug des Staatshaushalts 1955 vom

30. Mirz 1955 (GVBL. S. 69) geleistet werden kon-
nen.

Art. 2
Das Staatsministerium der Finanzen wird ferner
ermiichtigt, im Rechnungsjahr 1955 Kredite aufzu-
nehmen

1. zur Deckung von aulerordentlichen Haushaltsaus-
gaben des Rechnungsjahres 1954, soweit fiir sie bis
zum 31. Mirz 1955 die Deckung im Kreditwege noch
nicht beschafft werden konnte und

2. zur Umschuldung von Krediten, die zur Deckung von
aulierordentlichen Haushaltsausgaben der fritheren
Rechnungsjahre aufgenommen wurden, soweit lin-
gere Laufzeiten oder sonst glinstigere Bedingungen
erzielt werden kdnnen.

Art. 3
Das Staatsministerium der Finanzen wird weiter
ermichtigt, im Rechnungsjahr 1955 zur voriiberge-
henden Verstirkung der Betriebsmittel der Staats-
hauptkasse bis zu 200 Millionen DM im Kreditweg
(Kassenkredite) aufzunehmen,

Art. 4

Dieses Geselz ist dringlich. Es tritt am 1. April 1955
in Kraft.

Miinchen, den 25. Mai 1955

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Wilhelm Hoegner
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Drittes Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber Steuer-
gutscheine
(3. Steuergutscheininderungsgesetz)

Vom 25. Mai 1955

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Geseiz beschlossen, das nach Anhorung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

Das Gesetz liber Steuergutscheine vom 31. Oktober
1950 (GVBL. S. 223) in der Fassung des 2. Steuergut-
scheindnderungsgesetzes vom 7. Juli 1953 (GVBL
S. 103) wird gedndert wie folgt:

1. § 1 erhilt folgende Fassung:

~81

(1) Der Freistaat Bayern gibt Steuergutscheine aus,
deren Laufzeit bei Verrechnung auf Steuern, Abga-
ben und sonstige Einnahmen des Staates 12 Monate,
bei Bareinlisung 18 Monate betrigt.

(2) Jeweils innerhalb von 12 Monaten diirfen Steu-
ergutscheine bis zum Nennwert von 300 Millionen
DM begeben werden.”

2. § 6 erhilt folgende Fassung:

«§ 6

(1) Die Steuergutscheine werden zu einem vem
Staatsministerium der Finanzen festzusetzenden
Kurs (Ausgabekurs) in Zahlung gegeben oder zu dem
festgesetzten Kurs, bei einem héheren Borsenkurs
zu diesem Kurs, gegen Barzahlung verkauft. Der
Ausgabekurs wird jeweils im Bayerischen Staatsan-
zeiger veroffentlicht,

(2) Die Steuergutscheine sind an der Bayerischen
Borse zum amtlichen Verkehr zugelassen.*

3.In § 7 tritt in Absatz la an die Stelle der Zahl ,9
die Zahl ,12“ und in Absatz 1b an die Stelle der
Zahl ,15“ die Zahl ,18%.

4.§ 7 Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

,»(8) Steuergutscheine, die nicht nach MalBgabe der
Abs. 2—4 verwendet werden, sind vom Tag ihrer
Filligkeit zur Bareinlésung an von der Staatsschul-
denverwaltung zum Bareinlosungskurs in bar einzu-
lésen. Den Bareinlosungskurs setzt das Staatsmini-
sterium der Finanzen vor der Begebung fest. Er wird
jeweils im Bayerischen Staatsanzeiger zusammen mit
dem Ausgabekurs (§ 6 Abs. 1) verdffentlicht. Das
Staatsministerium der Finanzen wird ermaéchtigt,
weitere Stellen zu benennen, bei denen Steuergut-
scheine in bar eingelost werden konnen. Die Ver-
pflichtung zur Bareinlosung erlischt drei Jahre nach
Filligkeit zur Bareinldsung.”

5. § 8 entfillt.
Art. 2

(1) Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1955 in Kraft.

(2) Fir die bis zum Tag des Inkrafttretens ausge-
gebenen Steuergutscheine verbleibt es bei den bisher
geltenden gesetzlichen Bestimmungen.

(3) Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
michtigt, das Gesetz iiber Steuergutscheine in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum und
in neuer Artikelfolge bekanntzugeben.

Miinchen, den 25. Mai 1955
Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Wilhelm Hoegner

Bekanntmachung

. iiber den
Wortlaut des Gesetzes iiber Steuergutscheine
Vom 25. Mai 1955

Auf Grund des Artikels 2 Absatz 3 des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iliber Steuergut-
scheine vom 25. Mai 1955 (GVBI. S. 138) wird nach-
stehend der Wortlaut des Gesetzes tiber Steuergut-
scheine in der ab 1. Mai 1955 geltenden Fassung be=-
kanntgemacht. :

Gemill Artikel 2 Absatz 2 des 3. Steuergutschein-
dnderungsgesetzes verbleibt es fiir die bis zum Tag
des Inkrafttretens ausgegebenen Steuerguilscheine
bei den bisher geltenden gesetzlichen Bestimmungen.

Miinchen, den 25. Mai 1955

Bayverisches Staatsministerium der Finanzen
Friedrich Zietsch, Staatsminister

Gesetz

itber Steuergutscheine in der Fassung
vom 25. Mai 1955
(Steuergutscheingesetz 1955)

Art. 1

(1) Der Freistaat Bayern gibt Steuergutscheine aus,
deren Laufzeit bei Verrechnung auf Steuern, Abga-
ben und sonstige Einnahmen des Staates 12 Monate,
bei Bareinlosung 18 Monate betrigt.

(2) Jeweils innerhalb von 12 Monaten diirfen Steu=-
ergutscheine bis zum Nennwert von 300 Millionen
DM begeben werden.

Art, 2

(1) Mit Steuergutscheinen kiénnen im Rahmen des
Staatshaushaltsplans und der in ihm ausgewiesenen
Sondervermogen Zahlungen oder Teilzahlungen ge-
leistet werden
a) fiir Lieferungen und sonstige Leistungen an den

Staat,

b) bei der Gewahrung von Darlehen und Zuschiissen
durch den Staat, ]

¢) beim Erwerb von Grundstlicken, Wertpapieren
oder Beteiligungen durch den Staat.

{2) Als Leistungen im Sinne des Abs. 1 Buchst. a
gelten nicht die Dienstleistungen der staatlichen
Beamten, Angestellten und Arbeiter.

(3) Als Zuschiisse im Sinne des Abs. 1 Buchst. b
gelten nicht einmalige und laufende Unterstiitzun-
gen, Zuwendungen, Renten und Versorgungsbeziige
sowie staatliche Pflichtleistungen an Korperschaften
und Anstalten des éffentlichen Rechts.

Art. 3

Ein Annahmezwang fiir Steuergutscheine besteht
nicht.

Art. 4

(1) Die Kassen des Freistaates Bayern sind ermich-
tigt, nach ndherer Bestimmung durch das Staats-
ministerium der Finanzen Steuergutscheine in Zah-
lung zu geben.

(2) Wenn und solange der Betrag der in Zahlung
gegebenen Steuergutscheine den in Art. 1 Abs. 2
festgesetzten Hdéchstbetrag nicht erreicht, kann das
Staatsministerium der Finanzen die Staatsschulden-
verwaltung ermiichtigen, Steuergutscheine auch ge-
gen Barzahlung zu verkaufen,

Art. 5

(1) Die Steuergutscheine werden von der Staats-
schuldenverwaltung in Betrigen zu mindestens
100 DM ausgefertigt und von den hierzu ermiich-
tigten staatlichen Kassen begeben. Groliere Betrige
miissen durch 100 teilbar sein.
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(2) Jeder Steuergutschein mufl auf den Namen des
Zahlungsempfingers oder Kiufers ausgestellt sein.
Der Name des Empfingers, das Ausstellungsdatum
und der Filligkeitstag werden von den zur Begebung
ermichtigten Kassen eingetragen.

(3) Der Steuergutschein kann durch Indossament
iibertragen werden.

(4) Im iibrigen finden, soweit dieses Gesetz nicht
abweichende Bestimmungen trifft, auf die Steuer-
gutscheine die Art. 14 Abs. III Satz 2, Art. 15 Abs. I,
Art. 16, 17, 19 und 21 des Scheckgesetzes vom
14, August 1933 (RGBL I S. 397) sinngemil An-
wendung.

Art. 6

(1) Die Steuergutscheine werden zu einem vom
Staatsministerium der Finanzen festzusetzenden
Kurs (Ausgabekurs) in Zahlung gegeben, oder zu
dem festgesetzten Kurs, bei einem hoheren Bérsen-
kurs zu diesem Kurs, gegen Barzahlung wverkauft.
Der Ausgabekurs wird jeweils im Bayerischen
Staatsanzeiger verdffentlicht.

(2) Die Steuergutscheine sind an der Bayerischen
Borse zum amtlichen Verkehr zugelassen.

Art. 7

(1) Die Steuergutscheine werden fillig
a) zur Verrechnung gemilB Abs. 2—4 am 10. Tag des

12. Monats nach dem Monat der Begebung
b) zur Bareinlésung gemélB Abs. 5 am 10. Tag des

18. Monats nach dem Monat der Begebung.

(2) Die Finanzkassen des Freistaates Bayern sind
verpflichtet, die Steuergutscheine wvom Tag ihrer
Filligkeit zur Verrechnung an auf fdllige Steuern
und Abgaben des Freistaates Bayern zum Nennwert
in Zahlung zu nehmen. Diese Verpflichtung erlischt
dreieinhalb Jahre nach Filligkeit zur Verrechnung.
Uberzahlungen von Steuergutscheinen sind zum
Nennwert auf kiunftig fdallige Steuern und Abgaben
des Freistaates Bayern gutzuschreiben.

(3) Das Staatsministerium der Finanzen kann die
Verrechnung wvon Steuergutscheinen fiir einzelne
dieser Steuern der Hohe nach beschrianken oder aus-
schlieflen; dies gilt nicht fiir bereits ausgegebene
Steuergutscheine.

(4) Das Staatsministerium der Finanzen kann die
Verrechnung fiilliger Steuergutscheine auch auf an-
dere Einnahmen des Staates ersirecken. Fiir die mit
der Einlosung wvon Steuergutscheinen beauftragten
sonstigen Kassen gilt Abs. 2 entsprechend.

(5) Steuergutscheine, die nicht nach Mafigabe der
Abs. 2—4 verwendet werden, sind vom Tag ihrer
Filligkeit zur Bareinlésung an von der Staatsschul-
denverwaltung zum Bareinlosungskurs in bar einzu-
16sen. Den Bareinlosungskurs setzt das Staatsmini-
sterium der Finanzen vor der Begebung fest. Er
wird jeweils im Bayerischen Staatsanzeiger zusam-
men mit dem Ausgabekurs (Art. 6 Abs. 1) veroffent-
licht. Das Staatsministerium der Finanzen wird
ermichtigt, weitere Stellen zu benennen, bei denen
Steuergutscheine in bar eingelost werden konnen.
Die Verpflichtung zur Bareinlosung erlischt drei
Jahre nach Filligkeit zur Bareinlésung.

(6) Der Umtausch beschidigter oder infolge einer
Verunstaltung zum Umlauf nicht mehr geeigneter
Steuergutscheine bemifit sich nach § 798 BGB. Fiir
abhanden gekommene oder vernichtete Steuergut-
scheine wird kein Ersatz geleistet.

Art. 8
Uber den Umlauf der Steuergutscheine werden
monatlich nach Filligkeiten gegliederte Ausweise im
Bayer. Staatsanzeiger verdffentlicht.
Art. 9
Das Staatsministerium der Finanzen erldft die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften.
Art. 10
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Oktober
1950 in Kraft.

Gesetz

zur Erginzung des Gesetzes iiber die Gewiih-
rung von vorliufigen Renten an Personen, die
durch Beseitigung von Versorgungseinrich-
tungen einen Versorgungsschaden erlitien
haben (Versorgungsschadenrentengesetz)

Vom 25. Mai 1955

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol=
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhorung des Se=
nats hiermit bekanntgemacht wird:

§1

§ 5 Abs. 3 des Versorgungsschadenrentengesetzes
vom 27. Juli 1953 (GVBL S. 118) erhilt folgenden Zu-
satz:

.Bei Erhdhungen bzw. Angleichungen der Sozial-

renten an die gestiegenen Lebenshaltungskosten

durch den Bundestag werden diese Erhdhungen

nicht in Anrechnung gebracht.”

§2
§ 7 des Versorgungsschadenrentengesetzes erhilt
folgenden Zusatz:
»Das gilt nicht flir riickstandige Rentenbetriige.*

§3
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1953 in Kraft.

Munchen, den 25, Mai 1955

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Wilhelm Hoegner

Gesetz

itber die Regelung der Dienst- und Versor-
gungsbeziige der aus Kriegsgefangenschaft
heimgekehrten oder noch in Kriegsgefangen-
schaft befindlichen Beamten, Angestellten und
Arbeiter und der Hinterbliebenen von kriegs-
gefangenen Beamten
(Gesetz iiber Kriegsgefangenenbeziige)

Vom 25. Mai 1955

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol=
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhorung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

(1) Befindet sich ein Beamter auf Lebenszeit oder
auf Zeit, der am 8. Mai 1945 Beamter des Bayerischen
Staates bei einer Dienststelle mit Stammsitz im
rechtsrheinischen Bayern oder Beamter bei einer
Reichsdienststelle war, deren Aufgaben nach diesem
Zeitpunkt vom Bayerischen Staat Uibernommen wor-
den sind, am 1. September 1953 in Kriegsgefangen=
schaft oder im Gewahrsam einer auslidndischen Macht,
so werden an seine Ehefrau oder seine Kinder, wenn
sie im Fall seines Todes Witwen- oder Waisengeld
erhalten konnten, die Beziige gezahlt, die ihm nach
dem Besoldungsgesetz und dem Bayerischen Beam-
tengesetz zustehen und bei Eintritt des Versorgungs-
falls der Berechnung seines Ruhegehalts zugrunde
zu legen wiren.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend:

1. fiir Wartestandsbeamte. Fiir diese wird Wartegeld
in Hohe der ihnen nach Absatz 1 zustehenden
Dienstbeziige gezahlt. Ein Wartestandsbeamter
tritt, solange er sich in Kriegsgefangenschaft oder
Gewahrsam einer ausliindischen Macht befindet,
nicht nach Art. 96 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen Be-
amtengesetzes in den Ruhestand;



140

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 9/1955

2. fiir Beamte zur Wiederverwendung (§ 5 Abs. 2 in
Verbindung mit § 63 Abs. 1 Nr. 1 a und Abs. 2 des
Bundesgesetzes zur Regelung der Rechtsverhalt-
nisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen in der Fassung vom 1. September
1953, BGBI. I S. 1288, nachstehend mit G. 131 be-
zeichnet). Ihre Beziige sind so zu berechnen, wie
wenn sie nicht auller Dienst gestelllt worden wiiren;

3. fur Beamte auf Widerruf oder‘Probe mit Dienstbe-
ziigen. Auch wenn diese nach § 6 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 63 Abs. 1 Nr. 1 a und Abs. 2 G. 131 als
entlassen gelten, sind ihre Beziige so zu berechnen,
wie wenn sie sich noch im Dienst befinden.

Art. 2

(1) Nach Vollendung des fiinfundsechzigsten Le-
bensjahres wird das einem am 1. September 1953 in
Kriegsgefangenschaft oder im Gewahrsam einer aus-
lindischen Macht befindlichen Beamten auf Lebens-
zeit, auf Zeit, zur Wiederverwendung oder einem
Wartestandsbeamten (Art. 1, Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1
und 2) zu gewiihrende Ruhegehalt an seine Ehefrau
oder seine Kinder gezahlt, wenn sie im Falle des To-
des des Beamten Witwen- oder Waisengeld erhalten
kénnten. Das Ruhegehalt ist unter Zugrundelegung
der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige, die dem Beam-
ten im Zeitpunkt der Vollendung des flinfundsechzig-
sten Lebensjahres zustehen, nach dem zu diesem Zeit-
punktl geltenden Versorgungsrecht zu berechnen.

(2) Abs. 1 gilt entsprechend fiir die Gewihrung
eines Unterhaltsbeitrages fiir Beamte auf Widerruf
oder Probe mit Dienstbeziigen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 3),
wenn sie sich nach Vollendung des siebenundzwan-
zigsten Lebensjahres sechs Jahre in einer Planstelle
befunden haben. Liegen diese Voraussetzungen nicht
vor, so kann die oberste Dienstbehdrde im Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen
einen Unterhaltsbeitrag auf Zeit oder Lebenszeit bis
zur Hohe des in Satz 1 genannten Unterhaltsbeitrages
gewihren.

Art. 3

(1) Stirbt ein in Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und
2 bezeichneter und am 1. September 1953 in Kriegs-
gefangenschaft oder im Gewahrsam einer auslandi-
schen Macht befindlicher Beamter oder wird er flr
tot erklirt, so sind die Hinterbliebenenbeziige so zu
berechnen, als ob er sich bis zum Zeitpunkt seines
Todes im Dienst befunden hiitte. Tritt der Todesfall
nach Vollendung des fiinfundsechzigsten Lebensjah-
res ein, so sind die Hinterbliebenenbeziige aus dem
in Art. 2 Abs. 1 bestimmten Ruhegehalt zu berechnen.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 1 bei den
in Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 genannten Beamten vor, so tritt
an die Stelle der Hinterbliebenenbeziige ein entspre-
chender Unterhaltsbeitrag nach Maligabe des Art. 2
Abs. 2.

Art. 4

(1) Im Falle ihrer Heimkehr nach dem 31. August
1953 erhalten
a) die Beamten auf Lebenszeit, auf Zeit und auf Probe

ihre Dienstbeziige nach MalBigabe des geltenden
Beamten- und Besoldungsrechts, Wartestandsbe-
amte das entsprechende Wartegeld;

b) die Beamten zur Wiederverwendung und die als
entlassen geltenden Beamten auf Widerruf oder
Probe fiir die Dauer von 12 Monaten nach Ablauf
des Monats, in dem sie aus Kriegsgefangenschaft
oder Gewahrsam einer auslidndischen Macht ent-
lassen worden sind, die ihnen nach Art. 1 im Zeit-
punkt der Heimkehr zustehenden Dienstbeziige;
diese gelten als Ubergangsgehalt im Sinne des
§ 37 in Verbindung mit § 63 Abs. 1 Nr. 1 a und
Abs. 2 G. 131.

(2) Sind nach der Heimkehr eines unter Abs. 1
Buchst. b fallenden Beamten am 31. August 1953 noch
nicht 12 Monate seit seiner Entlassung aus Kriegsge-
fangenschaft oder Gewahrsam einer auslindischen
Macht verstrichen, so erhilt er fiir die nach dem

31. August 1953 liegende, an einer Zeit von 12 Mona-
ten noch fehlende Zeit die in Abs. 1 Buchst. b ge-
nannten Beziige.

Art.5

(1) Im Falle ihrer Heimkehr nach dem 31. August
1953
a) erhalten die in Art. 2 Abs. 1 genannten Beamten

ihr Ruhegehalt nach MalBgabe der dort bezeichne-
ten Bestimmungen;

b) erhalten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 genannten Be-
amten einen Unterhaltsbeitrag in der dort be-
zeichneten Hdéhe;

¢) konnen die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 genannten Be-
amten nach Malgabe der dort getroffenen Bestim=
mungen einen Unterhaltsbeitrag erhalten.

(2) Abs. 1 findet auch Anwendung, wenn die dort
genannten Beamten im Falle ihrer Heimkehr nach
dem 31. August 1953 zwar nicht das fiinfundsechzig-
ste Lebensjahr vollendet haben, aber dienstunfihig
sind. Die Dienstunfihigkeit gilt als mit dem Tag der
Heimkehr eingetreten.

(3) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fiir die Hinter-
bliebenenversorgung, wenn der Beamte nach seiner
Heimkehr stirbt,

Art. 6

(1) Ist ein Beamter auf Lebenszeit, auf Zeit, zur
Wiederverwendung oder ein Wartestandsbeamter
(Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und 2) in der Zeit vom
1. April 1951 bis 31. August 1953
a) in Kriegsgefangenschaft oder im Gewahrsam einer

auslindischen Macht gestorben oder fiir tot er-
klirt worden, so sind ab 1. September 1953 die
Hinterbliebenenbeziige so zu berechnen, als ob er
sich bis zum Zeitpunkt seines Todes im Dienst
befunden hitte;

b) aus Kriegsgefangenschaft oder Gewahrsam einer
ausliindischen Macht entlassen worden und ist er
bei seiner Heimkehr dienstunfihig oder hat er zu
diesem Zeitpunkt das fiinfundsechzigste Lebens-
jahr wvollendet, so ist ab 1. September 1953 sein
Ruhegehalt nach Art. 5 zu berechnen.

(2) Stirbt ein in Abs. 1 Buchst. b genannter Beam-
ter nach seiner Heimkehr, so ist fiir die Berechnung
der Hinterbliebenenbeziige ab 1. September 1953 von
dem Ruhegehalt auszugehen, das er nach Abs. 1 er-
halten hat oder hitte erhalten kénnen,

(3) Liegen die Voraussetlzungen der Abs. 1 und 2 bei
einem Beamten auf Widerruf oder Probe mit Dienst-
beziigen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 3) vor, so tritt an die Stelle
des Ruhegehalts und der Hinterbliebenenbeziige ein
Unterhaltsbeitrag nach MaBgabe der Vorschriften des
Art. 2 Abs. 2.

Art. 7

(1) Beamten auf Widerruf oder auf Probe mit
Dienstbezligen (Arf. 1 Abs. 2 Nr. 3), die in der Zeit
vom 7. November 1946 bis 31. Mirz 1951 aus Kriegs-
gefangenschaft oder Gewahrsam einer auslindischen
Macht entlassen worden sind und keinen Versor-
gungsanspruch haben, kann ein Unterhaltsbheitrag bis
zur Hohe des gesetzlichen Ruhegehalts gewihrt wer=
den, wenn sie das fiinfundsechzigste Lebensjahr im
Zeitpunkt ihrer Heimkehr vollendet haben oder wiih-
rend der Kriegsgefangenschaft oder des Gewahrsams
dienstunfihig geworden sind.

(2) Den Hinterbliebenen eines unter Abs. 1 fallen-
den Beamten, der einen Unterhaltsbeitrag erhalten
hat oder hiitte erhalten kénnen, und den Hinterblie-
benen eines in der Zeit vom 7. November 1946 bis
31. Mirz 1951 in Kriegsgefangenschaft oder im Ge-
wahrsam einer auslidndischen Macht verstorbenen,
verschollenen oder unter Festsetzung eines in diesen
Zeitraum fallenden Todestages fiir tot erklirten Be-
amten kann ein Unterhaltsbeitrag bis zur Hohe der
gesetzlichen Hinterbliebenenbeziige gewédhrt werden.

(3) Die Entscheidung iiber die Gewidhrung des Un=
terhaltsbeitrages trifft die oberste Dienstbehirde im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Fi-
nanzern.
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Art. 8

Befindet sich ein Ruhestandsbeamter, dessen Ruhe-
gehalt am 8. Mai 1945 eine Kasse des Bayerischen
Staates oder eine von diesem tibernommene Reichs-
kasse (§ 82 Abs. 2 G. 131) gezahlt hat;, in Kriegsgefan-
genschaft oder Gewahrsam einer auslindischen
Macht, so wird an seine Ehefrau oder seine Kinder,
wenn sie im Falle des Todes des Ruhestandsbeamten

Witwen- oder Waisengeld erhalten konnten, das
Ruhegehalt gezahlt, das dem Ruhestandsbeamten
zusteht.

Art. 9

(1) Die nach diesem Gesetz an die Ehefrau oder
Kinder zu zahlenden Beziige sind an einen Empfangs-
bevollmichtigten zu zahlen, wenn der Beamte oder
Ruhestandsbeamte einen solchen bestellt hat. Ist dies
der Fall, so kann der Ehefrau oder den Kindern je-
doch der Teil der Beziige gezahlt werden, der dem
Witwen- und Waisengeld entspricht. Isi oder wird
ein Abwesenheitspfleger bestellt, so sind die Bezlige
an diesen zu zahlen.

(2) Ist eine Ehefrau oder sind Kinder nicht vorhan-
den, so kénnen die Beziige an solche Personen, die
einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegen den Be-
amten haben, in Hohe ihres Unterhaltsanspruchs aus-
gezahlt werden; sind mehrere Unterhaltsberechtigte
vorhanden und tibersteigen ihre Anspriiche die Be-
ziige, so werden die Betrige anteilmiifiig gekiirzt.

Art. 10

Befindet sich der Hinterbliebene eines Beamten der
einen Anspruch auf Hinterbliebenenbeziige hat, in
Kriegsgefangenschaft oder im Gewahrsam einer aus-
lindischen Macht, so kinnen die Bezlge an gesetz-
liche Unterhaltsberechtigte nach Maligabe des Art. 9
Abs. 2 gezahlt werden, sofern der Versorgungsberech-
tigte keinen Empfangsbevollmiichtigten bestellt hat.
Ist oder wird ein Abwesenheitspfleger bestelll, so
erfolgt die Zahlung an diesen.

Art. 11

(1) Dienst- und Versorgungsbeziige fiir in Kriegs-
gelangenschaft oder im Gewahrsam einer ausliandi-
schen Macht befindliche Beamte oder Versorgungs-
empfinger werden nach diesen Vorschriften nur ge-
wihrt, wenn glaubhaft gemacht wird, dall der Be-
treffende noch lebt. Dies ist regelmiiBig anzunehmen,
wenn im Laufe der dem 1. September 1953 vorange-
henden zwolf Monate ein Lebenszeichen eingelrof-
fen ist.

(2) Liegt seit einem Jahr oder linger kein Lebens-
zeichen vor, so ist die Zahlung der in diesem Gesetz
bezeichneten Dienst- und Versorgungsbeziige einzu-
stellen und die Zahlung von Verschollenenbeziigen in
Hohe der sich aus diesem Gesetz ergebenden Hinter-
bliebenenbeziige aufzunehmen.

(3) Werden Verschollenenbeziige gezahlt und trifft
ein Lebenszeichen des Beamten oder Versorgungs-
empfingers ein, so ist riickwirkend die Zahlung der
Beziige nach Abs. 1 mit der Maligabe wieder aufzu-
nehmen, dall die nach Abs. 2 gezahlten Beziige an-
zurechnen sind.

Art. 12

Soweit die in diesem Gesetz bezeichneten Beamten
und Ruhestandsbeamten unter § 63 Abs. 1 und Abs. 2
G. 131 fallen, finden die Vorschriften der §§ 7 und 8
dieses Gesetzes und nach Malgabe des Bayerischen
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der
unter § 63 des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen in der Fassung vomi 8. Nov. 1954
(GVBL 8. 294) die Vorschriften des § 110 des Bundes-
beamtengeseizes vom 14. Juni 1953 (BGBIL. I S. 551)
auf alle nach dem vorliegenden Gesetz zu zahlenden
Beziige und Unterhaltsbeitriige Anwendung.

Art. 13

Sind Personen, an die nach den Vorschriften dieses
Gesetzes Beziige gezahlt werden konnen, nicht vor-

handen, so werden dem in Kriegsgefangenschaft oder
im Gewahrsam einer auslindischen Macht befind-
lichen Beamten (Art. 1) bei seiner Heimkehr ab
1. September 1953 die sich aus diesem Gesetz erge-
benden Beziige nachgezahll. Sind Zahlungen nach
Art. 9 Abs. 2 geleistet worden, so werden diese auf
die Nachzahlung angerechnet.

Art. 14

(1) Beamte (Art. 1), die sich im Bundesgebiet in
auslidndischem Gewahrsam befinden oder nach dem
1. September 1953 aus diesem entlassen wurden, und
deren Angehdrige kiénnen Bezige oder Unterhalts-
beitriige nach diesem Gesetz erst erhalten, wenn ge-
gen sie ein ordentliches Verfahren nach dem Befrei-
ungsgesetz rechtskriiftig abgeschlossen ist und gegen
sie keine MalBlnahmen nach Art. 15 Ziff. 3 und 4 oder
Art. 16 Ziff. 4 und 5 des Befreiungsgesetzes verhiingt
wurden. Dies gilt auch fir Leistungen nach diesem
Gesetz an ihre Angehorigen und Hinterbliebenen, Ein
verstorbener Beamter gilt mit den in Satz 1 bezeich-
neten SithnemafGinahmen auch dann als belegt, wenn
rechtskréftig die ganze oder teilweise Einziehung
seines Nachlasses ausgesprochen oder festgestellt
wird, dafi er als Hauptschuldiger oder Belasteter ein-
zureihen gewesen wire,

(2) Art. 1 Abs. 2 Satz 1 und Art. 2 des Zweiten Ge-
setzes zum Abschlufl der politischen Befreiung vom
11. August 1954 (GVBI S. 161) finden insoweit keine
Anwendung,.

Art. 15

Beamte und Ruhestandsbeamte, die in der sowjeti-
schen Besatzungszone oder im sowjetischen Sektfor in
Berlin aus Griinden in Gewahrsam gehalten werden,
die im Bundesgebiet nicht anerkannt werden, kinnen
durch die oberste Dienstbehdérde im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium der Finanzen solchen Be-
amtien gleichgesiellt werden, die sich in Gewahrsam
einer auslindischen Macht befinden.

Art. 16

Eine Nachzahlung von Dienstbeziigen an kriegsge-
fangene oder ehemals kriegsgefangene Beamte findet
fiir die Zeit vor dem 1. November 1949 nicht statt.

Art. 17

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten entspre-
chend fiir die Zahlung von Vergiitungen und Lihnen
an Angestellte und Arbeiter, die am 8. Mai 1945 im
Dienst des Bayerischen Staates bei einer Dienststelle
mit Stammsitz im rechtsrheinischen Bayern oder bei
einer Reichsdienststelle standen, deren Aufgaben
nach diesem Zeitpunkt vom Bayerischen Staat liber-
nommen worden sind, wenn ihnen bis zum 8. Mai
1945 Vergiitungen oder Lohne zu zahlen waren.

Art. 18

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten entspre-
chend fiir die Beamten, Versorgungsempfinger, An-
gestellten und Arbeiter, die beschiftigt waren,

1. bei baverischen Gemeinden, bayerischen Gemein-
deverbidnden oder sonstigen der Aufsicht des
Bayerischen Staates unterliegenden Korperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des o&ffentlichen
Rechts; sie finden ferner Anwendung auf die in
§ 82 Abs. 1 Satz3 G. 131 genannten Beamten, deren
zustdndiger Dienstherr der Bayerische Staat ist;

2. bei einer Dienststelle des Reichs, deren Aufgaben
einer der unter Nr. 1 genannten bayerischen
Dienstherren nach dem 8. Mai 1945 iibernommen
hat.

Art. 19

(1) Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt mit Wirkung
vom 1. September 1953 in Kraft. Von diesem Zeit-
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punkt ab werden Zahlungen nach diesem Gesetz

geleistet. i
(2) Gleichzeitig treten auBler Kraft:

1. das Gesetz iiber die Regelung der Dienstbeziige
der noch in Kriegsgefangenschaft befindlichen
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Bayeri-
schen Staates vom 27. Juli 1950 (GVBIL, S. 109) in
der Fassung des Gesetzes vom 15. Januar 1952
(GVBEBI. S. 14);

2.§ 22 Abs. 2 des Bayerischen Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen vom 31. Juli
1952 (GVBL. S. 235).

(3) Fiir die unter § 63 Abs. 1 und Abs. 2 G. 131 fal-
lenden Beamten und Ruhestandsbeamten, Angestell-
ten und Arbeiter, an die Dienst- und Versorgungs-
beziige nach diesem Gesetz gezahlt werden, finden
die §§ 37b Abs. 1 bis 4, 37 ¢, 39 Nr. 3 und 48 Satz 2
G. 131 keine Anwendung.

(4) Das Staatsministerium der Finanzen erldfit die
zur Ausfiilhrung erforderlichen Vorschriften.

Miinchen, den 25. Mai 1955
Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Wilhelm Hoegner

Verordnung

iiber die
Organisation der Bayer. Staatsforstverwaltung

Vom 20. Mai 1955

Auf Grund § 1 der Verordnung uber die Einrich-
tung der staatlichen Behorden vom 31. Mirz 1954
(GVBIL. S. 56) erlidfit das Bayer. Staatsministerium fir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten folgende
Verordnung:

§1

Das Forstamt Geroldsgriin wird mit Wirkung vom
1. Juni 1955 aufgehoben.

§2
Die vom Forstamt Geroldsgriin seither bewirt-
schafteten und betreuten Waldungen werden den
Forstimtern Bad Steben und Wallenfels zugeteilt.

§3
Pie zur Durchfithrung dieser Verordnung notwen-
digen Mafinahmen trifft die Ministerialforstabteilung.
Miinchen, den 20. Mai 1955
Bayerisches Staatsministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
Dr. Baumgartner, Staatsminister

Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
auf Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit
des Art. 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber
die Wahl der Gemeinderite und der Biirger-
meister (Gemeindewahlgesetz) vom 16. 2. 1952
(GVBL 8. 49)

Im Namen des Freistaates Bayern!®)
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erlidfBt in
der Sache: Antrag
des IV. Senates des Bayer. Verwaltungsgerichts-
hofs auf Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit
des Art. 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die
Wahl der Gemeinderite und der Bilirgermeister

(Gemeindewahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVBL
S. 49)

*) Die Entscheidung (V{. 6-V-54) wird gemiB § 46 des Ge-
setzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom 22. 7. 1947 (GVBI.
8. 147) veroffentlicht.
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ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentli-
chen Sitzung vom 27. April 1955, an der teilgenom-
men haben:
als Vorsitzender:
der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-
landesgerichtsprisident Walther,
die Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtspriasident Schaefer, Oberlan-
desgericht Bamberg,

2. Senatsprisident Brandl, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

3. Landgerjchtsprisident Holzbauer, Landgericht
Miinchen I,

4. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof,

5. Oberverwaltungsgerichisrat Dr. Eyermann,
Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

6. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stiirmer, Bayer.

Oberstes Landesgericht,
7. Senatsprasident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,
8. Oberstlandesgerichtsrat Kohler, Bayer. Oberstes
Landesgericht,
folgende
Entscheidung:

Art. 18 Abs. 1 Satz 1 des Gemeindewahlgesetzes
vom 16. 2. 1952 (GVBI. S. 49) verstofit nicht gegen
die Bayerische Verfassung.

Griinde:

L

1. Die Stadtratswahl in Miinchen vom 30. 3. 1952
wurde von Ernst Glaser und Rechtsanwalt Dr.
Gritschneder angefochten. Uber die Wahlanfechtung
ist ein Rechtsstreit beim Bayer. Verwaltungsgerichts-
hof, 1V. Senat, anhiingig.

Am 18. 12. 1953 hat der Verwaltungsgerichtshof
folgenden Beschlufi erlassen:

I. Es wird die Entscheidung des Bayer. Verfas-
sungsgerichtshofs herbeigefiihrt, ob Art. 18
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Wahl der
Gemeinderite und der Biirgermeister (Gemein-
dewahlgesetz) vom 16. 2. 1952 (GVBL S. 49)
verfassungswidrig ist.

II. Bis zur Entscheidung des Bayer. Verfassungs-
gerichtshofs wird das Verfahren vor dem Ver-
waltungsgerichtshof ausgesetzt,

Zur Begriindung ist im wesentlichen dargetan:

Die Vorbereitung der Wahl (also die Auslegung
der Wihlerlisten vom 21. Tag vor der Wahl an und
das damit zusammenhangende Verfahren, die Bil-
dung des Wahlausschusses, der Wahlvorstinde, die
Aufforderung zur Einreichung von Wahlvorschligen
vom 35. Tage vor -der Wahl, die Einreichung der
Wahlvorschlige spiitestens am 21. Tage vor der
Wahl, die erforderliche Bekanntmachung iiber die
eingereichten Wahlvorschldge am 20. Tag vor der
Wahl) sei bereits an-, teilweise schon abgelaufen
gewesen, als am 18. 3. 1952, also am 12. Tage vor
der Wahl, der Verfassungsgerichtshof entschieden
hat, daB Art. 24 Abs. 4 des Gemeindewahlgesetzes
(GWG) verfassungswidrig und nichtig sei. In diesem
Zeitpunkt, also bei nun geklédrter Rechtslage, sei die
Einreichung von Wahlvorschligen nicht mehr mog-
lich gewesen. Wahlberechtigte, die auf Grund der
bis dahin obwaltenden Scheinrechtslage noch keinen
Wahlvorschlag eingereicht hétten, seien von der
weiteren Einreichung wvon Wahlvorschligen aus-
geschlossen gewesen. Von den Wahlbehdrden sei das
Gesetz einwandfrei vollzogen worden, allerdings
unter der Voraussetzung, dafl die unverindert auf-
rechterhalten gebliebene gesetzliche Festlegung des
Wahltermins in Art. 18 Abs. 1 Satz 1 GWG den
rechtsstaatlichen Erfordernissen der Verfassung
entsprach.
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Die Vorschrift, dafl die Gemeindewahlen jeweils
¢ 1 letzten Sonntag im lionat Mirz abzuhalten seien,
¢ =ile sich zwar nach inrem schlichten Wortlaut
r-cht als verfassungsw.drig dar. Die Frage sei nur,
¢ angesichts der wihrend des Wahlverfahrens ein-
soiretenen Gesamtumsiinde diese unveridndert auf-
rechterhaltene Vorschrift noch im Einklang mit der
Verfassung stehe oder ob sie verfassungswidrig sei.
Der Senat sei der Auffassung, dafi es nicht den
rechtsstaatlichen Erfordernissen der Verfassung ent-
spreche, wenn die Wahlberechtiglen bis tief in das
angelaufene Wahlverfahren hinein sich an einer
Scheinrechtslage orientieren und danach ihre Ent-
schlieBungen treffen mufiten. Rechtlich liege dies an
dger unverinderten Aufrechterhaltung des Art. 18
Abs. 1 Satz 1 GWG, der diesen rechisstaatswidrigen
Ablauf der Wahl zwangslidufig herbeigefiihrt habe.

2. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat und
der Bayer. Staatsregierung wurde gemall § 45 Abs. 4
VIGHG Gelegenheit gegeben, zu dem Antrag Stel-
lung zu nehmen.

a) Der Bayer. Landtag ist nach seinem Be-
schlul vom 30. 3. 1954 der Ansicht, dall der Antrag
als unbegriindet zuriickzuweisen sei.

b) Der Bayer. Senat hebt hervor, es handle
sich nicht um die Verfassungsmifligkeit eines einzel-
nen Verwaltungsakts, hier der Stadtratswahl in
Miinchen, sondern um die VerfassungsmaBigkeit
eines Gesetzes, nidmlich des Art. 18 Abs. 1 GWG. Die
Verfassungsmilligkeit eines Gesetzes sei aber nicht
an einem einzelnen praktischen Ergebnis seiner An-
wendung, sondern abstrakt an der Verfassung zu
messen. Der Meinung des Verwaltungsgerichtshofs,
im Verfassungsrecht diirfe nicht eine Norm fiir sich
allein gewiirdigt werden, sie miisse vielmehr im
Gesamtzusammenhang aller Verfassungsbestimmun-
gen und auch der konkreten Gesamtumstinde auf
ihre Verfassungsmifigkeit gepriift werden, sei nicht
beizupflichten. Sie wiirde zu dem unhaltbaren Ergeb-
nis fithren, dafl eine Norm je nach den Begleitum-
stinden einer einzelnen konkreten Anwendung ein-
mal verfassungsmiiBig, das andere Mal verfassungs-
widrig sein koénnte.

Wenn Art. 18 Abs. 1 GWG ohne die 5%-Klausel,
wie auch der Verwaltungsgerichtshof zugebe, nicht
verfassungswidrig gewesen wire, dann konne der
Umstand, da3 die — von Anfang an bestandene —
Nichtigkeit der Klausel vor dem 18. 3. 1952 noch
nicht festgestellt war, die objektive Verfassungs-
mabigkeit des Art. 18 Abs. 1 GWG, auf die es allein
ankomme, nicht beeintriichtigen. Denn die Verfas-
sungsmiBigkeit einer gesetzlichen Bestimmung
konne nur auf ihrem eigenen Inhalt beruhen, also
nicht von der VerfassungsmiBigkeit einer anderen
Bestimmung des Gesetzes abhiingig sein.

¢) Die Stellungnahme der Staatsregierung
deckt sich im wesentlichen mit den Darlegungen des
Bayer. Senats. Ergédnzend fiihrt sie aus, man kiame
— wiirde man der Auffassung des Verwallungsge-
richtshofs folgen — zur Feststellung einer partiellen,
einer zeitlich begrenzten Nichtigkeit der angegriffe-
nen Vorschrift, nadmlich nur fiir den Termin der
Gemeindewahl 1952. Eine solche Feststellung wver-
trage sich aber nicht mit dem Charakter des Gesetzes
als einer auf Dauer berechneten Rechisvorschrift,
mit der dem Gesetz begrifflich anhaftenden Perpe-
tuitdt. Da die 59¢c-Klausel weiter nur fiir Gemeinden
eine Rolle spielen kinne, in denen mehr als 20 Ge-
meinderatsmitglieder zu wihlen seien, also nur fiir
Gemeinden mit mehr als 20000 Einwohnern — in
kleineren Gemeinden miisse ein Wahlvorschlag auf
jeden Fall 5% der abgegebenen Stimmen erreichen,
um zu einem Sitz zu gelangen —, kiime man auch zu
einer sachlich begrenzten Nichtigkeit.

Im iibrigen habe die Scheinrechtslage die Chan-
cengleichheit der Wahlanfechter nicht beeintriichtigt.
Die bisherige Stiirke einer Partei sei durchaus kein

sicheres Kriterium fiir die Erfolgsaussichten bei einer
Neuwahl (vgl. z. B. WAV). Objektiv betrachtzt
seien alle Parteien und Wahlergruppen unter den
gleichen Bedingungen — einschlieBlich der Schein-
rechtslage des Art. 24 Abs. 4 GWG — in den Wahl-
kampf gegangen. Unter den Parteien und Wihler-
gruppen, die nach dem Ergebnis der Stadtratswalil
1952 in Miinchen Mandate errungen haben, befiinden
sich finf, die 5 v. H. der Stimmen nicht erreichten.

Endlich hétten die Wahlanfechter, wenn sich der
Verfassungsgerichtshof fiir die Giultigkeit der 5%0-
Klausel entschieden hitte, das Risiko nicht zu tragen
brauchen, dafl die fiir ihre Wahlvorschidge abgege-
benen Stimmen u. U. wertlos gewesen wiren. Am
18. 3. 1952, dem Tag, an dem die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs erging, hitte zwar ein
Wahlvorschlag in seiner Gesamtheit nicht mehr zu-
riickgenommen werden konnen. Die Wahlanfechter
hédtten jedoch veranlassen kénnen, dafi jeder Kan-
didat ihrer Wahlvorschlige seine Zustimmung zu-
riicknahm (vgl. Art. 19 Abs. 3 GWG), was bis zum
10. Tage vor der Wahl zulédssig gewesen wire (§ 35
Abs. 3 GWO): die Wahlvorschlige wiren dann am
9. Tag vor der Wahl vom WahlausschuB3 fiir gegen-
standslos erklirt worden (§ 38 GWO).

3. Auf miindliche Verhandlung haben die Betei-
ligten verzichtet.

1L

1. Die Zustdndigkeit des Bayer. Verfassungsge-
richtshofs zur Entscheidung iiber die ihm vom 1V.
Senat des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs unterbrei-
tete Frage ergibt sich aus Art. 92, 65 BV in Verbin-
dung mit § 2 Nr. 5 VIGHG. In formeller Hinsicht
bestehen gegen den Antrag keine Bedenken.

2. Die Vorschrift, liber deren VerfassungsmiBig-
keit zu entscheider ist, lautet:

,Die Gemeindewahlen werden jeweils am letz-
ten Sonntag des Monats Mirz abgehalten.”

a) DaB sie, fiir sich allein betrachtet, nicht verfas-
sungswidrig ist, erkennt auch der vorlegende Senat
des Verwaltungsgerichtshofs an. Der Gesetzgeber hat
die Wahlzeit auf 4 Jahre bemessen (Art. 31 Abs. 2
Satz 1 GO, Art. 17 Abs. 1 GWGQG). Er war verfassungs-
rechtlich nicht gehindert, den Beginn der (regel-
mafBigen) Wahlzeit auf einen bestimmtien Tag —
jeweils den der Wahl folgenden 1. Mai (Art. 18 Abs. 1
Satz 2 GWG) — festzulegen und anzuordnen, dafl die
Wahl einen angemessenen Zeitraum vorher, namlich
am letzten Sonntag im Mirz stattzufinden habe.

Es fragt sich, ob die Nichtigkeit des Art. 24 Abs. 4
GWG den Rechisbestand des Art. 18 Abs. 1 S. 1 un-
mittelbar zu beeintrichtigen vermochte, Die Verfas-
sungswidrigkeit einer Vorschrift kann den Rechts-
bestand einer anderen Norm, sei es desselben oder
eines sonstigen Gesetzes oder einer Rechtsverord-
nung, dann beriihren. wenn der rechtliche Gehalt
beider Vorschriften so eng verbunden ist, dafi sich
die zweite Vorschrift ohne die fiir nichtig erklirte
nicht mehr im Sinn des Gesetzes vollziehen li03t.
Dies trifft hier nicht zu. Die 5%-Klausel des Art. 24
Abs. 4 GWG steht rechtlich in keinem Zusammen-
hang mit der Vorschrift, dal die Gemeindewahlen
am letzten Sonntag im Mairz abzuhalten sind.

Es kann sohin zunichst einmal kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dall im Zeitpunkt der Verkiindung
des Gemeindewahlgesetzes (am 18. 2. 1952) die schon
damals gegebene Verfassungswidrigkeit des Art 24
Abs. 4 GWG die Verfassungsmifligkeit des Art. 18
Abs. 1 S. 1 nicht bertihrte und dalB sich daran auch
weiterhin auf jeden Fall so lange nichts gedindert hat,
als die Unkenntnis der Verfassungswidrigkeit des
Art. 24 Abs. 4 die notwendigen Wahlvorbereitungen
noch nicht in nicht wieder gutzumachender Weise
beeintrichtigte.

b) Das vorlegende Gericht zweifelt jedoch die Ver-
fassungsmiiBigkeit der zu priifenden Vorschrift an,
weil fiir die Gemeindewahlen vom 30. 3. 1952 Wahl-
vorschliige am 18, 3. 1952 — dem Tag, an dem durch
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Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs die Ver-
fassungswidrigkeit und Nichtigkeit des Art. 24 Abs. 4
GWG festgestellt wurde — wegen der in Art. 21
Abs. 1 GWG vorgesehenen Frist nicht mehr einge-
reicht werden konnten. Es sieht darin einen VerstoB
gegen den in Art. 3 BV enthaltenen Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit. Nicht in Zweifel gezogen wird,
dal die angegriffene Vorschrift fiir spdtere Wahlen
(etwa fiir 1956) verfassungsmailig ist.

Die Verletzung einer anderen Verfassungsnorm
als des Art. 3 ist weder geltend gemacht noch ersicht-
lich. Insbesondere wurde das in Art,12 Abs. 1 i. V. m.
Art, 14 BV verbirgte Wahlrecht durch die vom vor-
legenden Gericht als ,Scheinrechislage* bezeichne-
ten Umstiinde nicht unmittelbar beeintrichtigt. Es
wurden weder die Wahler an der Stimmabgabe noch
die Bewerber am Auftreten gehindert; dafl sie an-
nehmen konnten, die Stimmen erfolglos abzugeben
oder sich erfolglos zur Wahl zu stellen, wenn die
5%-Klausel wvom Verfassungsgerichtshof bestitigt
wiirde, dnderte nichts an der rechtlichen Madglich-
keit, vom aktiven und passiven Wahlrecht Gebrauch
zu machen. Der Art. 18 Abs. 1 Satz 1 GWG konnte
daher nur dann in Widerspruch zur Bayer. Verfas-
sung stehen, wenn die Vorschrift selbst zwingend zu
einem Ergebnis fiihrt, das gegen den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeil verstoBt.

Der Verfassungsgerichtshof hat demnach nur zu
priifen, ob im vorliegenden Fall die Rechtsstaatlich-
keit dadurch verletzt ist, dali nach ErlaB seiner Ent-
scheidung vom 18. 3. 1952 Wahlvorschlige nicht mehr
eingereicht werden konnten und die Wahl trotzdem
am 30. 3. 1952 statifand. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtishofs ist Art. 3 BV
dahin auszulegen, dali die ,den Rechtsstaal kenn-
zeichnenden allgemeinen Rechissitze® in Bayern
geltendes Recht im Range des Verfassungsrechls
sind (VGH n. F. 3 11 109/114). Zu einem Versioll ge-
gen den Rechtsstaatsgedanken fihrt nicht schon jede
Unbilligkeit, die sich als Folge einer Rechtsnorm
ergibt. Ein solcher Verstofi kann nur bejaht werden,
wenn es sich um schwerwiegende Eingriffe in das

Gefiige der Rechtsordnung handelt. Dies ist hier
nicht der Fall.

Am 21. Tage vor der Wahl — an dem letztmals
Wahlvorschlidge eingereicht werden konnten — war

durch Presseveroffentlichungen (vgl. z. B. Siidd. Ztg.
Art. 14 BV verbiirgte Wahlrecht durch die vom vor-
28. 2. 1952 und Bayer. Staatsztg. vom 8. 3. 1952) in
den interessierten Kreisen schon allgemein bekannt,
dai beim Verfassungsgerichtshof ein Verfahren
uber die VerfassungsmiiBigkeit aes Art. 24 Abs. 4
GWG anhiingig war; auch war auf die schweren Be-
denken hingewiesen worden, die gegen die Verfas-
sungsmiBigkeit dieser Vorschrift sprachen. Bei die-
ser Sachlage konnten die Wahlbewerber die Mog-
lichkeit in ihre Uberlegungen aufnehmen, daB der
Verfassungsgerichtshof die Nichtigkeit der 5%¢-Klau-
sel feststellen wiirde. Sie konnten daher, auch wenn
sie glaubten, 5 v. H. der Stimmen nicht zu erreichen,
vorsorglich Wahlvorschlige einreichen; hitle der
Verfassungsgerichtshof die 5%-Klausel bestitigt, so
hiitten sie — worauf auch die Staatsregierung hin-
weist — noch rechtzeitig erreichen kénnen, dal diese
Wabhlvorschlige fiir gegenstandslos erklirt wurden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, dall das Gemeindewahlgesetz in Art. 36 ff die
Priifung der Wahlférmlichkeiten ausdriicklich vor-
sieht. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
liegt hier ein Fall vor, in dem nach den genannten
Vorschriften durch die Rechtsaufsichtsbehérden und
weiter durch die Verwaltungsgerichte eine mate-
rielle Entscheidung dariiber getroffen werden kann,
ob bei der geschilderten Sachlage die Gemeindewah-
len vom 30. 3. 1952 noch als ordnungsgemifi abge-
laufen anzusehen sind. Dahingestellt soll bleiben,
ob etwa schon die Tatsache, daBl gegen einen rechts-
widrigen tatsichlichen Wahlablauf ordentliche

Rechtsbehelfe gegeben sind, die Annahme einer
Verletzung des Rechtsstaatsgedankens durch die den
Wahltag festsetzende Norm ausschlieBt.

Auch wenn Wabhlbewerber durch die ,Schein-
rechtslage” sich zunichst abhalten liefien zu kandi-
dieren und deshalb wegen des Ablaufs der Frist fir
die Einreichung der Wahlvorschliage auch nach Erla3
der Entscheidung des Verfassungsgerichishofs vom
18. 3. 1952 von ihrem passiven Wahlrecht nicht mehr
Gebrauch machen konnten, hat unter den geschilder-
ten Umstinden die angegriffene Vorschrift bei der
Wahl vom 30. 3. 1952 jedenfalls nicht zu so schwer-
wiegenden Verstolen gegen die Rechtsordnung ge-
fiihrt, dafi der Rechisstaatsgedanke als verletzt an-
gesehen werden miiBte. Dabei ist auch beriicksichtigt
worden, dafi die Unstimmigkeiten, die sich im Jahre
1952 bei der Anwendung der Wahlvorschriften er-
geben haben, nur durch das zufillige Zusammen-
treffen einer Reihe von Umstinden entstanden sind
und daBl sie nicht etwa absichtlich herbeigefiihrt
wurden, um das Wahlergebnis -u beeinflussen.

3. Es war daher fesizustellen, dal Art. 18 Abs. 1
Satz 1 GWG nicht verfassungswidrig ist.

gez, Walther Schaefer Brandl

gez, Holzbauer Keller Dr. Eyermann

gez, Dr. Stiirmer Dr. Kolb Kohler
Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

1) auf Nachpriifung der VerfassungsmiiBigkeit
des Abschnitts II Nrn. 3—7 der bayerischen
Verordnung iiber die Besoldungsangleichung
bei den Beamten der Gemeinden, Gemeinde-
verbiinde und Korperschaften des offent-
lichen Rechts (Zweite Besoldungsangleichungs-
verordnung — 2. BAV —) vom 7. August 1933
(GVBIL. S. 211)

2) auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Abschnitts IT der 2. BAV und des § 40
Abs. 4 des Reichsgesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiete des allgemeinen
Beamten-, des Besoldungs- und des Versor-
gungsrechts vom 30. Juni 1933 (Beamtenrechts-

anderungsgesetz — RGBI. I S. 433)

Im Namen des Freistaates Bayern!®)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfit in

den Sachen:

1) Antrag der 4. Zivilkammer des Landgerichis
Niirnberg-Fiirth auf Nachpriifung der Ver-
fassungsmifBigkeit des Abschnitts II Nrn. 3—7
der bayerischen Verordnung iiber die Besol-
dungsangleichung bei den Beamten der Ge-
meinden, Gemeindeverbinde und Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts (Zweite Besoldungs-

angleichungsverordnung — 2. BAV —) vom
7. August 1933 (GVBL S. 211),
2) Antrag

a) des Stadtkdmmerers a. D. A. P,
b) des Stadtrats a. D. M. M. und
¢) des Stadtrats a. D. Dr. K. H,,
samtlich in Miinchen,
zu a) und b) vertreten durch den Antrag-
steller zu c),
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
Abschnitts II der 2. BAV und des § 40 Abs. 4
des Reichsgeselzes zur Anderung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des allgemeinen Be-
amten-, des Besoldungs- und des Versorgungs-
rechts vom 30. Juni 1933 (Beamtenrechtsinde-
rungsgesetz - RGBI. I S. 433)

*) Die Entscheidung (Vf. 126-V-53 — V{. 128-VII-53) wird
gemifn § 46 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof
vom 22, 7. 1947 (GVBI. S. 147) verdffentlicht.
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auf Grund miindlicher Verhandlung vom 10. Mirz
1955, an der teilgenommen haben:
als Vorsitzender:
der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-
landesgerichisprisident Walther,
als Beisilzer:

1. Senatspriisident Brandl, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

2. Senatsprisident Krutsch, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

3. Landgerichtspriisident Dr. Holzinger, Landge-

richt Miinchen II,

4. Oberverwaltungsgerichtsrat Keller, Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof,

5. Landgerichtspriisident Dr. Herrmann, Landge-
richt Deggendorf,

6. Oberstlandesgerichtsrat
Oberstes Landesgericht,

Dr. Stiirmer, Bayer.

7. Senatsprisident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,
8. Senatsprisident Dr. Meder, Oberlandesgericht
Miinchen,
in der offentlichen Sitzung wvom 31. Mirz 1955
folgende

Entscheidung:
Die Antriige, den § 40 Abs. 4 des Beamtenrechts-
inderungsgesetzes vom 30. Juni 1933 und Ab-
schnitt II Nrn. 1—10 der Zweiten Besoldungs-
angleichungsverordnung vom 7 August 1933 fiir
verfassungswidrig zu erkliiren, werden abgewiesen.

} Griinde:
A.

1. Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiete des allgemeinen Beamten-, Besoldungs-
und des Versorgungsrechts vom 30. Juni 1933 —
BRANdG — (RGBL. I S. 433) enthiilt in § 40 folgende
Bestimmungen:

Abs. 2: ,Die Gemeinden, Gemeindeverbiinde und
die sonstigen der Landesaufsicht unterste-
henden Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts sind berechtigt und verpflichtet, die
Beziige ihrer Beamten herabzusetzen, so-
weit sie hoher liegen als die Beziige gleich
zu bewertender Landesbeamten.”

u. Abs. 4: ,Die Vorschriften der Absitze 1—3 gelten
auch insoweit, als besondere Zusicherun-
gen, Vereinbarungen, Vergleiche, rechts-
kriftige Urteile oder Schiedsspriiche vor-
liegen.*

Auf Grund des § 80 Abs. 2 dieses Gesetzes ist in
Bayern die Zweite Besoldungsangleichungsverord-
nung — 2. BAV — vom 7. August 1933 (GVBI. S. 211)
erlassen worden, die unter Abschnitt II zur Durch-
flihrung der §§ 40—49 des Geselzes ergianzende Be-
stimmungen trifft. In diesen heilit es unter

Nr. 3: ,Fiir die Bemessung der Beziige der berufs-
3 miBigen Biirgermeister und der berufsmi-
| ffigen Gemeinderatsmitglieder gelten die in
! der Anlage enthaltenen Richtlinien...“
und unter
»Will ein Gemeinderat nach der Priifung
durch die Aufsichtsbehtrde die Besoldungs-
oder Versorgungsbeziige allgemein oder in
einzelnen Fillen neu regeln, so bedarf er
hiezu der Genehmigung der Aufsichtsbe-
hoérde. Die Genehmigung darf nur erteilt
werden, wenn die Neuregelung den Bestim-
mungen der §§ 40 ff des Gesetzes und der
Vollzugsvorschriften hiezu entspricht®.

IL 1. Die 4. Zivilkammer des Landgerichts Niirn-
berg-Fiirth hat in dem bei ihr anhiingigen Rechts-
streit des Oberblirgermeisters a. D. Hans Flierl ge-
gen die Stadt Erlangen wegen Nachzahlung von
Versorgungsbeziigen fiir die Monate April bis Juni
1949 (40 105/53) beschlossen, eine Entscheidung des

Nr.7:

Bayer. Verfassungsgerichtshofs dariiber herbeizu-
flihren, ob die Vorschriften Abschnitt II Nrn. 3—7
der 2. BAV gegen die Bayerische Verfassung ver-
stoBen.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt: Der Kliger
sei von 1923 bis 1934 berufsmiBiger 1. Blirgermeister
der beklagten Stadt gewesen. In dem zwischen den
Streitsteilen am 11. 7. 1929 abgeschlossenen Dienst-
vertrag sei unter Nr. 11 vereinbart worden, daf
dessen giinstigere Regelung gegeniiber den jeweili-
gen staatlichen Bestimmungen in Kraft bleiben
solle; unter Nr. 22 habe die Beklagte dem Kliger
zudem ,auch im Falle etwaiger politischer Umwil-
zungen die dauernde Anerkennung aller aus dem
Vertrage flieBenden Rechte und Anspriiche* aus-
driicklich zugesichert. Gleichwohl seien auf Grund
des BRAndG und der 2. BAV seine Beziige von
20 558.20 RM auf 15440.— RM jahrlich herabgesetzt
und sei auf dieser Grundlage auch sein Ruhegehalt
berechnet worden.

Das Landgericht Nirnberg-Furth hilt § 40 Abs. 4
BRANAG und die Nrn. 3—7 der 2. BAV zwar fiir for-
malrechtlich weiterhin giiltig, aber fiir unvereinbar
mit der Bayer. Verfassung, und zwar mit folgenden
Bestimmungen:

a) Art. 103: Die bis heute fortwirkende Kiirzung der
dem Klidger zugesicherten Besoldung stelle als
Eingriff in seine privaten Vermégensrechte eine
Verletzung der Eigentumsgarantie dar.

b) Art. 3: Wihrend es Aufgabe eines Rechtsstaates
sei, die Erfiillung von Vertrigen zu sichern,
Rechtsbriiche zu verhindern, den Grundsatz von
Treu und Glauben zu wahren und rechtskriiftige
Urteile oder sonstige Vollstreckungstitel durchzu-
setzen, habe der Staat in der 2. BAV gemil § 40
Abs. 4 BRAndG das Gegenteil angeordnet und
sich damit {iber Grundprinzipien der Rechtsord-
nung hinweggesetzt.

2. Die Antragsteller zu 2), die berufsmiBige Stadt-
ratsmitglieder der Stadt Miinchen waren, beantragen,
den § 40 Abs. 4 BRAndG und den Abschnitt II der
2. BAV fir verfassungswidrig und nichtig zu er-
kliren.

Sie vertreten die Auffassung, dall § 40 Abs. 4
BRANdG und die 2. BAV das Grundrecht des Eigen-
tums (Art. 103 BV) zu ihrem Nachteil einschriinke.

Sie tragen vor, dabB ihre eigenen mit der Stadt Miin-
chen im Jahre 1919 abgeschlossenen Dienstvertriige
folgende Bestimmungen enthalten hitten:

a) Die Beziige der Antragsteller sollten die der hichst-
besoldeten Beamtengruppe um 50 iibersteigen;

b) die Ruhegehaltssiitze sollten mit Riicksicht einmal
auf die nach 10 Jahren mogliche Widerruflichkeit
des Dienstverhiltnisses und dann auch auf den
Verzicht der Antragsteller auf die damals nach
Art. 32 des Gesetzes iliber die Selbstverwaltung
vom 22. Mai 1919 (GVBIL. S. 239) mdgliche Ruhe-
standsversetzung nach wie vor denen der prag-
matischen Staatsdiener fritheren Rechis angegli-
chen bleiben;

¢) die dauernde Anerkennung aller aus dem Vertrag
flieBenden Rechte und Anspriiche sei auch fir
den Fall etwaiger politischer Umwilzungen zu-
gesichert worden;

d) weitergehende Rechte und bessere Bedingungen
fiir spiter gewihlte berufsmiBige Stadtratsmit-
glieder sollten auch fiir die Antragsteller gelten,

Fiir diese Vereinbarungen sei die Tatsache von Be-
deutung gewesen, dal3 fiir die berufsmifiigen Stadt-
ratsmitglieder — im Gegensatz zu den Staatsbeam=
ten — kaum eine Aufstiegsmadglichkeit bestehe.

In Vollziechung der 2. BAV seien die vertragsmabBi-
gen Beziige der Antragsteller ohne deren Einver=-
standnis um etwa 3w gekiirzt worden. Ihre heutigen
Ruhegehiilter wiirden von diesen gekiirzten Betrie
gen berechnet,
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III. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat und
der Bayer. Staatsregierung wurde Gelegenheit zur
Aulerung gegeben:

1.Der Landtag hat sich an den Verfahren nicht
beteiligt.

2.Der Senat hat wie folgt Stellung genommen:

Die 2. BAV und das BRAndG seien bei Inkrafttre-
ten der Bayer. Verfassung formell gililtiges Landes-
recht gewesen; es handle sich darum, ob sie gemil
Art. 186 Abs. 2 BV auller Kraft gesetzt worden seien.
Es bediirfe einer Priifung, ob § 40 BRAndG und der
darauf beruhende Abschnitt II der 2. BAV gegen
Art. 3 BV (Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit) und
Art. 103, 159 BV (Grundrecht des Eigentums) verstie-
Ben. Bei § 40 Abs. 2 BRAndG sei dies zu verneinen,
da diese Bestimmung nur eine allgemeine, alle Be-
amten gleichmifig treffende Herabsetzung der Be-
zlige zulasse. Anders verhalte es sich jedoch mit § 40
Abs. 4 BRAndG. Ein Beamter, dessen Besoldung und
Versorgung durch besonderen Vertrag festgesetzt sei,
sei dadurch aus der ilibrigen Beamtenschaft heraus-
gehoben, da er Anspriiche erworben habe, die ihm
bezliglich ihrer Hohe nicht auf Grund Gesetzes, son-
dern auf Grund Vertrages zustiinden. Wenn solche
vertragliche Anspriiche durch Gesetz verkiirzt wiir-
den, so bedeute dies nicht eine allgemeine organisa-
torische Anderung des offentlich-rechtlichen Dienst-
verhiltnisses, sondern einen Einzeleingriff in das
konkrete Vermiogen der betroffenen Beamten, also
eine entschiidigungslose Enteignung; denn es werde
ihnen ein Sonderopfer fiir die Allgemeinheit aufge-
zwungen. Eine Enteignung sei aber nach Art. 159 BV
nur gegen angémessene Entschidigung zuldssig. Da
§ 40 Abs. 4 BRAndG hiergegen verstofie, seien er und
die zu seiner Ausfithrung ergangenen Bestimmungen
der 2. BAV mit dem Inkrafttreten der Bayer. Verfas-
sung nach deren Art. 186 Abs. 2 auller Kraft getreten.

3. Die Staatsregierung hat beantragt, die
Antrige abzuweisen.

Sie legt zunichst die Entwicklung der Besoldungs-
angleichung seit der Verordnung des Reichspriasiden-
ten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom

5. 6. 1931 (Teil II § 7 — RGBL I S. 279) dar. Die im.

BRAndG enthaltenen neuen Angleichungsbestim-
mungen hitten sich von den bisherigen durch die in
dessen § 40 Abs. 4 bestimmte Annullierung besonde-
rer Zusicherungen, Vereinbarungen usw. unterschie-
den und ferner durch die in § 49 ausgesprochene Auf-
hebung der Schutzbestimmung fiir die wohlerworbe-
nen Rechte i. S. des Art. 129 Abs. 1 S. 3 WRV.

Das BRANdG sei rechtswirksam zustande gekom-
men und habe auch in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit seine Giiltigkeit nicht verloren. Ohne die Bestim-
mung des § 40 Abs. 4 BRAn4G wiren Sinn und
Zweck der Besoldungsangleichung in wichtigen Punk-
ten in Frage gestellt. Der Regelung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen durch Dienstvertrag habe nicht
der Gedanke einer stiarkeren Sicherung einer kleinen
Gruppe von Kommunalbeamten gegeniiber der Masse
der iibrigen, nach gesetzlichen Vorschriften besolde-
ten Beamten zugrunde gelegen; sie sei vielmehr durch
die Eigenart des Wahlbeamtentums und des Kommu-
nalbeamten auf Zeit zu erkliren. Weder die Bayer.
Verfassung noch das Grundgesetz kenne den Begriff
der wohlerworbenen Beamtenrechte im Sinne einer
Garantie der vermdgensrechtlichen Anspriiche. Um
so weniger konne in der Einschrinkung wohlerwor-
bener Rechte durch § 40 Abs. 4 BRAndG ein Rechts-
bruch gesehen werden.

Die in der 2. BAV enthaltenen Vorschriften seien
zum Teil durch Zeitablauf gegenstandslos geworden,
so die Nrn. 4, 5, 6, 8 und 9.

Die auf Nr. 3 beruhenden Richtlinien fiir die Be-
messung der Beziige der berufsmiiffiigen Gemeinde-
ratsmitglieder seien notwendig gewesen, da nach § 41
Abs. 1 BRAndG die Gleichbewertung von Beamten

nicht dadurch ausgeschlossen sei, dafi im Dienst des
Reichs oder eines Landes eine unmittelbar vergleich-
bare Dienststelle nicht bestehe. Die Sitze dieser
Richtlinien hitten den Wesensgehalt der Dienstbe-
ziige — im Sinne der sogenannten Alimentations=
theorie — als Unterhaltsbeitrige zur Flihrung eines
der Dienststellung entsprechenden standesgemilen
und angemessenen Lebensunterhalts nicht verletzt
und verstieflen daher gegen kein wesentliches Ele-
ment des durch Art. 95 Abs. 1 S. 2 BV geschiitzten
Berufsbeamtentums in verfassungswidriger Weise.
Abgesehen hiervon sei Nr. 3 der 2. BAV durch das
Gesetz liber kommunale Wahlbeamte vom 10. 7 1952
(GVBL. S. 223) als liberholt anzusehen.

Gegen die in Nr. 7 festgelegte Genehmigungspflicht
besoldungs- und versorgungsrechtlicher Neuregelun-
gen bestlinden keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Diese Bestimmung solle die Aufrechterhaltung
der Besoldungsangleichung sicherstellen. Sie stehe
schon deswegen nicht im Widerspruch zu Art. 95 Abs.
1 8. 2 BV, weil sie als reine Durchfithrungshestim=-
mung die Elemente des hierdurch geschiitzten Be=
rufsbeamtentums liberhaupt nicht beriihre. Aber auch
ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des Art. 103
Abs. 1 BV liege nicht vor, da der Schutz der ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der Beamten in Art. 95
Abs. 1 BV seine verfassungsmiiflige Sonderregelung
erfahren habe. Die Nr. 7 greife auch nicht in unzu-
lissiger Weise in das Selbstverwaltungsrecht der Ge-
meinden ein.

IV. In der miindlichen Verhandlung haben die An=
tragsteller zu 2) und der Vertreter der Staatsregie=
rung ihre Antrige unter Aufrechterhaltung ihrer bis=
herigen Stellungnahmen wiederholt.

Der von der Staatsregierung auf Ersuchen des Ver=
fassungsgerichtshofs als Auskunftsperson entsandte
Regierungsrat Dr. Wenzel vom Bayer. Staatsmini=
sterium des Innern ist dariiber vernommen worden,
ob der § 40 des BRAndG in Verbindung mit der
2. BAV in sdmtlichen bayerischen Gemeinden in der
Zeit vor Inkrafttreten der Bayer. Verfassung er-
schopfend vollzogen worden ist. Er hat hierzu erkliirt,
dafi nach den Unterlagen des Staatsministeriums in
allen Fillen eine Herabsetzung auch der durch be-
sondere Vertrige festgelegten Besoldungs- und Ver=
sorgungsheziige vor Inkrafttreten der Bayer. Verfas=
sung erfolgt sei, nur in Miinchen und Niurnberg seien
einzelne Sonderregelungen mit Genehmigung der
zustindigen Staatsministerien getroffen worden.
Fille, in denen nach Herabsetzung der urspriinglich
vertraglich festgelegten Beziige nach dem 1. 12. 1946
eine Heraufsetzung beantragt und abgelehnt worden
sei. seien nicht bekannt geworden.

Der Vertreter der Staatsregierung hat daraufhin
die Auffassung vertreten, daf § 40 Abs. 4 BRAndG
bei Inkrafitreten der Bayver. Verfassung nicht mehr
in Geltung gewesen sei.

B

I. 1. Die Zustindigkeit des Bayer. Verfassungsge=
richtshofes zur Entscheidung iiber die vom Landge-
richt Niirnberg-Fiirth (Zivilkammer) unterbreitete
Frage ergibt sich aus Art. 92, 65 BV i. V. mit § 2 Nr.5
und § 45 des Gesetzes iliber den Verfassungsgerichts=-
hof — VIGHG — vom 22. 7. 1947 (GVBIL. S. 147), seine
Zustindigkeit zur Entscheidung iiber die von den An-
tragstellern zu 2) erhobene Popularklage aus Art. 98
S.4 BV i. V. mit § 2 Nr. 7 und § 54 Abs. 1 VEIGHG.

2. Sowohl bei der Richter- als auch bei der Popular=-
klage geht es in erster Linie um diejenigen Bestim=
mungen der Besoldungsangleichung des Jahres 1933,
die — im Gegensatz zu der Regelung des Jahres 1931
— nunmehr auch Eingriffe in Vereinbarungen
(Dienstvertriige) iiber die Besoldung der berufsméBi-
gen Biirgermeister und der berufsmiBigen Gemeinde=
ratsmitglieder zulieBen. In beiden Klagen wird die
Auffassung vertreten, dafl der hierfiir einschligige
§ 40 Abs. 4 BRAndG und die hierzu ergangenen Be-
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stimmungen der 2. BAV zwar zunichst ,formell giil-
tig geblieben" seien, dal ihnen aber die Bayer. Ver-
fassung entgegenstehe und sie deshalb geméafl Art. 186
Abs. 2 BV auller Kraft getreten seien.

Die Popularkldger begehren demgemifi auch aus-
driicklich die Feststellung, dai3 § 40 Abs. 4 BRAndG
und die 2. BAV verfassungswidrig und nichtig seien.
Der Vorlagebeschlull des Landgerichts bezweckt zwar
dem Wortlaut nach nur die Feststellung der Nichtig-
keit von Vorschriften der 2. BAV,; es ist aber auch
hier vorweg die Frage zu priifen, ob § 40 Abs. 4
BRAndG durch die Bayer. Verfassung beriihrt wor-
den ist, da diese Vorschrift die Grundlage fiir die (in-
soweit kein selbstindiges Recht setzenden) Bestim-
mungen der 2. BAV bildet.

3.§40 Abs. 4 BRAndG bestimmte (in Verbin-
dung mit seinem Abs. 2), dafl die Gemeinden usw. be-
rechtigt und verpflichtet seien, Bezlige ihrer Beamten
zum Zwecke der Angleichung an die der Landes-
beamten auch dann herabzusetzen, wenn beson-
dere Zusicherungen, Vereinbarungen, Vergleiche,
rechiskriftige Urteile oder Schiedsspriiche vorldgen.
Nach § 48 BRAndG waren die notwendigen MafBnah-
men spitestens bis zum 31. 12. 1933 und mit Wirkung
vom 1. 10, 1933 ab zu treffen (vgl. auch Nrn. 4, 6 und
9 der 2. BAV). Das Gesetz hatte also hier flir die er-
schopfende Durchfiihrung eine bestimmte Frist ge-
setzt. Nach den Bekundungen der in der miindlichen
Verhandlung vernommenen Auskunftsperson sind
die Gehaltsherabsetzungen auch damals in Bayern
tatsichlich vorgenommen worden oder aber es sind
Ausnahmegenehmigungen gemil Abschnitt VI der
Richtlinien (Anlage zur 2. BAV) erteilt worden. Es
handelte sich hierbei um einmalige Eingriffe in die
bestehenden Vertrige usw., die mit der Verfiigung
der Herabsetzung abgeschlossen waren. Mit diesem
Vollzug hatte § 40 Abs. 4 BRAndG, der sich lediglich
auf die bei seinem Inkrafttreten bereits vorhandenen
Vertrige usw. bezog, seinen Zweck erfiillt und seine
Wirkung erschopft. Er konnte nach diesem einmali-
-gen Vollzug nicht mehr weiter zur Anwendung kom-
men.

Hieraus folgt, dafl § 40 Abs. 4 BRAndG bereits vor
1945 seine Geltung verloren hatte; denn eine Rechts-
vorschrift tritt ohne ausdriickliche Aufhebung auch
dann auBler Kraft, wenn die Verhiltnisse, fiir die sie
gelten sollte und die sie regeln wollte, fiir immer
weggefallen sind (Enneccerus-Nipperdey, Allgemei-
ner Teil des blirgerlichen Rechts, I S. 175/176; Leh-
mann, Allgemeiner Teil des BGB, 8. Aufl. S. 27; Lan-
ge, BGB Allg. Teil, S. 42; vgl. auch Jagusch in SJZ
1947, 295 sowie BGH in NJW 1952, 73). Diese Voraus-
setzung ist hier gegeben; denn Vertragsverhiltnisse
usw., die noch der Besoldung der Landesbeamten
anzupassen waren, gab es jedenfalls 1945 nicht mehr.
§ 40 Abs. 4 des Gesetzes hatte seinen einmaligen
Zweck erfiillt. Er war nicht mehr existent.

Eine Vorschrift aber, die bei Inkrafttreten der
Bayer. Verfassung nicht mehr existent war, konnte
unmoglich mit der Bayer. Verfassung in Widerspruch
geraten. Da sie nicht mehr in Kraft war, konnte sie
auch nicht gemadfl Art. 186 Abs. 2 auller Kraft gesetzt
werden, wie die Antragsteller meinen. Demgegeniiber
kann auch nicht eingewendet werden, dafi die Vor-
schrift noch ,fortwirke®. Es bestehen sicherlich inso-
weit noch Folgen und Auswirkungen, als die Ruhege-
hilter der im Jahre 1933 betroffenen Kommunalbeam-
ten sich auch heute noch nach den damals herabgesetz-
ten Grundgehiltern berechnen. Dabei handelt es sich
aber — ebenso wie bei den Folgen eines Enteignungs-
aktes — nur um Auswirkungen des damals vorge-
nommenen Eingriffs, nicht um ein Weiterwirken des
damals erschipfend vollzogenen Gesetzes. Ob die da-
maligen Einzeleingriffe in die Besoldungsansprii-
che nach dem damaligen Rechtszustand rechtmiBig
waren und geblieben sind (vgl. dazu auch Art. 186
Abs. 3 BV), dartiber hatte der Verfassungsgerichtshof
nicht zu befinden.

II. 1. Aus dem unter B I 3 Ausgefiihrten ergibt sich
ohne weiteres, dafl auch sdmtliche Vorschriften der
2. BAV vor 1945 ihre Geltung verloren haben, . so-
weit sie den Vollzug des § 40 Abs. 4 BRAndG (Ein-
griff in bestehende Vertrige) regeln. Die 2. BAV
enthilt dariber hinaus aber auch Bestimmungen, die
sich nicht nur auf bestehende Vertrige usw. bczo-
gen, sondern auf die generelle Eingruppierung gan-
zer Beamtengruppen. Soweit diese Vorschriften sich
— in-Vollzug des § 40 Abs. 2 BRAndG — mit der ein-
maligen und abschlieflenden Herabstufung der Be-
amten befassen, haben sie aus den oben dargelegten
Griinden ebenfalls vor 1945 ihre Geltung eingebiifit.
Dies gilt fiir die Nrn. 4, 5, 6 und 9. Auszuscheiden hat
auch die Nr. 11, da sich die beantragte Uberpriifung
des Verfassungsgerichtshofs nach dem klaren Sinn
der Antrédge nur auf die Rechisverhiiltnisse der Kom-
munalbeamten erstrecken soll. Gegenstandslos
geworden ist schliefllich auch die Nr. 8, da Art. 40 der
Bayerischen Gemeindeordnung von 1927, auf demn die
Errichtung der Kreis- und Landesschiedsgerichte be-
ruhte, in die Bayerische Angleichungsverordnung zur
DGO (GVBI. 1935, 130) nicht iibernommen wurde und
daher bereits zum 1. 4. 1935 auller Kraft trat (vgl
§1a. a 0)

2, Von den librigen Vorschriften des Ahschn. 11 der
2. BAV kommt nur der Nr. 7 eine selbstindige Be-
deutung zu. Sie bestimmt in Vollzug des § 40 Abs. 2
BRAndG filir die Zukunft, dal Neuregelungen der
Besoldungs- oder Versorgungsbeziige (allgemein oder
in Einzelfdllen) nur mit Genehmigung der Aufsichts-
behorde zuliissig sind und dal die Genehmigung nur
erteilt werden darf, wenn die Neuregelung den Be-
stimmungen der §§ 40 ff BRAndG und der Vollzugs-
vorschriften, somit der Nrn. 1 mit 3 der 2. BAV und
der dazu als Anlage ergangenen Richtlinien ent-
spricht.

§ 40 Abs. 2 BRAndG und die genannten Bestim-
mungen der 2. BAV hatten ihre Wirksamkeit in der
Zeit bis zum Inkrafttreten der Bayer. Verfassung
noch nicht verloren. Das Bundesverfassungsgericht
hat zwar in seiner Entscheidung vom 1. 12. 1954
(BVerfGE 4,115/138 unter Nr. 8) ausgefiihrt, da Ka-
pitel VIII des BRAndG (d. s. die §§ 40—49) spitestens
in dem Augenblick seinen urspriinglichen Charakter
(als Sperrvorschrift des Reichsrechts) verloren habe,
in dem die bundesstaatliche Organisation des Deut-
schen Reiches auch formal durch das Gesetz iiber den
Neuaufbau des Reichs vom 30. 1. 1934 (RGBL. I S. 75)
beseitigt wurde, und jedenfalls im Zeitpunkt des Zu-
sammentritts des ersten Deutschen Bundestages nicht
mehr gegolten habe. Diese Feststellung sollte sich
aber, wie die Begriindung klar ergibt, lediglich auf
die Bestimmungen beziehen, die sich als Sperrvor-
schriften des Reichsgesetzgebers gegeniiber dem Lan-
desgesetzgeber darstellten, also nicht auf § 40 Abs. 2
BRANAG. der lediglich im Verhiltnis der Linder zu
ihren Gemeinden, Gemeindeverbinden und sonstigen
Korperschaften Recht setzte. Die Aufhebung des Er-
maéchtigungsgesetzes vom 24. 3. 1933, auf dem das
BRAndG beruht, war fiir die Fortgeltung dieses Ge-
setzes und der 2. BAV ohne Bedeutung (vgl. VGH n.
F. 4 11 1/6; Wenzel in Bay. Biirgermeister 1953 S. 131
mit Nachweisen; BGH in NJW 1952, 1139).

Die angefochtenen Nrn. 7 mit 1—3 der 2. BAV wa-
ren also — ebenso wie § 40 Abs. 2 BRAndG — im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bayer. Verfassung
geltendes Recht (Rechtsverordnung) und unterlagen
der Vorschrift des Art. 186 Abs. 2 BV. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat also hier zu priifen, ob ihnen
Bestimmungen der Verfassung entgegenstehen (vgl.
VGH n. F. 4 II 181/188, 189).

a) Die Bayer. Verfassung enthilt keine dem Art.
129 WRV oder dem § 67 Abs. 2 S. 2 der Verfassungs-
urkunde des Freistaates Bayern von 1919 entspre-
chende Garantie der ,wohlerworbenen Rechte der
Beamten® Art. 95 BV bestimmt lediglich, daB3 das Be-
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rufsbeamtentum grundsitzlich aufrechterhalten wird.
Das bedeutet die Garantie, dafl einem Beamten ein
Recht auf Zahlung von aktiven Dienstbeziigen, Ruhe-
gehaltsbeziigen und Hinterbliebenenversorgung in
einer Hohe zusteht, die ihm und im Falle seines To-
des seinen Hinterbliebenen einen seiner Stellung an-
gemessenen Lebensunterhalt sichert. Werden aber
diese Grenzen eingehalten, so besteht kein verfas-
sungsrechtlicher Anspruch des Beamten auf Bezlige
in einer bestimmten Hohe oder auf Beibehaltung der
Berechnungsgrundlagen seiner Bezilige. Die in Nr, 3
der 2. BAV als maBigebend bezeichneten Richtlinien
fiir die Bemessung der Beziige unterschreiten diese
Grenzen nicht. Das Prinzip der Aufrechterhaltung
des Berufsbeamtentums wird dadurch nicht angeta-
stet (VGH n. F. 5 II 168).

b) Auch Art. 103 BV wird durch Nr. 7 mit 1—3 der
2. BAV nicht verletzt. Es kann hier dahingestellt
bleiben, ob auf Vertrag beruhende Besoldungsan-
spriche der Kommunalbeamten {iberhaupt unter die
Eigentumsgarantie des Art. 103 BV fallen (vgl. dazu
VGH n. F. 5 11 168; BVerfGE 2, 399 ff); denn wenn
wirklich die Herabsetzung solcher Beziige als Ein-
griff in das Eigentum gewertet werden miiBte, so
wiire die Grundlage fiir einen solchen Eingriff je-
denfalls lediglich der § 40 Abs. 4 BRAndG mit den
einschligigen Bestimmungen der 2. BAV gewesen
und diese Vorschrift hat, wie dargelegt, bereits vor
1945 ihre Geltung verloren. Die Nr. 7 der 2. BAV rich-
tet sich an die Gemeinden usw. sowie die Aufsichts-
behirden; sie verbietet jenen, Neuregelungen ohne
Genehmigung der Aufsichisbehérden vorzunehmen
und gebielet diesen, eine Genehmigung nur im Rah-
men des BRAndG und der Vollzugsvorschriften, also
insbesondere der Richtlinien, zu erteilen. In dieser
Anweisung ist aber keinesfalls ein (neuerlicher) Ein-
griff in etwaige Eigentumsrechte der Kommunalbeam-
ten enthalten. Sie verletzt auch nicht das in Art. 11

Abs. 2 BV verbiirgte Selbstverwaltungsrecht der Ge-
meinden (vgl. Art.83 Abs.4 5.2 BV). Die Frage schlie3-
lich, ob die Nr. 7 mit der Gemeindeordnung vom 25. 1.
1952 (GVBL S. 19) und der Landkreisordnung vom
16. 2. 1952 (GVBL. S. 39) vereinbar ist, hatte der Ver-
fassungsgerichtshof nicht zu priifen. -

¢) Der in der Nr. 7 mit Nrn. 1—3 der 2. BAV ge-
troffenen Regelung steht auch Art. 3 BV nicht ent-
gegen. Diese Verfassungsnorm spricht aus, daf Bay-
ern ein Rechtsstaal sei. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs ist diese Vor-
schrift kein blofer Programmsatz, sondern aktuelles
objektives Recht. Sie ist dahin auszulegen, dafi die
.dem Rechtsstaat kennzeichnenden allgemeinen
Rechissitze” in Bayern geltendes Recht im Range des
Verfassungsrechts sind (VGH n. F. 3 II 109/114). Ein
solcher Rechtssatz, nach dem es schlechthin unzulis-
sig wire, einen (vor 1945 im Zuge einer allgemeinen
Besoldungsangleichung abgeschlossenen) Eingriff in
Besoldungsvertrige weiter aufrechtzuerhalten und
den beteiligten Gemeinden Abinderungen zu verbie-
ten, ist jedoch nicht feststellbar. Die Frage, ob Nr.75.2
der 2. BAV mit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber
die beamten- und dienststrafrechtliche Stellung, Be-
soldung und Versorgung der kommunalen Wahl-
beamten vom 10. 7. 1952 (GVBL S. 223) gegenstands-
los geworden ist (vgl. Art. 10 und 13), war im vorlie-
genden Verfahren nicht zu prifen.

Da auch sonst eine Verletzung einer bayerischen
Verfassungsnorm nicht feststellbar war, waren beide
Antrige abzuweisen.

Gemil § 23 Abs. 1 S. 1 VIGHG ist das Verfahren
kostenfrei.

gez, Dr. Holzinger Brandl Krutsch
gez. Dr. Stiirmer Keller Dr. Herrmann
gez. Walther Dr. Kolb Dr. Meder

Herausgegeben vom Informations- und Presseamt der Bayver Staatsregierung. Miinchen, Prinzregentenstrafie 7 Druck:
Miinchener Zeitungsverlag, Minchen 3, BayerstraBe 57/59. Fortlaufender Bezug nur durch die Postanstalten Bezugs-
preis Ausgabe A vierteljahriich DM 2,50 + Zustellgebiihr. Einzelpreis bis 8 Seiten 35 Pig., je weilere 4 Seiten 10 Pfg.
+ Porto. Einzelnummern nur durch die Buchhandlung J. Schweitzer Sortiment, Miinchen 2, Ottostr. 1 a, Fernruf 5 25 21.



