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Gesetz
über die vorläufige Ermächtigung des 

Staatsministeriums der Finanzen zur Auf­
nahme von Krediten im Rechnungsjahr 1958 
(Vorläufiges Kreditermächtigungsgesetz 1958) 

Vom 22. Mai 1958

D e r  L a n d ta g   d e s  F re is ta a te s   B a y e rn   h a t  d a s  fo l­

g e n d e   G e se tz   b e sc h lo sse n ,  d a s  n a c h   A n h ö ru n g   d e s 

S e n a ts  h ie rm it  b e k a n n tg e m a c h t  w ird :

A rt. 1

(1)  D a s  S ta a ts m in is te riu m   d e r  F in a n z e n   w ird   v o r­

lä u fig   e rm ä c h tig t,  M itte l  b is  z u m   H ö c h stb e tra g   v o n  

250  M illio n e n   D M   im   K re d itw e g   zu   b e sc h a ffe n .

(2)  D ie  n a c h   A b s.  1  b e sc h a ffte n   K re d itm itte l  d ü r­

fe n   n u r  z u r  D e c k u n g   v o n   a u ß e ro rd e n tlic h e n   H a u s ­

h a lts a u s g a b e n   d e s  R e c h n u n g sja h re s  1958  u n d   z u r 

F in a n z ie ru n g   b e so n d e rs  v o rd rin g lic h e r  fö rd e ru n g s ­

w ü rd ig e r  s ta a tlic h e r  M a ß n a h m e n   im   R a h m e n   v o n  

S o n d e rfin a n z ie ru n g e n   v e rw e n d e t  w e rd e n , s o w e it  d ie  

A u sg a b e n ̂

a)  d e r  B a y e r.  L a n d ta g   v o r  d e r  g e se tz lic h e n   F e s t­

s te llu n g   d e s  S ta a ts h a u s h a lts p la n s   fü r  d a s  R e c h ­

n u n g s ja h r  1958  b e w illig t  h a t  o d e r

b )  n a c h   d e r  V e ro rd n u n g   d e r  S ta a ts re g ie ru n g   ü b e r 

d e n   v o rlä u fig e n   V o llz u g   d e s  S ta a ts h a u s h a lts  1958 

v o m   18.  M ä rz   1958  (G V B 1.  S .  31)  g e le iste t  w e rd e n  

k ö n n e n .

A rt. 2

D as  S ta a ts m in is te riu m   d e r  F in a n z e n   w ird   fe rn e r 

e rm ä c h tig t,  im   R e c h n u n g s ja h r  1958  K re d ite   a u fz u ­

n e h m e n

a)  z u r  D e c k u n g   v o n   a u ß e ro rd e n tlic h e n   H a u s h a lts ­

a u sg a b e n   d e r  frü h e re n   R e c h n u n g sja h re ,  so w e it 

fü r  sie   b is  z u m   31.  M ä rz   1958  d ie   D e c k u n g   im  

K re d itw e g   n o ch   n ic h t  b e sc h a fft  w e rd e n   k o n n te ,

b)  z u r  K u rsp fle g e   v o rü b e rg e h e n d   a u fz u n e h m e n d e r, 

b e re its   b e s te h e n d e r  S ta a ts a n le h e n ,

c)  z u r  U m sc h u ld u n g   v o n   K re d ite n ,  d ie   z u r  D e c k u n g  

v o n   a u ß e ro rd e n tlic h e n   H a u s h a lts a u s g a b e n   d e r 

frü h e re n   R e c h n u n g sja h re   a u fg e n o m m e n   w u rd e n , 

so w e it  lä n g e re   L a u fz e ite n   o d e r  so n st  g ü n stig e re  

B e d in g u n g e n   e rz ie lt  w e rd e n   k ö n n e n .

A rt. 3

D a s  S ta a ts m in is te riu m   d e r  F in a n z e n   w ird   w e ite r 

e rm ä c h tig t,  im   R e c h n u n g s ja h r  1958  z u r  v o rü b e r­

g e h e n d e n  V e rs tä rk u n g   d e r B e trie b s m itte l  d e r  S ta a ts ­

h a u p tk a s s e   b is  zu   300  M illio n e n   D M   im   K re d itw e "  

(K a sse n k re d ite )  a u fz u n e h m e n .

A rt. 4

D ie se s G e se tz  ist d rin g lic h .  E s  tr itt  a m  1. A p ril 1958 

in   K ra ft.

M ü n c h e n ,  d e n   22.  M a i  1958

Der Bayerische Ministerpräsident

D r.  H a n n s S eid el
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Gesetz

zur Änderung des Gesetzes über die 
Gewährung von Pflegegeld an ZiviLblinde 

Vom 22. Mai 1958

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol­
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhörung des 
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

§ 1

Das Gesetz über die Gewährung von Pflegegeld 
an Zivilblinde vom 18. Juni 1953 (BayBS IV S. 644) 
wird wie folgt geändert:

1. Art. 1 Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) Zivilblinde erhalten auf Antrag, soweit sie 
ihren dauernden Wohnsitz in Bayern haben, nach 
Vollendung des 18. Lebensjahres ein Pflegegeld 
von monatlich 120 Deutsche Mark.

(2) Als Blinde gelten Personen,
a) deren Sehkraft bei freiem Gesichtsfeld weniger 
als 1/60 beträgt oder

b) deren Sehkraft bis zu 1/25 beträgt, falls ihr 
Gesichtsfeld bis auf 15 Grad beschränkt ist. 

Der bisherige Absatz 3 entfällt.

2. In Art. 2 Abs. 1 wird der Klammerzusatz „(§ 558 
RVO)“ gestrichen.

3. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 wird gestrichen.

4. Es wird folgender Art. 4 eingefügt:

(1) Die Ausführung dieses Gesetzes obliegt den 
Landesversicherungsanstalten im Aufträge des 
Staates, die hiernach entstehenden Aufwendun­
gen erhalten sie vom Staat ersetzt.

(2) Auf die Gewährung des Pflegegeldes an 
Zivilblinde finden, soweit dieses Gesetz nicht an­
deres bestimmt, die §§ 60 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 
Satz 1, 62 Abs. 1 und 63 des Bundesversorgungs­
gesetzes sowie das Gesetz über das Verwaltungs­
verfahren  der Kriegsopferversorgung entspre­
chende Anwendung.

5. Die bisherigen Art. 4 und 5 werden Art. 5 und 6.

§ 2

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April 1958 
in Kraft

§ 3

Die Staatsregierung wird ermächtigt, den neuen 
Gesetzeswortlaut bekanntzugeben.

München, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerpräsident
Dr. Hanns Seidel

Bekanntmachung
der Neufassung des Gesetzes über die Ge­
währung von Pflegegeld an Zivilblinde 

Vom 22. Mai 1958

Auf Grund des § 3 des Gesetzes zur Änderung 
des Gesetzes über die Gewährung von Pflegegeld 
an Zivilblinde vom 22. Mai 1958 (GVB1. S. 74) wird 
nachstehend der Wortlaut des Gesetzes über die 
Gewährung von Pflegegeld an Zivilblinde in der 
nunmehr geltenden Fassung bekanntgemacht.

München, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerpräsident
Dr. Hanns Seidel

Gesetz
über die Gewährung von Pflegegeld an 

Zivilblinde in der Fassung der Bekannt­
machung vom 22. Mai 1958

Art. 1

(1) Zivilblinde erhalten  auf Antrag, soweit sie 
ihren dauernden Wohnsitz in Bayern haben, nach 
Vollendung des 18. Lebensjahres ein Pflegegeld von 
monatlich 120 Deutsche Mark.

(2) Als Blinde gelten Personen,

a) deren Sehkraft bei freiem Gesichtsfeld weniger 
als 1/60 beträgt oder

b) deren Sehkraft bis zu 1/25 beträgt, falls ihr Ge­
sichtsfeld bis auf 15 Grad beschränkt ist.

Art. 2

(1) Das Pflegegeld ruht, wenn und solange der 
Blinde mit Zustimmung eines Kostenträgers staat­
licher oder öffentlich-rechtlicher  Natur  in  einer 
Heilanstalt Kur und Verpflegung oder in einer an­
deren Anstalt Unterhalt und Pflege erhält.

(2) Das Pflegegeld ruht zu Dreiviertel, wenn und 
solange der Blinde in einem Heim untergebracht 
ist, das nicht als Heilanstalt oder Anstalt im Sinne 
von Abs. 1 gilt, und wenn der Fürsorgeverband die 
Kosten für den Aufenthalt  im Heim ganz oder 
teilweise trägt.

Art. 3

(1) Jegliches Einkommen bleibt bei der Gewäh­
rung des Blindenpflegegeldes anrechnungsfrei.

(2) Trifft ein Pflegegeld, das nach diesem Gesetz 
gewährt wird, mit einem Pflegegeld zusammen, das 
nach  der  Reichsversicherungsordnung oder dem 
Bundesversorgungsgesetz zu gewähren ist, so ruht 
die Leistung nach diesem Gesetz bis zur Höhe des 
Pflegegeldes aus anderen gesetzlichen Bestimmun­
gen.

(3) Das Blindengeld darf als Sonderleistung für 
Blinde auf Fürsorgeleistungen, die der Blinde we­
gen Hilfsbedürftigkeit im allgemeinen erhält, nicht 
angerechnet werden.

Art. 4

(1) Die Ausführung dieses Gesetzes obliegt den 
Landesversicherungsanstalten im Aufträge des Staa­
tes, die hiernach entstehenden Aufwendungen er­
halten sie vom Staat ersetzt.

(2) Auf die Gewährung des Pflegegeldes an Zivil­
blinde finden, soweit dieses Gesetz nicht anderes 
bestimmt, die §§ 60 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 
62 Abs. 1 und 63 des Bundesversorgungsgesetzes so­
wie das Gesetz über das Verwaltungsverfahren der 
Kriegsopferversorgung entsprechende Anwendung.

Art. 5

Die zur Durchführung dieses Gesetzes erforder­
lichen Vorschriften erläßt das Staatsministerium für 
Arbeit und soziale Fürsorge im Einvernehmen mit 
den Staatsministerien der Finanzen und des Innern.

Art. 6

Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft. Gleich­
zeitig treten außer Kraft:

1. das Gesetz über die Gewährung von Blindengeld 
an Friedensblinde von) 28. September 1949 (GVB1. 
S. 255),

2. das Gesetz zur Änderung des Gesetzes über die 
Gewährung von Blindengeld an Friedensblinde 
vom 18. September 1950 (GVB1. S. 203),

3. das Zweite Gesetz zur Änderung des Gesetzes 
über die Gewährung von Blindengeld an Frie­
densblinde vom 15. Januar 1952 (GVB1. S. 15).
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Gesetz

über die Übernahme einer Staatsbürgschaft 
zu Gunsten der Gemeinde Oberammergau 

Vom 22. Mai 1958

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol­
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhörung des 
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

Das  Staatsministerium  der  Finanzen  wird  er­
mächtigt, zu Lasten des Freistaates Bayern gegen­
über der Bayerischen Gemeindebank bis zum Höchst­
betrag von 2 500000 DM für einen Kredit Bürg­
schaft zu leisten, den die Gemeinde Oberammergau 
zur Finanzierung von Investitionsvorhaben im Zu­
sammenhang mit der Vorbereitung der Passions­
spiele 1960 aufnimmt. Die Laufzeit der Bürgschaft 
ist bis 1. Oktober 1960 zu befristen.

Art. 2

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1958 in Kraft.

München, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerpräsident

Dr. Hanns Seidel

Landesverordnung

über die Schutzimpfung von Klauentieren 
gegen die Maul- und Klauenseuche vor dem 
Auftrieb auf Gemeinschaftsalpen und Gemein­

schaftsweiden

Vom 8. Mai 1958

Auf Grund des § 17 Nr. 4 und der §§ 18, 21, 23 
und 79 Abs. 2 des Viehseuchengesetzes vom 26. Juni 
1909 (RGBl. S. 519) i. d. F. der Gesetze vom 18. Juli 
1928 (RGBl. I S. 289), vom 10. Juli 1929 (RGBl. I 
S. 133) und vom 13. November 1933 (RGBl. I S. 969), 
der Verordnung vom 2. April 1940 (RGBl. I S. 606) 
und der Gesetze vom 2 Januar 1955 (BGBl. I S. 1) 
und vom 23. August 1956 (BGBl. I S. 743) erläßt das 
Bayer. Staatsministerium des Innern folgende Ver­
ordnung: /

§ 1
Rinder, Schafe und Ziegen dürfen auf Gemein­

schaftsalpen und Gemeinschaftsweiden nur aufge­
trieben werden, wenn sie aus Gehöften kommen, die 
seit dem  1. Dezember 1957  frei  von  Maul-  und 
Klauenseuche sind, nach dem 1. Januar 1958 späte­
stens 21 Tage vor dem Auftrieb mit staatlich ge­
prüfter deutscher trivalenter Maul- und Klauen­
seuche-Vaccine geimpft und, sofern sie noch nicht 
dauerhaft gekennzeichnet wurden, mit dauerhaften 
Ohrmarken versehen worden sind.

§ 2

Die amtstierärztlichen Bescheinigungen über die 
Seuchenfreiheit  und  die  tierärztlichen  Bescheini­
gungen über die Impfung sind dem Weideinhaber 
oder seinem Beauftragten beim Auftrieb auszuhän­
digen. Der Weideinhaber hat die Bescheinigungen 
auf der Weide zu verwahren, den zuständigen Über­
wachungsorganen  auf  Verlangen  vorzulegen  und 
beim Abtrieb den Tierbesitzern zurückzugeben.

§ 3

Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, unter­
liegt  den  Strafbestimmungen  des  Viehseuchen­
gesetzes.

§ 4

Diese Verordnung tritt am 20. Mai 1958 in Kraft. 
Sie gilt bis 31. Dezember 1958.

München, den 8. Mai 1958

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Otto B e z o 1 d , Staatsminister

Verordnung

über die Kostenverwaltung bei den staatlichen 
Gesundheitsämtern

Vom 13. Mai 1958

Auf Grund des § 10 des Gesetzes über die Ver­
einheitlichung des Gesundheitswesens vom 3. Juli 
1934 (RGBl. I S. 531) in Verbindung mit Art. 26 
Abs. 2, 21 des Kostengesetzes vom 17. Dezember 1956 
(BayBS III S. 442) erlassen die Bayer. Staatsmini­
sterien der Finanzen und des Innern, soweit er­
forderlich  mit  Zustimmung  des  Bayer.  Obersten 
Rechnungshofs, für die Kostenverwaltung bei den 
staatlichen  Gesundheitsämtern  folgende  Bestim­
mungen:

§ 1

Grundsatz

Die staatlichen Gesundheitsämter haben für die 
Behandlung der Gebühren und Auslagen

1) die Verwaltungsordnung für Kosten und Geld­
strafen in Bayern (KVerwO) vom 25. April 1939 
(BayBS III S." 457),

2) die Bayer. Vollzugsbestimmungen zur RKO für 
die  Behandlung  von  Kosten  und  Geldstrafen 
(VVB-Bay. zur RKO-Kosten) vom 25. April 1939 
(BayBS III S. 476) i. d. F. der Bekanntmachung 
vom  31. Oktober 1957  (StAnz.  Nr. 45;  FMB1. 
S. 1089),

3) die Verordnung über die Verwendung von Ko­
stenmarken (Kostenmarkenordnung — KMO) vom 
30. März 1957 (GVB1. S. 77) und die Bekannt­
machung über den Vollzug der Kostenmarken­
ordnung (VB-KMO) vom 30. März 1957 (StAnz. 
Nr. 16) i. d. F. der Bekanntmachung vom 30. Sep­
tember 1957 (StAnz. Nr. 40; FMB1. S. 987),

4) die Bestimmungen über die Errichtung von Zahl­
stellen, ihre Aufgaben und die Erledigung ihrer 
Geschäfte (Anlage IA zu Abs. 1 der VB-Bay. 
zu § 8 RKO vom 22. März 1957, StAnz. Nr. 13),

nach Maßgabe der folgenden Bestimmungen anzu­
wenden.

§ 2

Zur Anwendung der Verwaltungsordnung für 
Kosten und Geldstrafen

(1) Die Einnahmen an Gebühren und Auslagen 
sind ohne Rücksicht auf die Unterscheidung in Ver­
waltungskosten  und  Benutzungsgebühren  in  der 
Regel mit roter Festsetzungsverfügung (§§ 18—20 
KVerwO) festzusetzen. Kann die Kostenschuld dem 
anwesenden Kostenschuldner bekanntgegeben wer­
den und ist dieser bereit, die Kostenschuld sofort 
zu entrichten, so kann die Festsetzungsverfügung 
auf ein bei der Behörde verbleibendes Schriftstück 
gesetzt werden (§ 21 Abs. 2 KVerwO).  In beiden 
Fällen sind die anfallenden Gebühren und Aus­
lagen im einzelnen anzugeben und zu begründen. 
Ist die Mahnung auf rote Festsetzungsverfügung 
erfolglos geblieben oder die Kostehschuld vor Ab­
schluß der Bücher am Ende des Rechnungsjahres 
nicht beglichen, so ist eine weiße Festsetzungsver­
fügung  (§§  11,  16  KVerwO)  zu  erteilen  (§  24 
KVerwO).  Die Festsetzungsverfügung ist von dem 
sachbearbeitenden Arzt zu unterzeichnen.
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(2)  Die  Urschriften  der  roten  Festsetzungsver­

fügungen verbleiben bei der Zahlstelle des Gesund­

heitsamtes  und  dienen  der  Sollüberwachung  (§  4 

Abs.  4  VVB-Bay.  zur  RKO-Kosten).  Solange  der 

iestgesetzte  Betrag  noch  nicht eingegangen  ist,  ist 

die  Festsetzungsverfügung  gesondert  zu  verwah­

ren.  Wird  eine  weiße  Festsetzungsverfügung  er­

teilt,  so  sind  die  roten  Festsetzungsverfügungen 

unter Hinweis auf die weiße Festsetzungsverfügung 

und die Eintragung im Kostensollbuch als ungültig 

zu bezeichnen und in die Sammlung der erledigten 

Festsetzungsverfügungen  einzugliedern.

(3) Wird der Betrag innerhalb der in der Kosten­

nachricht  (§  15  KVerwO)  festgesetzten  Frist  nicht 

eingezahlt,  so  ist  der  Schuldner  auf  Grund  der 

roten Festsetzungsverfügung  zu mahnen.  Der Tag 

der  Mahnung  und  die  Mahngebühr  sind  auf  der 

Urschrift der Festsetzungsverfügung zu vermerken. 

Ais Mahnung gilt auch die Übersendung gegen Post­

nachnahme.  Geht der Betrag auf die Mahnung hin 

nicht  ein,  so  ist  er  mit  weißer Festsetzungsver­

fügung  festzusetzen,  zum  Soll  zu  stellen  und  bei­

zutreiben;  eine  neuerliche  Zahlungsaufforderung 

ergeht nicht.

(4) Sind  Behörden  gebührenpflichtig,  so  sind  die 

Bestimmungen  der  Bek.  vom  29.  November  1948 

(StAnz.  Nr.  49)  i.  d.  F.  vom  16.  Maf 1952  (StAnz. 

Nr.  21)  zu beachten;  maßgebend  sind  dabei  die  in 

einem  Monat  entstehenden  Schuldbeträge.  Wird 

nach diesen  Bestimmungen  davon'  abgesehen,  die 

Gebühren und  Auslagen einzuheben,  so sind  diese 

unverzüglich  der gebührenpflichtigen  Behörde  mit­

zuteilen.

(5) Sind Kosten oder Gebühren nicht zu erheben, 

so  ist  das  auf  einem  bei  der  Behörde  verbleiben­

den  Schriftstück  mit  Angabe  der  Rechtsgrundlage 

zu  vermerken;  der  Vermerk  ist  von  dem  sach- 

bearbeitenden Arzt zu unterzeichnen.

§ 3

Zur Anwendung der Vollzugsbestimmungen zur

Reichskassenordnung  für  die  Behandlung  von 

Kosten  und  Geldstrafen

(1) Gehen  die  auf  rote  Festsetzungsverfügungen 

angemahnten Beträge ein, so sind auch  die Mahn­

gebühren im Kosteneinnahmebuch A — Einzahlun­

gen — (§ 13 der VVB-Bay. zur RKO-Kosten) in der 

Spalte  der  nicht  zum  Soll  gestellten  Beträge  zu 

buchen.  Wird nach § 2 Abs. 3 Satz 4 verfahren, so 

ist  der  um  die  Mahngebühr  erhöhte  Betrag  zum 

Soll zu stellen.

(2) Das  Kosteneinnahmebuch  B — Absetzungen — 

(§ 13 Abs. 4 der VVB-Bay. zur RKO-Kosten) wird 

nicht  geführt.  Die  anfallenden  Absetzungen  sind 

im  Kosteneinnahmebuch  Abschnitt  A. —  Einzah­

lungen — rot zu buchen (§ 74 Abs.  1 RKO).

§ 4

Zur Anwendung der Kostenmarkenordnung

(1) Die  Zahlstellen  der  staatlichen  Gesundheits­

ämter  haben  rote  Kostenmarken  zum  Verkauf 

bereit zu halten.

(2) Die  staatlichen  Gesundheitsämter  haben  für 

die  Entrichtung  von  Kostenschulden  durch  bare 

Einzahlungen  grundsätzlich  Kostenmarken  zu  ver­

wenden.

(3) Werden  Kostenmarken  verwendet,  so  wird 

die Anschreibungsliste nach Nr.  12 VB-K MO  nicht 

geführt.  Die  Pflicht "zur  Führung  der  Anschrei­

bungsliste  (§  41» RWB)  für  andere  Einnahmen  als' 

Kosten wird,  soweit nicht  im Einzelfall  etwas  an­

deres  bestimmt  wird,  dadurch  nicht  berührt.  Die 

prüfungsfähigen  Unterlagen  sind  so  zu  sammeln, 

daß  eine  lückenlose Überwachung  möglich  ist;  sie 

sind für Überprüfungen bereit zu halten.

§ 5

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am  1„ Juli  1958 in Kraft.

München,  den  13.  Mai  1958

Bayerisches Staatsministerium des Innern 
Otto Bezold,  Staatsminister 

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen 
Rudolf Eberhard, Staatsminister

Verordnung

über die Entschädigung der Leichenschauer
Vom 16. Mai 1958

Auf Grund des Art. 25 Abs.  1 Nr. 3 des Kosten­

gesetzes vom 17. Dezember 1956 (BayBS III S. 442) 

erläßt das Bayer.  Staatsministerium des Innern im 

Einvernehmen  mit  dem  Bayer.  Staatsministerium 

der Finanzen folgende Verordnung:

§ 1

(1) Den  Leichenschauern  steht  für  die  ihnen  ge­

setzlich  obliegenden Verrichtungen in der Leichen­

schau  eine  Entschädigung  nach  Maßgabe  dieser 

Verordnung zu.

(2)  Zur  Entschädigung  ist  verpflichtet,  wer  die 

Beerdigungskosten  zu  bestreiten hat.

§ 2

(1) Die Entschädigung beträgt

für die ärztliche Leichenschau.....................8,— DM

für die Leichenschau in öffentlichen Kran­

ken-,  W ohltätigkeits-  und  ähnlichen 

Anstalten durch Anstaltsärzte . . . .   5,— DM 

für die nichtärztliche Leichenschau  .  .  .  4,— DM

(2) Für eine Leichenschau bei Nacht (abends 8 Uhr 

bis morgens 8 Uhr)  und  an Sonn- und gesetzlichen 

Feiertagen darf ein Zuschlag von 50 v. H. erhoben 

werden.

§ 3

(1) Liegt der Ort der Leichenschau außerhalb des 

W ohnortes  des Leichenschauers  und mehr als zwei 

Kilometer  von  seiner  W ohnung  entfernt,  so  kann

der  ärztliche  Leichenschauer . . . .   0,40 DM

der nichtärztliche Leichenschauer .  .  .  0,25 DM

für jeden  Kilometer  des  Hin-  und  Rückweges  be­

anspruchen  (Wegegebühr).  Die  Entfernungen  wer­

den  zusam mengezählt;  ein  in  der  Gesamtsum me 

sich  ergebender  Bruchteil  eines  Kilometers  wird 

nicht gerechnet.  W erden  auf einem Wege Verrich­

tungen  für  mehrere  Zahlungspflichtige  ausgeführt, 

so ist die W egegebühr anteilmäßig zu berechnen.

(2) Absatz  1  gilt entsprechend  in Gemeinden mit 

'm ehreren  Leichenschaubezirken,  wenn  der  amtlich 

zum Sonn- und Feiertagsdienst bestim mte Leichen­

schauer  außerhalb  seines  gewöhnlichen  Leichen­

schaubezirks tätig wird.

§ 4

Die  Entschädigung  für  eine  Leichenschau  ein­

schließlich des Zuschlags (§ 2 Abs. 2) und der Wege­

gebühr  (§  3)  darf  den  Betrag  von  20  DM  nicht 

übersteigen.

§ 5

Diese Verordnung tritt am 1. Juni  1958 in Kraft. 

Gleichzeitig  tritt  §  12  der  oberpolizeilichen  Vor­

schriften  über  die  Leichenschau  und  die  Zeit  der 

Beerdigung vom 20. November 1885 (BayBS II S. 134) 

außer Kraft.

München,  den  16.  Mai  1958

Bayerisches Staatsministerium des Innern
I. V. J u n k e r , Staatssekretär
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Entscheidung;
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

betreffend Feststellung der Verfassungswid­
rigkeit des Gesetzes über die Ernennung von 
Beamten auf Zeit bei den Sozialgerichten in 
Bayern vom 7. April 1954 (BayBS IV S. 648) 

Im Namen des Freistaates Bayern! *)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erläßt  in 
der Sache:

^Antrag des Rechtsanwalts Jerschke in Augsburg, 
Bahnhofstraße 12, auf Feststellung der Verfas­
sungswidrigkeit des Gesetzes über die Ernen­
nung von Beamten  auf  Zeit  bei  den  Sozial­
gerichten in Bayern vom 7. April 1954 (BayBS IV

S.  648)
auf  Grund  der  mündlichen  Verhandlung  vom 
11 April 1958, an der teilgenommen haben: 

als Vorsitzender:

der Präsident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs, 
Oberiandesgerichtspräsident Dr. Holzinger, 

als Beisitzer:

1. Oberlandesgerichtspräsident Dr. Elsässer, 
München,

2. Senatspräsident Brandl,  Bayer  Verwaltungs­
gerichtshof,

3. Senatspräsident Dr. Eyermann, Bayer. Verwal­
tungsgerichtshof,

4. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Stürmer, Bayer. 
Oberstes Landesgericht,

5. Senatspräsident Dr. Kolb, Oberlandesgericht 
München,

6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Bohley,
Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

7. Oberlandesgerichtsrat Gast,  Oberlandesgericht 
München,

8. Landgerichtsdirektor Dr. Preissler, Landgericht 
München II,

in  der  öffentlichen  Sitzung  vom  19. April  1958 
folgende

Entscheidung:

1. Art. 1 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes über die Er­
nennung von Beamten auf Zeit bei den So­
zialgerichten  in  Bayern  vom  7. April 1954 
(BayBS IV S. 648) ist verfassungswidrig und 
nichtig.

2. Im übrigen wird der Antrag abgewiesen.

Gründe:

I.
1. Das Gesetz über die Ernennung von Beamten 

auf Zeit bei  den  Sozialgerichten  in Bayern vom 
7. April 1954 (GVB1. S. 52 = BayBS IV S. 648) be­

stimmt in

Art. 1: „(1)  Personen,  die  nicht  Beamte  auf 
Lebenszeit  oder im Probedienst sind 
(Art.  10,  11  BayBG),  können  zum
Zwecke der Bestellung als Hilfsrichter 
bei  einem  Sozialgericht  zu  Beamten 
auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu 
2 Jahren ernannt werden.
(2) Der Beamte auf  Zeit erhält eine 
Urkunde,  in  der die  Zeit  angegeben 
sein muß, für die er ernannt ist. Ver­
sorgungsansprüche stehen ihm nicht zu.
(3) Im übrigen finden die Bestimmun­
gen des Bayer. Beamtengesetzes vom 
28. Oktober  1946 (GVB1. S. 349) ent­
sprechend Anwendung.“

Art. 2: „Dieses Gesetz ist dringlich.  Es tritt 
am  1.  April  1954  in  Kraft  und  am 
31. Dezember 1958 außer Kraft “

*) Die Entscheidung (Vf. 112—VII—56) wird gemäß § 54 Abs. 4 
des Gesetzes über den Verfassungsgerichtshof V. 22. 7.1947 
(BayBS. I S. 24) veröffentlicht.

2. Rechtsanwalt Jerschke in Augsburg hat den 
Antrag gestellt,'

„1) das Gesetz über die Ernennung von Beam­
ten  auf  Zeit  bei  den  Sozialgerichten  in 
Bayern vom 7. April -1954 (GVB1. 1954, S. 52), 

2) hilfsweise Art. 1 Abs. 2 S. 2 dieses Gesetzes 
für verfassungswidrig zu erklären.“

Zur  Begründung  wurde  im  wesentlichen  vor­
getragen:

Das Gesetz vom 7. 4. 1954 verstoße gegen die Ver­
fassungsgarantien der Rechtsstaatlichkeit und der 
richterlichen Unabhängigkeit (Art. 3, 5 Abs. 3, 87 
BV). Nach Art. 87 Abs. 2 BV würden die Richter 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit auf Lebenszeit er­
nannt. Zu den Gerichten der ordentlichen Gerichts­
barkeit müßten auch die Sozialgerichte gerechnet 
werden, die nach Verfassung und Verfahren mit 
den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit über­
einstimmten. Überdies stelle § 6 Abs. 2 des Sozial­
gerichtsgesetzes (SGG) die Berufsrichter der Sozial­
gerichtsbarkeit den Richtern der ordentlichen Ge­
richtsbarkeit gleich. Im Einklang mit Art. 87 BV 
und Art. 97 GG würden nach §11 SGG die Berufs­
richter der Sozialgerichtsbarkeit nach Maßgabe des 
Landesrechts auf Lebenszeit ernannt.
Allerdings lasse § 11 Abs. 3 SGG die Bestellung 

von Hilfsrichtern zu. Der Zulässigkeit einer solchen 
Bestellung seien jedoch  nach der Rechtsprechung 
der obersten Gerichte enge Schranken gezogen. Vor 
allem sei anerkannt, daß die Beiordnung von Hilfs­
richtern auf die Fälle beschränkt bleiben müsse, in 
denen es dai-um gehe, einem vorübergehen­
den Bedürfnis nach zusätzlichen Richterkräften ge­
recht zu werden, dem mit den planmäßigen Kräften 
nicht abgeholfen werden könne. Nach der Recht­
sprechung des Bundesgerichtshofs sei der Begriff 
des vorübergehenden Bedürfnisses eng auszulegen.
Mit einem vorübergehenden Bedürfnis könne aber 

im  vorliegenden  Fall  die  Bestellung  von  Hilfs­
richtern auf Zeit nicht gerechtfertigt werden. Jeden­
falls sei es schon im Jahre 1952, als das Gesetz über 
die Ernennung der Beamten auf Zeit bei den Ober­
versicherungsämtern und dem Landesvei'sicherungs- 
amt in Bayern vom 10. 7. 1952, GVB1. S. 226, ent­
standen sei, klar ersichtlich gewesen, daß es bei der 
neuen  Kriegsopferversorgung  um  staatliche  Auf­
gaben für viele Jahre gehen werde, so daß die er­
forderlichen Planstellen hätten geschaffen werden 
müssen. Auch darin, daß das angefochtene Gesetz 
die Bestellung von Zeitrichtern bis Ende 1958 vor­
sehe, trete klar zutage, daß von einem vorüber­
gehenden  Rechtspflegenotstand  keine  Rede  sein 
könne.
Da die Voraussetzungen, unter denen die Recht­

sprechung die Bestellung von Hilfsrichtern zulasse, 
nicht gegeben seien und auch § 210 SGG keine dar­
über hinausgehende Möglichkeit der Bestellung von 
Hilfsrichtern  vorsehe,  verstoße  das  angefochtene 
Gesetz gegen die Rechtsstaatlichkeit. Darin, daß das 
Arbeitsministerium durch das Gesetz in die Lage 
versetzt werde, fortgesetzt und in kürzesten Zeit­
räumen  durch  Einzelverwaltungsakte  über  das 
Schicksal eines Zeitrichters zu bestimmen, liege eine 
den  verfassungsrechtlichen  Normen  grundlegend 
widersprechende Vermischung von Verwaltung und 
Rechtsprechung.  Gleichzeitig  werde  dadurch  not­
wendig die persönliche richterliche Unabhängigkeit 
in Mitleidenschaft gezogen. Der Zeitrichter habe bei 
dem jeweiligen Ablauf seiner auf höchstens zwei 
Jahre begrenzten Dienstzeit stets um seine Existenz 
zu bangen und werde damit zwangsläufig Objekt 
des Einflusses der verschiedensten Kreise; insbe­
sondere hänge es vielfach vom Wohlwollen seiner 
dienstlichen  Vorgesetzten  ab,  ob  er  in  kürzester 
Zeit auf die öffentliche Fürsorge angewiesen sein 
werde.
Durch das angefochtene Gesetz würden ferner die 

Grundsätze des Berufsbeamtentums (Art. 95 Abs. 1 
Satz 2 BV) verletzt. Weiterhin werde gegen Art. 94
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Abs. 2, 116 und 118 BV verstoßen, und zwar sowohl 

durch die Versagung der Versorgungsansprüche als 

auch „durch den Ausschluß vom Amt eines Richters 

auf Lebenszeit“:

Es sei eine wirtschaftliche Selbstverständlichkeit, 

daß  eine  aktive Dienstvergütung — einerseits mit 

und  andererseits  ohne  Ruhegeldanwartschaft  — 

einen  wirtschaftlich  völlig  unterschiedlichen  Wert 

darstelle, so daß die Normierung der gleichen Ver­

gütung — im einen Fall mit, im anderen Fall ohne 

Ruhegeldanwartschaft  —  eine  durchaus  unter­

schiedliche Behandlung darstelle. Bei den in Frage 

kommenden Zeitrichtern handle es sich keineswegs 

um  Beamte  von  eng  begrenzter  Tätigkeitsdauer, 

sondern  um  Persönlichkeiten,  die  nunmehr  seit 

1950/51  im  Beamtenverhältnis  ständen  und  zudem 

fast  alle  anrechnungsfähige  Dienstzeiten  früherer 

Beamtenverhältnisse aufzuweisen hätten. Diese Per­

sonen  hätten  ihre  frühere  Existenzgrundlage  auf­

gegeben, da sie durch das Sozialgerichtsgesetz und 

das hierzu ergangene bayerische Ausführungsgesetz 

in den Glauben versetzt worden seien, daß sie end­

gültig zur Sozialgerichtsbarkeit übernommen seien, 

wie dies in allen anderen Ländern der Fall gewesen 

sei. Überdies seien diese Personen, solange sie An­

gestellte gewesen seien,  teilweise  im  Genuß  einer 

wesentlich • höheren  Besoldung  wie  später  als 

Beamte und außerdem im Genuß des Kündigungs­

schutzes gestanden, der durch ihre Überführung ins 

Beamtenverhältnis  weggefallen  sei.  Der natürliche 

Ausgleich, der in dem Eintritt der Anwartschaft auf 

Versorgungsgebührnisse  gelegen  hätte,  sei  aus­

geblieben. In diesem Zusammenhang sei darauf hin­

zuweisen,  daß  nach  der  höchstrichterlichen  Recht­

sprechung  der  Staat  gerade  wegen  seiner  über­

ragenden Machtstellung gegenüber seinen Beamten 

auch eine erhöhte Fürsorgepflicht habe.

Was  insbesondere  den  Ausschluß  der Unfallfür­

sorge als Teil der Versagung der Versorgungsbezüge 

anlange,  so  sei  festzustellen,  daß  die  vollständige 

Entrechtung bezüglich eines Sozialschutzes, der auf 

allen Gebieten der Arbeit zugunsten aller abhängig 

Tätigen besteht, ihrem Inhalt nach eine klare Ver­

letzung des Gleichheitsgrundsatzes und überdies des 

Prinzips der Sozialstaatlichkeit darstelle. Auch wenn 

man unterstelle, daß der Zeitrichter Unfallfürsorge­

schutz  nach  Maßgabe  der  Reichsversicherungsord­

nung  habe,  sei  festzustellen,  daß  die  hier  vor­

gesehene  Unfallfürsorge  in  keiner  Weise  der 

beamtenrechtlichen  Unfallfürsorge  entspreche.  Der 

Ausschluß  dieser  Fürsorge  widerspreche  nunmehr 

übrigens auch eindeutig den §§ 79, 80 des Beamten­

rechtsrahmengesetzes  vom  1.  7.  1957,  die sich  auf 

alle  Beamten  bezögen  und  durch  die  Landes­

gesetzgebung unabdingbar seien.

Das Gleichheitsprinzip erfordere auch die Zulas­

sung  zu  den  öffentlichen  Ämtern  im  Wettbewerb 

der Leistung. Auch hiegegen verstoße das angefoch- 

tene Gesetz, da es den alleinigen Zweck habe, die 

Zeitrichter über 50 Jahre von  der Übernahme  ins 

Lebenszeitverhältnis auszuschließen.

II.

Dem Bayerischen Landtag, dem Bayerischen Senat 

und der Bayerischen Staatsregierung wurde gemäß 

§  54  Abs.  3  VfGHG  Gelegenheit  zur  Äußerung 

gegeben.

1.  Der Landtag  hat  beantragt,  die  Popular­

klage abzuweisen. Eine Begründung für diesen An­

trag wurde nicht gegeben.

2.  Der Senat  erachtet  die  Verfassungsklage 

ebenfalls als unbegründet. Hierzu ist hauptsächlich 

ausgeführt:

Wie  der  Verfassungsgerichtshof  bereits  in  der 

Entscheidung vom 23. 3. 1956 (VGH n. F. 9 II 47 ff) 

ausgesprochen habe, gelte das Erfordernis der Er­

nennung  auf  Lebenszeit  nur  für  die  Richter  der

ordentlichen  Gerichtsbarkeit,  zu  der  die  Sozial­

gerichtsbarkeit nicht gehöre. Daraus folge, daß bei 

den Gerichten außerhalb der ordentlichen Gerichts­

barkeit Richter auf Zeit durch die Bayerische Ver­

fassung zugelassen seien. Daher könne der Antrag­

steller  die  Verfassungswidrigkeit  des  Richters  auf 

Zeit nicht damit begründen, dieser sei in seiner Un­

abhängigkeit dadurch gefährdet, daß er befürchten 

müsse,  nach  Ablauf  der  höchstens  zweijährigen 

Amtszeit nicht weiterverwendet zu werden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 4, 331 ff) 

habe ausgesprochen, daß die persönliche Unabhän­

gigkeit der Richter vom Grundgesetz nur insoweit 

gefordert werde, als sie unabsetzbar und unversetz- 

bar  sein  müßten,  während  ihre  Anstellung  auf 

Lebenszeit ausdrücklich nicht mehr als unerläßlich 

bezeichnet werde. Weiterhin werde in der Entschei­

dung  dargelegt,  daß  die  Gerichte,  soweit  Berufs­

richter beschäftigt würden, grundsätzlich mit haupt­

amtlich und planmäßig endgültig angestellten Rich­

tern zu besetzen  seien  und  daß  die  Heranziehung 

von Richtern auf Probe oder auf Widerruf nur in 

den Grenzen erfolgen dürfe, die sich nach verstän­

digem Ermessen aus der Notwendigkeit, Nachwuchs 

heranzubilden, oder aus anderen zwingenden Grün­

den ergäben;  nach  Art.  97  Abs.  2  GG  sei  daher 

einem  Gremium  der  Charakter  als  Gericht  abzu­

sprechen, wenn nach den gesetzlichen  Bestimmun­

gen  eines  oder mehrere  seiner  Mitglieder stets — 

abgesehen  von  den  gekennzeichneten  Ausnahme­

fällen  —  persönlich  abhängige  Beamte  seien,  die 

innerhalb ihrer Amtszeit jederzeit versetzt oder ab­

gesetzt  werden  könnten.  Allein  abgesehen  davon, 

daß  der  Bayer.  Verfassungsgerichtshof  das  ange- 

fochtene Gesetz nur an der Bayerischen Verfassung, 

nicht  jedoch  am  Grundgesetz  messen  könne  und 

Art. 87 Abs. 1 BV nicht von hauptamtlich und plan­

mäßig  endgültig  angestellten  Richtern  spreche, 

träfen  die  vom  Bundesverfassungsgericht  auf­

gezeigten  verfassungswidrigen  Mängel  eines  Ge­

richts auf die Richter und Beamten auf Zeit nicht 

zu. Denn sie könnten während ihrer Amtszeit nicht 

willkürlich abgesetzt oder versetzt werden, nähmen 

vielmehr  an  der  persönlichen  Unabhängigkeit  des 

Art. 87 Abs. 1 BV teil.

Dazu komme, daß das Gesetz vom 7. 4. 1954 nur 

ein  Ausführungsgesetz  zu  §  11  Abs.  3  SGG  dar­

stelle;  denn  hier sei  die  Bestellung  von  Hilfsrich­

tern ausdrücklich zugelassen und § 10 Abs. 2 GVG 

für  entsprechend  anwendbar  erklärt,  der  Hilfs­

richter  von  dem  Erfordernis  der  Ernennung  zum 

Richter auf Lebenszeit ausnehme, also auch Beamte 

auf  Zeit  als  Hilfsrichter  kenne.  Bayerische  Aus­

führungsgesetze  zu  Bundesgesetzen  seien  aber  an 

der Bayer. Verfassung nur insoweit zu messen, als 

das Bundesrecht  nicht  eine  ausdrückliche Ermäch­

tigung zur Abweichung von ihr enthalte. Das wäre 

aber hier der Fall, wenn die Bayer. Verfassung die 

Ernennung  von  Richtern  auf  Zeit  nicht  zulassen 

würde.

Die  Entscheidungen  des  Bundesgerichtshofs,  die 

sich mit der Verwendung von Hilfsrichtern befaß­

ten, wendeten sich  nur gegen  eine unangemessene 

Ausdehnung dieser Möglichkeit. Wenn der Antrag­

steller rüge,  daß  die  Sozialgerichte mit unverhält­

nismäßig vielen Hilfsrichtern besetzt seien, obwohl 

es sich bei ihrer gegenwärtigen Geschäftslast nicht 

nur  um  einen  vorübergehenden  Notstand  handle, 

so  möge  er  hierbei  in  jenen  Entscheidungen  des 

Bundesgerichtshofs  eine  gewisse  Stütze  finden. 

Aber für einen Mißbrauch der gesetzlichen Möglich­

keit könne nicht der Gesetzgeber verantwortlich ge­

macht  werden.  Denn  dieser  habe  sich  darauf  be­

schränkt,  die  grundsätzliche  Möglichkeit  der  Er­

nennung  von  Hilfsrichtern  zu  schaffen,  sich  aber 

jeder  Bestimmung  darüber  enthalten,  in  welchem 

Umfang von dieser Möglichkeit  Gebrauch gemacht 

werden  könne.  Die  tatsächliche  Ernennung  von
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Hilfsrichtern  stelle einen  reinen Verwaltungsakt 
dar, an dem der Gesetzgeber in keiner Weise be­
teiligt sei.

Inwiefern Art. 94 Abs. 2 BV die Zulassung von 
Hilfsrichtern auf Zeit hindern solle, sei schlechter­
dings nicht einzusehen; denn diese Bestimmung 
lasse die Frage, in welcher Weise das Beamtenver­
hältnis zu gestalten ist, völlig offen. Daß auch gegen 
Art. 95 Abs. 1 BV nicht verstoßen sei, ergebe sich 
schon aus der Entscheidung des Verfassungsgerichts­
hofs vom 23. 3. 1956. Hier sei insbesondere aus­
geführt, es sei weder dem Art. 95 noch einer son­
stigen Rechtsnorm der Verfassung zu entnehmen, 
daß die Garantie der Versorgung allen in ein Be­
amtenverhältnis übernommenen Personen zustehen 
solle; ebensowenig enthalte die Verfassung einen 
Rechtssatz des Inhalts, daß hoheitliche Aufgaben 
nur von lebenslänglichen  Berufsbeamten wahr­
genommen werden dürften. Hieran sei festzuhalten. 
Auch der Gleichheitssatz sei, wie sich aus der ge­
nannten Entscheidung ergebe, nicht verletzt. Wenn 
die Verfassung verschiedene Beamtenkategorien zu­
lasse, dann könne keine Rede davon seiij, daß alle 
Beamten die gleichen Rechte, insbesondere die glei­
chen Versorgungsrechte einschließlich der Unfall­
fürsorge haben müßten. Wenn die Personalpolitik 
der Verwaltung dazu geführt habe, daß die zu­
nächst auf höchstens zwei Jahre eingestellten Rich­
ter durch wiederholte Verlängerung ihrer Amts­
dauer lebenslänglich ernannten Berufsrichtern an­
genähert worden seien, so könne hierfür der Ge­
setzgeber  nicht  verantwortlich  gemacht  werden. 
Der Verfassungsgerichtshof habe in der erwähnten 
Entscheidung auch bereits die Frage geprüft, ob 
sachliche Gründe dafür vorhanden seien, die unter 
das Gesetz fallende Personengruppe im Verhältnis 
zu  anderen  Zeitbeamten,  denen  Versorgungs­
ansprüche unter besonderen Voraussetzungen Zu­
ständen, durch den Ausschluß von Versorgungs­
ansprüchen schlechter zu stellen. Die Frage sei ver­
neint worden.  Was zur Begründung ausgeführt 
worden sei, habe weiterhin unveränderte Geltung. 
Auch hier könne jedenfalls dem Gesetzgeber kein 
Vorwurf gemacht werden.

3. Die Staatsregierung ist ebenfalls der 
Auffassung, daß der Antrag unbegründet ist. Sie 
bezieht sich auf eine Stellungnahme des Bayer. 
Staatsministeriums für  Arbeit  und  soziale Für­
sorge. In ihr wird im wesentlichen ausgeführt:

Die Bestellung von Hilfsrichtern auf Zeit durch 
das Gesetz vom 7. 4. 1954 verstoße nicht gegen 
Art. 87 Abs. 2 BV, da die Gerichte der Sozial­
gerichtsbarkeit, wie sich schon aus § 6 Abs. 2 S. 1 
SGG ergebe, nicht zur ordentlichen Gerichtsbarkeit 
Im Sinne der genannten Verfassungsbestimmung 
gehörten. Diese stehe der Verwendung von Hilfs­
richtern ebensowenig entgegen, wie dies bei Art. 104 
Abs. 1 S. 1 der Weimarer Reichsverfassung der Fall 
gewesen sei.

Auch  ein  Verstoß  gegen  die  Grundsätze  der 
Rechtsstaatlichkeit <Art. 3 BV) und der Unabhän­
gigkeit der Gerichte (Art. 5 Abs. 3, 87 Abs. 1 BV) 
sei in der Bestellung von Richtern auf Zeit nicht zu 
erblicken. Gerade aus Art. 87 Abs. 2 BV ergebe sich, 
daß die Ernennung von Richtern auf Zeit außer­
halb der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugelassen sei.

Der hier vertretenen Auffassung stehe auch die 
höchstrichterliche Rechtsprechung, auf die der An­
tragsteller sich berufe, nicht entgegen. Der Antrag­
steller verkenne im übrigen die tatsächlichen Ver­
hältnisse, wenn er der Auffassung sei, bei der 
außerordentlichen  Zunahme der Streitsachen bei 
den Sozialgerichten habe es sich nicht um einen 
vorübergehenden Notstand, sondern um eine staat­
liche Daueraufgabe gehandelt.

Die Ansicht des Antragstellers, das Bayer. Staats­
ministerium für Arbeit und soziale Fürsorge habe

über das Schicksal eines Zeitrichters bestimmen kön­
nen und es habe dadurch eine den verfassungsrecht­
lichen Normen widersprechende Vermischung von 
Verwaltung und Rechtsprechung geschaffen,  sei 
nicht begründet. Es liege in der Natur einer be­
grenzten richterlichen Amtsdauer, daß- die Ernen­
nungsbehörde nach Ablauf der Amtszeit zu prüfen 
habe, ob eine weitere Tätigkeit als Richter auf Zeit 
möglich und gegebenenfalls eine neue Ernennung 
auszusprechen sei.

Ein  Verstoß  gegen  den  Gleichheitsgrundsatz 
könne in dem Ausschluß vom Amt eines Richters 
auf Lebenszeit nicht erblickt werden. Mit Rücksicht 
auf die besonderen Verhältnisse in der Sozialge­
richtsbarkeit habe § 210 SGG die Errichtung von 
Kammern auf Zeit ausdrücklich zugelassen. Deshalb 
müsse der Gesetzgeber auch in der Lage, sein, für 
die nach und nach wegfallenden Rechtsprechungs­
aufgaben bei den Kammern auf Zeit nur solche 
Richter zu berufen, die nicht Beamte auf Lebenszeit 
seien. Dabei könne es keine Rolle spielen, daß bei 
denselben Gerichten eine ähnliche oder gleiche Tä­
tigkeit auch von Richtern auf Lebenszeit ausgeübt 
werde.

Ebensowenig sei durch die Versagung von Ver­
sorgungsansprüchen der Gleichheitssatz verletzt. Es 
gelte hier das gleiche, was der Verfassungsgerichts­
hof in der Entscheidung vom 23. 3. 1956 hinsichtlich 
der Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungs­
ämtern und dem Landesversicherungsamt in Bay­
ern (Gesetz vom 10. 7. 1952) ausgeführt habe. Diese 
Beurteilung könne sich nicht dadurch ändern, daß 
in dem Gesetz vom 7.4.1954 die Ernennung von 
Hilfsrichtern (Beamten auf Zeit) befristet bis zum 
31.12. 1958 zugelassen sei. Bei den Aufgaben, für 
die bei den Sozialgerichten Kammern auf Zeit ein­
gerichtet worden seien, handle es sich nach wie vor 
nicht um ständige staatliche Aufgaben.

Der  Ausschluß  der  Versorgungsansprüche  er­
strecke sich zwar nicht nur auf die Vorschriften der 
Art. 98 bis 121 BayBG, sondern auch auf die — 
vom Verfassungsgerichtshof früher nicht zum Ge­
genstand seiner Prüfung gemachte — beamtenrecht­
liche Unfallfürsorge (Art. 122 bis 140 BayBG), da 
diese einen wesentlichen Bestandteil der im XI. Ab­
schnitt des Bayer. Beamtengesetzes geregelten be­
amtenrechtlichen Versorgung darstelle. Aber auch 
insoweit sei gegen die Bayer. Verfassung nicht ver­
stoßen. Die in der früheren Entscheidung gewürdig­
ten sachlichen Gesichtspunkte, die eine verschieden­
artige Regelung der Versorgung der Zeitbeamten 
nach dem Gesetz vom 10. 7. 1952 gegenüber den üb­
rigen Zeitbeamten rechtfertigten, hätten auch für 
den Ausschluß der beamtenrechtlichen Unfallfür­
sorge durch das Gesetz vom 7.4. 1954 Gültigkeit. 
Es sei" nicht richtig, daß nach diesem Gesetz der 
Hilfsrichter bei einem Dienstunfall ohne jeglichen 
Fürsorgeanspruch hei; er könne vielmehr Ansprüche 
nach den allgemeinen Unfallvorschriften der Reichs- 
versicherungsordnung geltend machen.  Übrigens 
hätten sich Dienstunfälle auch seit der Geltung des 
Gesetzes vom 7.4. 1954 innerhalb des in Betracht 
kommenden Personenkreises nicht ereignet.

Schließlich sei auch die Frage, ob Art. 95 Abs. 1 
BV durch die Ernennung von Richtern auf Zeit 
verletzt sei, in der früheren Entscheidung des Ver­
fassungsgerichtshofs bereits verneint worden.

III.

In  der  mündlichen  Verhandlung  wiederholten 
der Antragsteller und der Vertreter der Staatsre­
gierung die schriftlich gestellten Anträge und be­
gründeten sie im Sinne ihrer schriftlichen Ausfüh­
rungen. Sozialgerichtsrat Dr. Stoß, Landshut, der 
mit Schreiben vom 29.1. 1958 erklärt hatte, er wolle 
sich der Klage anschließen, erhielt Gelegenheit zur 
Äußerung.
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IV.

Der Antragsteller greift das Gesetz vom 7. 4. 1954 
u. a. mit der Begründung an, es verstoße gegen 
den Gleichheitssatz (Art. 118 BV) und gegen das 
Recht auf Zulassung zu den öffentlichen Ämtern 
(Art. 116 BV). Er macht also geltend, das Gesetz 
schränke Grundrechte verfassungswidrig ein (Art. 
98 S. 4 BV)./Der Antrag (Popularklage) ist daher 
zulässig.
Die Art. 3, 5 Abs. 3, 87, 94, 95 BV, die der Antrag­

steller gleichfalls als verletzt bezeichnet, enthalten 
lediglich  objektives  Recht;  sie  verbürgen  keine 
Grundrechte im Sinn des Art. 98 BV. Kommt der 
Verfassungsgerichtshof jedoch in. einem nach § 54 
Abs. 1 VfGHG bei ihm anhängigen Verfahren zu 
der Überzeugung, daß eine angefochtene Vorschrift 
zwar  kein  Grundrecht  verfassungswidrig  ein­
schränkt, aber aus anderen Gründen — wegen Ver­
stoßes gegen objektive Normen — mit der Bayer. 
Verfassung nicht vereinbar ist, so hat er dies nach 
seiner ständigen Rechtsprechung bei der Entschei­
dung zu berücksichtigen (vgl. VGH n. F. 9 II 50 und 
10 II 40 mit weiteren Nachweisen).

V.

1. Das angefochtene Gesetz hat das Gesetz über 
die Ernennung von Beamten auf Zeit bei den Ober­
versicherungsämtern und dem Landesversicherungs­
amt in Bayern vom  10.7. 1952 (GVB1. S. 226), in 
Kraft seit 1. 4.1952, abgelöst. Dieses sah in seinem 
§ 1 Abs. 1 vor, daß Personen, die nicht Beamte auf 
Lebenszeit oder im Probedienst sind, zum Zweck 
der Ernennung zum Mitglied eines Oberversiche­
rungsamts oder des Bayer. Landesversicherungsamts 
zu Beamten auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu 
zwei Jahren ernannt werden konnten. In § 1 Abs. 2 
S. 2 war ausgesprochen, daß diesen Beamten auf 
Zeit Versorgungsansprüche nicht zustünden. Nach 
§ 3 war die Geltungsdauer des Gesetzes bis 31. 3. 1954 
befristet. Schon vor diesem Zeitpunkt, nämlich am 
1.1. 1954, trat das Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 
3. 9. 1953 (BGBl. I S. 1239). in Kraft, das die Ober­
versicherungsämter und das Bayer. Landesversiche- 
rungsamt als Organe der Rechtsprechung beseitigte. 
Art. 9 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausführung des Sozial­
gerichtsgesetzes in Bayern vom 21. 12. 1953 (GVB1. 
S. 195) bestimmte dazu, daß — in ihrer bisherigen 
Rechtsstellung — zu übernehmen seien die ständi­
gen Mitglieder des Bayer. Landesversicherungsamts 
als Berufsrichter des Landessozialgerichts sowie die 
als Mitglieder eines Oberversicherungsamts bestell­
ten Kammervorsitzenden  als Kammervorsitzende 
bei den Sozialgerichten (vgl. § 207 SGG).
2. Das Gesetz vom 10.7. 1952 war Gegenstand 

eines Popularklageverfahrens (Vf. 88-VII-53). Die da­
malige Antragstellerin behauptete die Verfassungs­
widrigkeit des Gesetzes, weil es die Bestellung von 
Richtern auf Zeit vorsehe — was mit den Art. 85, 
87 und 118 BV unvereinbar sei —, und weil es 
unter Verstoß gegen Art. 95 und 118 BV Versor­
gungsansprüche ausschließe.
Der Vjerfassungsgerichtshof hat mit Entscheidung 
vom 23. 3. 1956 (VGH n. F. 9 II 47 ff) den Antrag 
abgewiesen.
3. Wenn sich auch die Regelung des im vorlie­
genden  Verfahren angefochtenen Gesetzes  vom 
7.4. 1954 weitgehend mit der des Gesetzes vom 
10. 7. 1952 deckt und wenn auch die in der neuen 
Popularklage geltend gemachten verfassungsrecht­
lichen Gesichtspunkte großenteils die gleichen sind, 
die bereits in dem früheren Verfahren Gegenstand 
der  verfassungsgerichtlichen  Prüfung  waren,  so 
steht doch die Entscheidung vom 23.3. 1956 einer 
umfassenden Würdigung des neuen Antrags nicht 
im Wege. Dies ergibt sich schon daraus, daß das 
neue Gesetz sich nicht auf eine bloße Verlängerung 
des früheren Gesetzes beschränkt, sondern daß es 
für einen neuen Zeitraum eine wenn auch gleichar­
tige, so doch selbständige Regelung trifft.

VI.

Das Gesetz vom 10. 7. 1952 regelte seinem Wort­
laut nach nur die Ernennung von Beamten auf 
Zeit zum Zwecke ihrer Ernennung zu Mitgliedern 
eines Oberversicherungsamtes oder des Bayer. Lan­
desversicherungsamtes. Darüber, ob die ernannten 
Zeitbeamten beim Oberversicherungsamt oder Lan­
desversicherungsamt als Richter zu verwenden 
seien, besagte es nichts. Es konnte daher fraglich 
sein, ob sich das Gesetz überhaupt mit der Ernen­
nung von Richtern auf Zeit befaßte (vgl. VGH n. F. 
9 II 47/54 Abs. 2). Nach dem Wortlaut des Gesetzes 
vom 7. 4. 1954 („ . . . zum Zwecke der Bestellung 
als Hilfsrichter bei einem Sozialgericht“) hingegen 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß dieses Gesetz 
eine Regelung der Ernennung zum Richter auf 
Zeit enthält.

1. Diese Regelung wird vom Antragsteller zu­
nächst deshalb als verfassungswidrig erachtet, weil 
nach Art. 87 Abs. 2 BV die Richter der ordentlichen 
Gerichtsbarkeit auf Lebenszeit ernannt werden. In 
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 
23. 3. 1956 (VGH n. F. 9 II 47/54 f) ist indessen be­
reits unter Hinweis auf die frühere Auslegung des 
mit Art. 87 Abs. 2 BV wörtlich übereinstimmenden 
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 der Weimarer Reichsverfas­
sung, den weit überwiegenden juristischen Sprach­
gebrauch in Schrifttum und Gesetzgebung sowie die 
Entstehungsgeschichte des Art. 87 Abs'. 2 BV ausge­
führt, daß im Sinne dieser Verfassungsbestimmung 
unter „ordentlicher Gerichtsbarkeit“ nur die „Ju­
stizgerichtsbarkeit“  im  herkömmlichen  Sinn  zu 
verstehen sei. Hieran wird festgehalten. Damit ent­
fällt eine Anwendung der genannten Verfassungs­
bestimmung auf die Richter bei den Sozialgerichten, 
die besondere Verwaltungsgerichte sind (§ 1 SGG).

Dieses Ergebnis läßt sich auch nicht etwa durch 
den Hinweis auf § 6 Abs. 2 SGG entkräften, nach 
dem „die Berufsrichter der Sozialgerichte Richter 
mit den Rechten und Pflichten der Richter der 
ordentlichen Gerichte sind“ und „für ihre Rechts­
stellung die Vorschriften des Gerichtsverfassungsge­
setzes gelten“. Der Antragsteller ist anscheinend der 
Ansicht, daß die Verfassungsgarantie des Art. 87 
Abs. 2 BV jedenfalls durch § 6 Abs. 2 SGG auf die 
Richter der Sozialgerichtsbarkeit erstreckt worden 
sei. Das ist unzutreffend. Es kann dabei dahin­
stehen, ob der Bundesgesetzgeber insoweit überhaupt 
in der Lage wäre, den Anwendungsbereich einer 
Jandesverfassungsrechfliehen Norm zu ändern. Denn 
das Sozialgerichtsgesetz wollte keinesfall die Stel­
lung der Richter der Sozialgerichtsbarkeit dahin 
regeln, daß in den Ländern (und nur in diesen), die 
— wie Bayern — für die Richter der ordentlichen 
Gerichtsbarkeit lebenslängliche Anstellung verfas­
sungsmäßig festgelegt haben, diese Garantie auch 
für die  Richter  der Sozialgerichtsbarkeit gelten 
sollte. Der Bundesgesetzgeber wollte vielmehr die­
sen Richtern einheitlich die Stellung einräumen, wie 
sie den Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit 
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz zukommt (§ 6 
Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Gerichtsverfassungsgesetz 
sieht aber in seinem durch § 11 Abs. 3 SGG für an­
wendbar erklärten § 10 Abs. 2 ausdrücklich vor, daß 
als' Hilfsrichter auch Personen verwendet werden 
können, die nicht zum Richter auf Lebenszeit er­
nannt sind.

Es trifft auch nicht zu, wenn der Antragsteller 
ausführt, der Verfassungsgerichtshof habe in seiner 
Entscheidung vom 26.11.1954 (VGH n. F. 7 II 107 f 
= GVB1. 1954 S. 350 f) „die Anwendung des Art. 87 
BV auf die Finanzgerichte als einen Zweig der Ver­
waltungsgerichtsbarkeit ausdrücklich bejaht“. Diese 
Entscheidung, auf die später noch näher einzugehen 
sein wird, befaßte sich vielmehr mit Art. 87 Abs. 2 
BV überhaupt nicht und ließ die Frage, ob der 
Abs. 1 des Art. 87 BV auf die beamteten Beisitzer
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der Finanzgerichte  anzuwenden  sei,  ausdrücklich 
offen, da sich im damaligen, Fall die Verfassungs­
widrigkeit der Widerrufsklausel schon aus Art. 3 in 
Verbindung mit Art. 5 Abs. 3 BV ergab. Ebenso­
wenig steht die hier vertretene Ansicht des Verfas­
sungsgerichtshofs in einem Gegensatz zu der vom 
Antragsteller mehrfach  angeführten  Entscheidung 
des Bundesverfassungsgerichts' 4,331 f. Wenn hier 
festgestellt wird, daß auch die besonderen Verwal­
tungsgerichte  unter  der  Verfassungsgarantie  des 
Art. 97 GG stünden, da die an ein „Gericht“ zu 
stellenden Anforderungen bei sämtlichen Zweigen 
der 'Gerichtsbarkeit gleich seien, so berührt dies die 
Auslegung des Art. 87 Abs. 2 BV schon deshalb 
nicht, weil Art. 97 GG, wie in der gleichen Ent­
scheidung S/345 ausgeführt ist, eine Anstellung der 
Richter auf Lebenszeit überhaupt nicht fordert.
Daß auch Art. 87 Abs. 1 und Art. 89 BV dies nicht 

verlangen, hat der Verfassungsgerichtshof bereits in 
der erwähnten Entscheidung vom 23. 3. 1956 dar­
gelegt.

2. Wenn der Antragsteller die im Gesetz vom 
7. 4. 1954 vorgesehene Bestellung von Richtern auf 
Zeit als einen Verstoß gegen Art. 95 Abs. 1, 94 Abs. 
2. 116 und 118 .BV bezeichnet, so ist hierzu auszu­
führen:

a) Dem Art. 95 Abs. 1 BV läßt sich, wie ebenfalls 
schon in der Entscheidung des Verfassungsgerichts­
hofs vom 23.3. 1956 ausgeführt wurde, nicht ent­
nehmen, daß hoheitliche Aufgaben nur von Beam­
ten auf Lebenszeit wahrgenommen werden dürften. 
Daraus, daß die genannte Verfassungsbestimmung 
von der „grundsätzlichen“  Aufrechterhaltung  des 
Berufsbeamtentums spricht, ergibt sich, daß, eine 
Regelung,  die  ausnahmsweise  Beamte  ohne  die 
herkömmliche  Rechtsstellung  der  Berufsbeamten 
vorsieht, durch die Verfassung nicht ausgeschlossen 
werden sollte. Aus Art. 95 BV läßt sich daher auch 
nicht schlechthin  ein Gebot  der lebenslänglichen 
Anstellung sämtlicher Richter ableiten.

b) Inwiefern durch die Zulassung von Richtern 
auf Zeit das in Art. 94 Abs. 2, 116 BV verbriefte 
Recht auf Zulassung zu den öffentlichen Ämtern 
verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich. Durch Art. 1 
Abs. 1 des Gesetzes vom 7. 4. 1954 wird für niemand, 
auch nicht für den Zeitrichter, der Zugang zu einem 
(anderen) öffentlichen Amt, insbesondere auch nicht 
zum Amt des Richters auf Lebenszeit, versperrt. 
Etwaige Hinderungsgründe (z. B. Altersgrenze) ha­
ben ihre Grundlage nicht im angefochtenen Gesetz, 
sondern in anderen Vorschriften, die im vorliegen­
den Verfahren keiner Erörterung bedürfen.

c) Auch Art. 118 BV ist nicht verletzt. Daß es 
bei den Sozialgerichten 2 Gruppen von Richtern gibt, 
nämlich lebenslänglich angestellte Richter und sol­
che, die nicht lebenslänglich angestellt sind, beruht 
auf § 11 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 10 Abs. 2 
GVG, also auf einer dem Landesverfassungsrecht 
vorgehenden bundesrechtlichen Regelung. Das Ge­
setz vom 7. 4.1954 hat lediglich auf der Grundlage 
dieser vorgegebenen bundesrechtlichen Unterschei­
dung das Rechtsverhältnis der Richter, die nicht 
lebenslänglich angestellt werden, näher ausgestaltet. 
Paß der bayerische Gesetzgeber dabei, abgesehen 
von der später noch näher zu erörternden Frage 
der Versorgung, die durch den Gleichheitssatz ge­
zogenen  Grenzen  seines' Ermessens  nicht  über­
schritten hat und daß seine Regelung nicht eines 
sachlich einleuchtenden Grundes entbehrt (vgl. da­
zu VGH n. F. 9 II 27/41 und 109/111, 10 II 31-41 
je mit weiteren Nachweisen), ergibt sich aus folgen­
den Erwägungen:

Die nach dem Gesetz vom 7. 4. 1954 zu bestellen­
den Richter sollten eine ihrer Natur nach zeitlich be­
grenzte Aufgabe wahrnehmen. In Auswirkung des 
Krieges waren nämlich zuerst bei den Spruchkam­
mern der Oberversicherungsämter, sodann bei den

an ihre Stelle getretenen Sozialgerichten auf dem 
Gebiete  der  Kriegsopferversorgung  derart  viele 
Rentenstreitsachen anhängig geworden, daß sich un­
gewöhnlich große Rückstände bildeten, deren mög­
lichst rasche Aufarbeitung aus sozialen und rechtli­
chen Gründen dringend geboten, jedoch mit den vor­
handenen und für den gewöhnlichen Geschäftsan­
fall zur Verfügung stehenden Richtern nicht durch­
zuführen war. Zur Beseitigung dieser Rückstände 
als einer kriegsbedingten vorübergehenden Erschei­
nung sieht § 210 Abs. 1 SGG für eine begrenzte 
Übergangszeit,  nämlich  bis  zum  31.12. 1958,  die 
Bildung vom „Kammern  auf  Zeit“  vor und  be­
stimmt § 210 Abs. 2 SGG, daß den Vorsitz in diesen 
Kammern ein Hilfsrichter führen kann. Auch das 
Gesetz vom 7. 4. 1954, das die Rechtsverhältnisse der 
nach § 210 Abs. 2 SGG zu bestellenden Hilfsrichter 
regelt, geht, wie seine Amtliche Begründung und 
die Landtagsverhandlungen ersehen lassen, davon 
aus, „daß die Verwendung von Hilfsrichtern im Be­
amtenverhältnis auf Zeit nur eine vorübergehende 
und zeitlich  begrenzte  Maßnahme  zur  Behebung 
eines augenblicklichen Notstandes darstellt“. Unter 
diesen besonderen Umständen kann es nicht als 
willkürlich bezeichnet werden, wenn der bayerische 
Gesetzgeber die Aufarbeitung der Rückstände in die 
Hände von  Zeitrichtern  legte und wenn  er die 
Amtsdauer dieser Richter auf höchstens 2 Jahre 
befristete (vgl. dazu auch BGH vom 27.4. 1955 in 
VerwRspr. 8,486/488 f). Es sollte dadurch, wie es 
in der Amtlichen Begründung heißt, ein „abschnitt­
weiser Abbau der Kammern auf Zeit und damit 
auch der Hilfsrichter“  ermöglicht werden.  Dieses 
Ziel des laufenden abschnittweisen Abbaus läßt es 
auch als  mit Art.  118  BV  vereinbar  erscheinen, 
wenn nach der gesetzlichen Regelung die Richter 
nicht sogleich für die ganze Geltungsdauer des Ge­
setzes (bis zum 31. 12. 1958), sondern auf einen je 
nach  der  Geschäftslage  zu  bestimmenden  festen 
Zeitraum ernannt werden sollten.

d)  Mit der oben getroffenen Feststellung, daß die 
Verwendung von vorübergehend ethgesetzten, nicht 
auf Lebenszeit ernannten Richtern durch Bundes­
recht — § 11 Abs. 3 SGG, § 10 Abs. 2 GVG — zu­
gelassen ist, erledigt sich auch die Rüge des Antrag-  N 
stellers, daß durch die Verwendung von Hilfsrichtern 
bei den Sozialgerichten die Grundsätze  verletzt 
würden, die die Rechtsprechung über die beschränkte 
Verwendungsmöglichkeit von Hilfsrichtern aufge­
stellt habe. Denn eine bundesrechtliche Regelung 
unterliegt nicht der Normenkontrolle des Bayeri­
schen  Verfassungsgerichtshofes.  Das  angefochtene 
bayerische Gesetz aber besagt nichts darüber, ob 
und in welchem Umfang Hilfsrichter in der Sozial­
gerichtsbarkeit Verwendung finden dürfen.

3. Hiermit ist allerdings die Frage, ob Art. 1 Abs. 1 
des angefochtenen Gesetzes mit der Bayer. Verfas­
sung vereinbar ist, noch nicht erschöpfend beant­
wortet. Es bedarf noch der weiteren Untersuchung, 
ob nicht in der Verwendung der Zeitrichter ein 
Verstoß gegen den Rechtsstaatsgrundsatz (Art. 3 BV) 
liegt. Es ist zu prüfen, ob dem Rechtsunterworfe­
nen durch ein Gfemium, dem ein Zeitrichter ange­
hört, hinreichender Rechtsschutz gewährt wird.

Zuzugeben ist, daß Art. 1 des angefochtenen Ge­
setzes der Exekutive die Möglichkeit bietet, Richter 
auf sehr kurze Zeit zu bestellen und daß solche 
Richter in die Gefahr geraten können, sich bei ihren 
Entscheidungen durch eine Rücksichtnahme auf die 
Meinung ihrer Vorgesetzten Behörde leiten zu las­
sen (vgl. BGHZ 12,1/3; 22,142/144). Demgegenüber 
kann es auch nicht entscheidend darauf ankommen, 
welchen Gebrauch das zuständige Ministerium von 
der Vorschrift gemacht hat und auf welche Zeitdauer 
hiernach im Einzelfall die Richterernennungen vor­
genommen worden sind. Denn es gehört zu den Auf­
gaben des Gesetzgebers, die Vorschriften über die 
Ernennung der Richter so zu gestalten, daß eine



82 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 11/1958

rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechende Be­
setzung der Gerichte gewährleistet ist.

Zu der Frage, welcher Art diese Anforderungen 
sind, hat der Verfassungsgerichtshof bereits in der 
Entscheidung vom 13. 5. 1954 (VGH n. F. 7 II 21/36) 
Stellung genommen. Er hat ausgeführt, auch aus 
Art. 3 BV könne kein allgemeiner Grundsatz des 
Inhalts abgeleitet werden, daß ein Gremium, wenn 
es den Charakter eines staatlichen Gerichts haben 
solle, nur mit Richtern besetzt sein dürfe, deren 
volle persönliche Unabhängigkeit gewährleistet sei; 
es müsse vielmehr jeweils im Einzelfall — unter 
Berücksichtigung des Aufgabenbereichs, der Orga­
nisation und des Instanzenzuges — geprüft werden, 
inwieweit rechtsstaatliche Garantien zu verlangen 
seien, damit eine behördliche Stelle noch als „Ge­
richt“ anerkannt werden könne; bei einem Gericht, 
das als einzige Instanz über die Rechtmäßigkeit be­
stimmter Akte der öffentlichen Gewalt zu entschei­
den habe, müsse es rechtsstaatlichem Denken uner­
träglich erscheinen, wenn die Exekutive die Mög­
lichkeit haben würde, jederzeit nach Belieben Ge­
richtsmitglieder ihres Amtes zu entsetzen. An dieser 
Auffassung,  die  der Verfassungsgerichtshof  auch 
der Entscheidung vom 26; 11.1954 (VGH n. F. 7 II 107) 
zugrunde gelegt hat, wird festgehalten.

Aus diesen Grundsätzen kann jedoch nicht, wie 
der Antragsteller unter Berufung auf die zuletzt ge­
nannte Entscheidung meint, gefolgert werden, daß 
die Bestellung von Zeitrichtem in der Sozialgerichts­
barkeit verfassungswidrig ist. Es besteht zunächst 
schon insoweit ein grundlegender Unterschied zu 
dem in dieser Entscheidung behandelten Fall, als es 
sich bei den Zeitrichtern der Sozialgerichtsbarkeit 
nicht um jederzeit abberufbare Richter handelt, sie 
vielmehr während des Bestellungszeitraums unab­
setzbar und unversetzbar sind. Selbst wenn man 
dies mit Rücksicht auf die Möglichkeit von Ernen­
nungen auf sehr kurze Zeitdauer für sich allein 
noch nicht als hinreichende rechtsstaatliche Garantie 
werten wollte, so ist weiter zu berücksichtigen, daß 
das entscheidende Gremium — neben dem mögli­
cherweise auf kurze Zeit bestellten Vorsitzenden — 
noch mit zwei auf 4 Jahre ernannten und während 
dieser Zeit gegen ihren Willen nur aus besonderen 
gesetzlich bestimmten Gründen durch gerichtliche 
Entscheidung abberufbaren Sozialrichtern als Bei­
sitzern besetzt ist (§ 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1 und § 22 
SGG). Dem mit einem Zeitrichter besetzten Sozial­
gericht kann daher der Charakter eines unabhängi­
gen Gerichts im Sinne der Art. 3 und 5 Abs. 3 BV 
nicht abgesprochen werden. Dazu kommt, daß die 
Sozialgerichte regelmäßig nicht als einzige Instanz 
entscheiden. Es ist vielmehr — abgesehen von den 
in §§ 144—149 SGG (vgl. aber auch § 150 SGG) 
aufgezählten Fällen — nach § 143 SGG die Mög­
lichkeit der Berufung zum Landessozialgericht als 
zweiter Tatsacheninstanz gegeben; dieses ist mit drei 
auf Lebenszeit ernannten Richtern (§ 32 Äbs. 2 SGG) 
sowie mit zwei auf 4 Jahre ernannten Landessozial­
richtern (§§ 33, 35, 13 Abs. 1 SGG) besetzt, stellt 
also ein Gremium dar, dessen Mitglieder die volle 
persönliche Unabhängigkeit besitzen. Von der in 
§ 209 SGG bis zum 31.12.1956 vorgesehenen Mög­
lichkeit, auch bei dem Landessozialgericht nicht le­
benslänglich angestellte Richter zu verwenden, hat 
der bayerische Gesetzgeber keinen Gebrauch ge­
macht — vergl. dazu die Amtliche Begründung zum 
angefochtenen  Gesetz,  Landtagsdrucksachen  Ta­
gung 1953/54 Beilage 5183 — .

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, daß 
Art. 1 Abs. 1 und ebenso Abs. 2 Satz 1 des angefoch­
tenen Gesetzes der Bayerischen Verfassung nicht 
widersprechen. Dies gilt auch für Art. 1 Abs. 3 und 
Art. 2, die der Antragsteller lediglich im Zusam­
menhang mit Art. 1 Abs. 1 angegriffen hat. Insoweit 
war der Antrag abzuweisen.

VII.

Der Antragsteller ist weiter der Ansicht: Wenn 
schon nicht das ganze Gesetz vom 7. 4. 1954 wegen 
der Zulassung von Zeitrichtern verfassungswidrig 
sei, so sei doch jedenfalls der Art. 1 Abs. 2 S. 2 ver­
fassungswidrig und nichtig, durch den jegliche Ver­
sorgungsansprüche  ausgeschlossen  werden.  Die 
Überprüfung dieser Vorschrift ergibt:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in sei­
ner Entscheidung  vom 23. 3. 1956 (VGH n. F. 9 II 
47/51 f) ausgeführt: Aus Art. 95 Abs. 1 BV könne 
nicht entnommen werden, daß allen in das- Be­
amtenverhältnis übernommenen Personen eine Ver­
sorgung zustehen solle; diese Verfassungsvorschrift 
überlasse die Regelung der Grundlagen des Beam­
tenverhältnisses dem Gesetzgeber und setze diesem 
nur insoweit eine Schranke, als sie vorschreibe, 
daß  das  Berufsbeamtentum  „grundsätzlich“  auf­
rechtzuerhalten sei; aus dem Wort „grundsätzlich“ 
ergebe sich, daß eine Regelung, die ausnahms­
weise Beamte ohne die herkömmliche Rechtsstel­
lung der Berufsbeamten — also ohne Versorgungs­
ansprüche — vorsehe, durch die Verfassung nicht 
habe  ausgeschlossen  werden  sollen.  An  diesen 
Grundsätzen wird festgehalten. Es ergibt sich dar­
aus, daß der Gesetzgeber nicht schlechthin nach 
Art. 95 Abs. 1 BV verpflichtet war, auch der Gruppe 
der Zeitrichter der Sozialgerichtsbarkeit, der er nur 
die Erledigung einer besonderen zeitlich begrenzten 
Aufgabe  übertrug, Versorgungsansprüche  einzu­
räumen. Daß eine solche Verpflichtung auch nicht 
aus Art. 94 Abs. 2 und 116 BV hergeleitet werden 
kann, bedarf keiner näheren Begründung. Es ge­
nügt, insoweit auf die obigen Ausführungen (VI 2 b) 
zu verweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat aber in der er­
wähnten Entscheidung bereits hervorgehoben, daß 
der Gesetzgeber, wenn er die Frage der Versorgung 
einer solchen Gruppe von Richtern auf Zeit regle, 
den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) zu beachten 
habe. Die Überprüfung des damals der Normen­
kontrolle unterstellen Gesetzes über die Ernennung 
von Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungs­
ämtern und dem Landesversicherungsamt in Bay­
ern vom 10. 7. 1952 (GVB1.S. 226) ergab, daß durch 
den in diesem Gesetz enthaltenen Ausschluß der 
Versorgungsbezüge der Gleichheitssatz nicht ver­
letzt war. Für den im vorliegenden Verfahren an­
gefochtenen Art. 1 Abs. 2 S. 2. des Gesetzes vom 
7. 4. 1954 gilt weiter, was in der bezeichneten Ent­
scheidung  über  die  andersgeartete  Stellung  der 
Beamten auf Zeit bei den Verwaltungsgerichten 
und beim Verwaltungsgerichtshof sowie  der auf 
Zeit ernannten Arbeitsrichter ausgeführt worden 
ist. Auch die im Gesetz über Maßnahmen auf dem 
Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit vom 22. 10. 1957, 
BGBl., I S. 1746 (§ 4) vorgesehenen Hilfsrichter der 
Finanzgerichtsbarkeit können zum Vergleich nicht 
herangezogen werden. Denn nach § 2 Abs.4 des Ge­
setzes über die Wiederherstellung der Finanzgerichts­
barkeit vom 19. 5. 1948 werden sie „aus der Zahl der 
in der Finanzverwaltung tätigen Beamten ernannt, 
welche die Fähigkeit zum Richteramt oder zum höhe­
ren Verwaltungsdienst haben.“ Durch ihre Bestel­
lung zu Richtern auf Zeit wird also, anders als 
bei den Beamten nach dem Gesetz vom 7.4. 1954, 
kein neues Beamtenverhältnis begründet. Sie er­
halten daher ihre Versorgung auf Grund des schon 
vor ihrer Ernennung zu Hilfsrichtern begründeten 
Beamtenverhältnisses.

In der Entscheidung vom 23. 3. 1956 ist auch be­
reits die Frage erörtert worden, ob nicht mit Rück­
sicht auf die im Gesetz über kommunale Wahlbe­
amte (KWBG) vom 10. 7. 1952 (GVB1. S. 223) enthal­
tenen Vorschriften über die Versorgung der berufs­
mäßigen Gemeinderatsmitglieder eine entsprechende 
Versorgungsregelung für die Zeitrichter der Sozial­
gerichtsbarkeit geboten sei. Die Frage ist in der
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damaligen Entscheidung verneint worden, weil das 
Gesetz über die Ernennung von Beamten auf Zeit 
bei den  Oberversicherungsämtern und dem Lan­
desversicherungsamt vom 10. 7. 1952, das allein den 
Gegenstand des Verfahrens bildete, nur eine Gel­
tungsdauer von 2 Jahren hatte, so daß den Art. 14 
Abs. 1  und  15 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 20 
KWBG (Mindestdienstzeit 10 bzw. 3 Jahre) entspre­
chende Fälle unter der Herrschaft jenes Gesetzes 
überhaupt  nicht  eintreten  konnten,  im  übrigen 
aber  einschlägige  Versorgungsfälle  während  der 
Geltung des zur Zeit der damaligen Entscheidung 
bereits außer Kraft getretenen Gesetzes sich nicht 
ereignet hatten. Im vorliegenden Verfahren ist die 
Lage insoweit anders, als das angefochtene Gesetz 
vom 7. 4. 1954 noch in Kraft ist und die von diesem 
Gesetz betroffenen Beamten auf Zeit in der Regel 
eine ununterbrochene Dienstzeit von mehr als 3 
Jahren zurückgelegt haben. Es bedarf deshalb einer 
erneuten Prüfung, ob der Gleichheitssatz es ver­
langt, daß den Zeitrichtern ebenfalls Versorgungs­
ansprüche zugebilligt werden.

Nach der ständigen Rechtsprechung des Verfas­
sungsgerichtshofs ist der Gleichheitssatz dann ver­
letzt, wenn gleichliegende Tatbestände, die aus der 
Natur der Sache heraus und unter dem Gesichts­
punkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Be­
handlung erfordern, willkürlich ungleich behandelt 
werden. Der Gleichheitssatz läßt zwar dem Ermessen 
des Gesetzgebers einen weiten Spielraum; die Gren­
zen dieses Ermessens sind aber dann überschritten, 
wenn für die vom Gesetzgeber getroffene unterschied­
liche Regelung jeder sachlich einleuchtende Grund 
fehlt (vgl. VGH n. F. 9 II 27/41 und 109/111; 10 II 
31/42/45 je mit weiteren Nachweisen). Im vorliegen­
den Fall ist davon auszugehen, daß sowohl die Zeit­
richter der Sozialgerichtsbarkeit als auch die berufs­
mäßigen Gemeinderatsmitglieder Beamte auf Zeit 
im  Sinn  des  Bayer.  Beamtengesetzes  sind  (vgl. 
Fees, Anm. 1  zu Art. 12 BayBG,  Gerner-Bußler, 
Anm. 3 Abs. 2 zu Art. 1 KWBG). Es bestehen zwar 
zwischen diesen beiden Gruppen von Zeitbeamten 
sehr erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Auf­
gabengebiete, der  Art  der  Bestellung  und  der 
Dienstherrn. Unterschiede dieser Art können aber 
keinen Grund dafür abgeben, daß der einen Gruppe 
unter bestimmten Voraussetzungen Versorgungsan­
sprüche gewährleistet sind, die andere Gruppe hin­
gegen  von  jeder  Versorgung  ausgeschlossen  ist. 
Auch die Tatsache, daß die berufsmäßigen Gemein­
deratsmitglieder auf die Dauer von höchstens 6 Jah­
ren (Art. 40 Abs. 2 GO) gewählt, die Zeitrichter da­
gegen auf höchstens 2 Jahre ernannt werden, kann 
nicht als ein Umstand angesehen werden, der eine 
grundsätzlich  verschiedene  versorgungsrechtliche 
Behandlung  rechtfertigen  könnte.  Denn  bei  der 
Frage, ob es bei Beamten auf Zeit zuläßig ist, Ver­
sorgungsbezüge auszuschließen, kann es nicht auf 
die Dauer der einzelnen Amtszeit ankommen, für 
die sie gewählt oder ernannt sind, sondern auf die 
gesamte Amtszeit, die sich unter Berücksichtigung 
einer vom Gesetzgeber zugelassenen — einmaligen 
oder mehrmaligen — Erneuerung des Zeitbeamten­
verhältnisses ergibt. Bei dieser Betrachtung können 
Zeitbeamte nach dem Gesetz vom 7.4. 1954, wenn 
sie wiederholt ernannt werden, jedenfalls unter Be­
rücksichtigung der auf Grund des Gesetzes vom 
10.7.1952  abgeleisteten  Beamtendienstzeit,  eine 
Amtszeit aufweisen, die sich von der eines berufs­
mäßigen  Gemeinderatsmitglieds  nicht  wesentlich 
unterscheidet.

Im einzelnen ergibt sich hinsichtlich der verschie­
denen Versorgungsansprüche:

a)  Nach Art. 14 Abs. 1, 20 KWBG erhalten be­
rufsmäßige Gemeinderatsmitglieder eine Altersver­
sorgung regelmäßig dann, wenn sie eine ununter­
brochene Dienstzeit von mindestesn 10 Jahren zu­

rückgelegt haben. Insoweit sind die Zeitrichter der 
Sozialgerichtsbarkeit durch das angefochtene Ge­
setz nicht ungleich behandelt, da die nach diesem 
Gesetz ernannten Beamten infolge der zeitlich be­
grenzten Geltungsdauer des Gesetzes nicht ununter­
brochen 10 Jahre im Dienst sein können.

b) Nach Art. 14 Abs. 2 Nr. 1, 20 und Art. 13 Abs. 
2, 20 KWBG in Verbindung mit Art. 122 ff BayBG 
erhalten die kommunalen Zeitbeamten Ruhestands­
bezüge, wenn sie infolge von Krankheit, Verwun­
dung oder sonstiger Beschädigung, die sie sich ohne 
grobes Verschulden bei Ausübung oder aus Veran­
lassung des Dienstes  zugezogen haben, dienstun­
fähig geworden sind,  ferner bei  Vorliegen  eines 
Dienstunfalls  die  besondere  Unfallfürsorge.  An­
sprüche dieser Art sind für die Zeitrichter bei den 
Sozialgerichten durch Art. 1 Abs. 2 S. 2 des ange­
fochtenen Gesetzes ebenfalls  ausnahmslos ausge­
schlossen worden (vgl. dazu Kranz in Bayer. Beam­
tenzeitung 1953 S. 84/85). Für diesen Ausschluß ist 
ein sachlich einleuchtender Grund schlechterdings 
nicht ersichtlich. Wenn ein Beamter im Dienst einen 
Schaden der bezeichneten Art erleidet, so ist nicht 
einzusehen, weshalb  ihn  sein  Dienstherr  hiefür 
nicht auf Grund der ihm obliegenden beamtenrecht­
lichen Fürsorgepflicht sollte entschädigen müssen, 
insbesondere ist nicht erkennbar, weshalb gerade 
bei der Gruppe der Zeitrichter der Sozialgerichts­
barkeit eine Ausnahme von diesem sonst allgemein 
anerkannten Grundsatz statthaft sein sollte. Fiska­
lische Erwägungen können hier nicht durchgrei­
fen; denn sie berechtigen den Gesetzgeber keines­
falls, eine Ausnahmeregelung zu Ungunsten einer 
bestimmten Personengruppe zu treffen. Es geht ins­
besondere auch nicht an, einen Beamten hinsicht­
lich der Unfallfürsorge auf Ansprüche nach den Vor­
schriften der Reichsversicherungsordnung zu ver­
weisen. Denn der Beamte kann verlangen, daß er 
seiner  beamtenrechtlichen  Stellung  entsprechend 
versorgt wird; im übrigen sind die Leistungen nach 
der Reichsversicherungsordnung ungünstiger als die 
Leistungen nach den beamtenrechtlichen Vorschrif­
ten. Nach alldem ist der Ausschluß der oben be­
zeichneten Versorgungsansprüche durch keine sach­
liche Erwägung gedeckt und mit dem Gleichheits­
satz unvereinbar.

c) Nach Art. 15 Abs. 3, 20 KWBG erhalten die 
Hinterbliebenen  eines  kommunalen  Zeitbeamten, 
wenn dieser während seiner Amtszeit stirbt, eine Hin­
terbliebenenversorgung auch dann, wenn die Vor­
aussetzungen des Art. 14 Abs. 1 nicht gegeben sind, 
die Dienstzeit aber mindestens drei Jahre beträgt. 
Die Voraussetzung der dreijährigen Dienstzeit kann
— wie bereits dargelegt — auch der Zeitrichter der 
Sozialgerichtsbarkeit erfüllen. Es ist auch hier kein 
sachlich einleuchtender Grund für die durch Art. 1 
Abs. 2  S. 2  des  angefochtenen Gesetzes erfolgte 
Schlechterstellung der Hinterbliebenen eines wäh­
rend seiner Dienstzeit verstorbenen Zeitrichters er­
kennbar. Der Gleichheitssatz ist auch in diesem Fall 
verletzt.

3. Zusammenfassend ist daher festzustellen, daß 
die in Art. 1 Abs. 2 S. 2 des angefochtenen Gesetzes 
enthaltene  Ausnahmeregelung  verfassungswidrig 
und nichtig ist, weil sie die unter dieses Gesetz fal­
lenden Zeitrichter willkürlich schlechter stellt als 
die vergleichbare Gruppe der kommunalen Zeitbe­
amten, deren Versorgung durch das KWBG gere­
gelt wird.

Die Folge ist, daß Art. 1 Abs. 2 S. 2imganzen 
nichtig ist. Zwar ist nach den obigen Darlegungen 
der Ausschluß einer Versorgung in Einzelpunkten 
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (Altersver­
sorgung — oben VII 2a —, Hinterbliebenenverso' - 
gung bei einer Dienstzeit von weniger als 3 Jahren
— oben VII 2c — ). Eine Ausscheidung könnte aber
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nur dadurch vorgenom men werden, daß Art. 1 Abs. 

2  S.  2 des  angefochtenen  Gesetzes  durch eine  spe­

zifizierte  Neuregelung  ersetzt  würde.  Dazu  ist  der 

Verfassungsgerichtshof  nicht  befugt.  Er  w ürde  da­

bei  in  die Rechte des  Gesetzgebers  eingreifen  (vgl. 

dazu BVerfGE 2, 380/405 ff).

Zur  Klarstellung  sei  bem erkt,  daß  sich  aus  der 

Nichtigkeit des Satzes 2 des Art. 1 Abs. 2 des ange­

fochtenen  Gesetzes  nicht  ohne  weiteres  ergibt,  daß 

nunm ehr — etwa auf Grund des Abs. 3 dieser Vor­

schrift — die Versorgungsbestim m ungen des Bayer. 

Beamtengesetzes  anzuwenden  sind;  denn  der W ille 

des  Gesetzgebers,  die  Anwendung  dieser  Bestim­

mungen auszuschließen  und  sie durch eine Sonder­

regelung  zu  ersetzen  —  was  an  sich  verfassungs­

rechtlich möglich ist —, ist im Gesetz klar zum Aus­

druck  gekommen.  Durch  den  W egfall  der  verfas­

sungswidrig gestalteten Sonderregelung des bisheri­

gen  Satzes  2  des  Art.  1  Abs.  2  des  angefochtenen 

Gesetzes ist nunm ehr eine Lücke entstanden, die der

y
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Gesetzgeber  unter  Beachtung  des  Gleichheitssatzes 

durch  eine  Neuregelung  zu  schließen  haben  wird. 

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 VfGHG).

gez.  Dr. Holzinger  Dr.  Elsässer  Brandl

gez.  Dr. Eyerm ann  Dr.  Stürm er  Dr.  Kolb

gez.  Dr. Bohley  Gast  Dr.  Preissler

Berichtigung

In  der Schulordnung für die Mittelschulen in 
Bayern vom 29. Juni  1957 (GVB1. S.  136) m uß es in 
§ 27  Abs. (2)  in  der  Klam m er  statt  „§ 20“  richtig 

heißen  „§ 21“.

München, den 30. April 1958

Bayerisches  Staatsm inisterium  

für  Unterricht  und  Kultus

I. A. Dr. Mayer,  M inisterialdirektor


