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Gesetz
iiber die vorlidufige Ermichtigung des
Staatsministeriums der Finanzen zur Auf-
nahme von Krediten im Rechnungsjahr 1958
(Vorlidufiges Kreditermiichtigungsgesetz 1958)
Vom 22. Mai 1958 .

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

(1) Das Staatsministerium der Finanzen wird vor-
ldufig ermichtigt, Mittel bis zum Hochstbetrag von
250 Millionen DM im Kreditweg zu beschaffen.

(2) Die nach Abs. 1 beschafften Kreditmittel diir-
fen nur zur Deckung von auBerordentlichen Haus-
haltsausgaben des Rechnungsjahres 1958 und zur
Finanzierung besonders vordringlicher forderungs-
wiirdiger staatlicher MaBnahmen im Rahmen von
Sonderfinanzierungen verwendet werden, soweit die
Ausgaben,

a) der Bayer. Landtag ver der gesetzlichen Fest-
stellung des Staatshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1958 bewilligt hat oder

b) nach der Verordnung der Staatsregierung iiber
den vorldufigen Vollzug des Staatshaushalts 1958

vom 18. Mirz 1958 (GVBL. S. 31) geleistet werden
kénnen. ;

Art. 2

Das Staatsministerium der Finanzen wird ferner
ermichtigt, im Rechnungsjahr 1958 Kredite aufzu-
nehmen
a) zur Deckung von aullerordentlichen Haushalts-

ausgaben der fritheren Rechnungsjahre, soweil

fiir sie bis zum 31. Mérz 1958 die Deckung im
Kreditweg noch nicht beschafft werden konnte,

b) zur Kurspflege voriibergehend aufzunehmender,
bereits bestehender Staatsanlehen,

c¢) zur Umschuldung von Krediten, die zur Deckung
von aullerordentlichen Haushaltsausgaben der
fritheren Rechnungsjahre aufgenommen wurden,
soweit ldngere Laufzeiten oder sonst giinstigere
Bedingungen erzieli werden koénnen.

Art. 3

Das Staatsministerium der Finanzen wird weiter
ermichtigt, im Rechnungsjahr 1958 zur voriiber-
gehenden Verstirkung der Betriebsmittel der Staats-
hauptkasse bis zu 300 Millionen DM im Kreditwer
(Kassenkredite) aufzunehmen.

Art. 4

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April 1958
in Kraft.

Miinchen, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

N VY
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Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gewihrung von Pflegegeld an Zivilblinde
Vom 22. Mai 1958

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

§1

Das Gesetz liber die Gewdhrung von Pflegegeld
an Zivilblinde vom 18. Juni 1953 (BayBS IV S. 644)
wird wie folgt geédndert:

1. Art. 1 Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) Zivilblinde erhalten auf Antrag, soweit sie
ihren dauernden Wohnsitz in Bayern haben, nach
Vollendung des 18. Lebensjahres ein Pflegegeld
von monatlich 120 Deutsche Mark.

(2) Als Blinde gelten Personen,
a) deren Sehkraft bei freiem Gesichtsfeld weniger
als 1/60 betrédgt oder

b) deren Sehkraft bis zu 1/25 betrdgt, falls ihr
Gesichtsfeld bis auf 15 Grad beschrinkt ist.

Der bisherige Absatz 3 entfillt.

2. In Art. 2 Abs. 1 wird der Klammerzusatz ,,(§ 553
RVO)* gestrichen.

3. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 wird gestrichen.

4. Es wird folgender Art. 4 eingefiigt:

(1) Die Ausfithrung dieses Gesetzes obliegt den
Landesversicherungsanstalten im Auftrage des
Staates, die hiernach entstehenden Aufwendun-
gen erhalten sie vom Staat ersetzt.

(2) Auf die Gewidhrung des Pflegegeldes an
Zivilblinde finden, soweit dieses Gesetz nicht an-
deres bestimmt, die §§ 80 Abs. 1 Satz1 und Abs. 2
Satz 1, 62 Abs. 1 und 63 des Bundesversorgungs-
gesetzes sowie das Gesetz iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung entspre-
chende Anwendung.

5. Die bisherigen Art. 4 und 5 werden Art. 5 und 6.

§2
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April 1958
in Kraft.
§3

Die Staatsregierung wird ermichtigt, den neuen
Gesetzeswortlaut bekanntzugeben.

Miinchen, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

Bekanntmachung

der Neufassung des Gesetzes iiber die Ge-
wihrung von Pflegegeld an Zivilblinde
Vom 22. Mai 1958

Auf Grund des § 3 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Gewidhrung von Pflegegeld
an Zivilblinde vom 22. Mai 1958 (GVBL. S. 74) wird
nachstehend der Wortlaut des Gesetzes iiber die
Gewithrung von Pflegegeld an Zivilblinde in der
nunmehr geltenden Fassung bekanntgemacht.

Miinchen, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

Gesetz
iiber die Gewahrnng von Pflegegeld an
Zivilblinde in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Mai 1958

Art. 1

(1) Zivilblinde erhalten auf Antrag, soweit sie
ihren dauernden Wohnsitz in Bayern haben, nach
Vollendung des 18, Lebensjahres ein Pflegegeld von
monatlich 120 Deutsche Mark.

(2) Als Blinde gelten Personen,

a) deren Sehkraft bei freiem Gesichtsfeld weniger
als 1/60 betrdgt oder

b) deren Sehkraft bis zu 1/25 betrigt, falls ihr Ge-
sichtsfeld bis auf 15 Grad beschrinkt ist.

Art. 2

(1) Das Pflegegeld ruhf, wenn und solange der
Blinde mit Zustimmung eines Kostentrigers stadt-
licher oder offentlich-rechtlicher Natur in einer
Heilanstalt Kur und Verpflegung oder in einer an-
deren Anstalt Unterhalt und Pflege erhilt.

(2) Das Pflegegeld ruht zu Dreiviertel, wenn und
solange der Blinde in einem Heim untergebracht
ist, das nicht als Heilanstalt oder Anstalt im Sinne
von Abs. 1 gilt, und wenn der Fiirsorgeverband die
Kosten fiir den Aufenthalt im Heim ganz oder
teilweise tragt.

Art. 3

(1) Jegliches Einkommen bleibt bei der Gewih-
rung des Blindenpflegegeldes anrechnungsfrei.

(2) Trifft ein Pflegegeld, das nach diesem Gesetz
gewidhrt wird, mit einem Pflegegeld zusammen, das
nach der Reichsversicherungsordnung oder dem
Bundesversorgungsgesetz zu gewdhren ist, so ruht
die Leistung nach diesem Gesetz bis zur Hoéhe des
Pflegegeldes aus anderen gesetzlichen Bestimmun-
gen.

(3) Das Blindengeld darf als Sonderleistung fiir
Blinde auf Fiirsorgeleistungen, die der Blinde we-
gen Hilfsbediirftigkeit im allgemeinen erhilt, nicht
angerechnet werden.

Art. 4

(1) Die Ausfiihrung dieses Gesetzes obliegt den
Landesversicherungsanstalten im Auftrage des Staa-
tes, die hiernach entstehenden Aufwendungen er-
halten sie vom Staat ersetzt.

(2) Auf die Gewidhrung des Pflegegeldes an Zivil-
blinde finden, soweit dieses Gesetz nicht anderes
bestimmt, die §§ 60 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1,
62 Abs. 1 und 63 des Bundesversorgungsgesetzes so-
wie das Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung entsprechende Anwendung.

Art. 5

Die zur Durchfithrung dieses Gesetzes erforder-
lichen Vorschriften erldBt das Staatsministerium fiir
Arbeit und soziale Firsorge im Einvernehmen mit
den Staatsministerien der Finanzen und des Innern.

Art. 6
Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft. Gleich-
zeitig treten auBer Kraft:

1. das Gesetz iiber die Gew#hrung von Blindengeld
an Friedensblinde vomy 28. September 1949 (GVBL
S. 255),

2. das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gewidhrung von Blindengeld an Friedensblinde
vom 18. September 1950 (GVBI. S. 203),

3. das Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes

iiber die Gewdhrung von Blindengeld an Frie-
densblinde vom 15. Januar 1952 (GVBI. S. 15).
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Gesetz

iiber die Ubernahme einer Staatsbiirgschaft
zu Gunsten der Gemeinde Oberammergau

Vom 22. Mai 1958

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhoérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
michtigt, zu Lasten des Freistaates Bayern gegen-
iiber der Bayerischen Gemeindebank bis zum Héchst-
betrag von 2500000 DM fiir einen Kredit Biirg-
schaft zu leisten, den die Gemeinde Oberammergau
zur Finanzierung von Investilionsvorhaben im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung der Passions-
spiele 1960 aufnimmt. Die Laufzeit der Buirgschaft
ist bis 1, Oktober 1960 zu befristen.

Art. 2
Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 1958 in Kraft.

Miinchen, den 22. Mai 1958

Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

Landesverordnung

iiber die Schutzimpfung von Klauentieren

gegen die Maul- und Klauenseuche vor dem

Auftrieb auf Gemeinschaftsalpen und Gemein-
schaftsweiden

Vom 8. Mai 1958

Auf Grund des § 17 Nr. 4 und der §§ 18, 21, 23
und 79 Abs. 2 des Viehseuchengesetzes vom 26. Juni
1909 (RGBL. S. 519) i. d. F. der Gesetze vom 18. Juli
1928 (RGBL I S. 289), vom 10. Juli 1929 (RGBIl. I
S. 133) und vom 13. November 1933 (RGBI. I S. 969),
der Verordnung vom 2. April 1940 (RGBI. I S. 606)
und der Gesetze vom 2 Januar 1955 (BGBL I S. 1)
und vom 23. August 1956 (BGBI. 1 S. 743) erliBt das
Bayer. Staatsministerium des Innern folgende Ver-
ordnung: {

§1

Rinder, Schafe und Ziegen diirfen auf Gemein-
schaftsalpen und Gemeinschaftsweiden nur aufge-
trieben werden, wenn sie aus Gehoften kommen, die
seit dem 1. Dezember 1957 frei von Maul- und
Klauenseuche sind, nach dem 1. Januar 1958 spite-
ste_-ps 21 Tage vor dem Auftrieb mit staatlich ge-
priifter deutscher trivalenter Maul- und Klauen-
seuche-Vaccine geimpft und, sofern sie noch nicht
dauerhaft gekennzeichnet wurden, mit dauerhaften
Ohrmarken versehen worden sind.

§2

Die amtstierdrztlichen Bescheinigungen iiber die
Seuchenfreiheit und die tierirztlichen Bescheini-
gungen iliber die Impfung sind dem Weideinhaber
m_ier seinem Beauftragten beim Auftrieb auszuhin-
digen. Der Weideinhaber hat die Bescheinigungen
auf der Weide zu verwahren, den zustindigen Uber-
wachungsorganen auf Verlangen vorzulegen und
beim Abtrieb den Tierbesitzern zuriickzugeben.

§3 =
_Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, unter-
liegt den Strafbestimmungen des Viehseuchen-
gesetzes.

§4

Diese Verordnung tritt am 20. Mai 1958 in Kraft.
Sie gilt bis 31. Dezember 1958.

Miinchen, den 8. Mai 1958

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Otto Bezold, Staatsminister

Verordnung

iiber die Kostenverwaltung bei den staatlichen
Gesundheitsimtern

Vom- 13. Mai 1958

Auf Grund des § 10 des Geselzes liber die Ver-
einheitlichung des Gesundheitswesens vom 3. Juli
1934 (RGBI. I S. 531) in Verbindung mit Art. 26
Abs. 2, 21 des Kostengesetzes vom 17. Dezember 1956
(BayBS III S. 442) erlassen die Bayer. Staatsmini-
sterien der Finanzen und des Innern, soweit er-
forderlich mit Zustimmung des Bayer. Obersten
Rechnungshofs, fiir die Kostenverwaltung bei den
staatlichen Gesundheitsimtern folgende Bestim-
mungen:

§1
Grundsatz

Die staatlichen Gesundheitsimter haben fiir die
Behandlung der Gebiihren und Auslagen

1) die Verwaltungsordnung fiir Kosten und Geld-
strafen in Bayvern (KVerwO) vom 25. April 1939
(BayBS III S. 457),

2) die Bayer. Vollzugsbestimmungen zur RKO fiir
die Behandlung von Kosten und Geldstrafen
(VVB-Bay. zur RKO-Kosten) vom 25. April 1939
(BayBS III S. 476) i. d. F. der Bekanntmachung
vom 31. Oktober 1957 (StAnz. Nr. 45; FMBI.
S. 1089),

3) die Verordnung iiber die Verwendung von Ko-
stenmarken (Kostenmarkenordnung — KMO) vom
30. Mérz 1957 (GVBL S. 77) und die Bekannt-
machung liber den Vollzug der Kostenmarken-
ordnung (VB-KMO) vom 30. Mirz 1957 (StAnz.
Nr. 16) i. d. F. der Bekanntmachung vom 30. Sep-
tember 1957 (StAnz. Nr. 40; FMBI. S. 987),

4) die Bestimmungen iiber die Errichtung von Zahl-
stellen, ihre Aufgaben und die Erledigung ihrer
Geschiifte (Anlage I A zu Abs. 1 der VB-Bay.
zu § 8 RKO vom 22. Mirz 1957, StAnz. Nr. 13),

nach Malgabe der folgenden Bestimmungen anzu-
wenden.

§ 2

Zur Améendung der Verwaltungsordnung fiir
Kosten und Geldstrafen

(1) Die Einnahmen an Gebiihren und Auslagen
sind ohne Riicksicht auf die Unterscheidung in Ver-
waltungskosten und Benutzungsgebiihren in der
Regel mit roter Festsetzungsverfigung (§§ 18—20
KVerwO) festzusetzen. Kann die Kostenschuld dem
anwesenden Kostenschuldner bekanntgegeben wer-
den und ist dieser bereit, die Kostenschuld sofort
zu entrichten, so kann die Festsetzungsverfiigung
auf ein bei der Behdrde verbleibendes Schriftstiick
gesetzt werden (§ 21 Abs. 2 KVerwO). In beiden
Fillen sind die anfallenden Gebithren und Aus-
lagen im einzelnen anzugeben und zu begriinden.
Ist die Mahnung auf rote Festsetzungsverfiigung
erfolglos geblieben oder die Kostehschuld vor Ab-
schluf der Biicher am Ende des Rechnungsjahres
nicht beglichen, so ist eine weile Festsetzungsver-
figung (§§ 11, 16 KVerwO) zu erteilen (§ 24
KVerwO). Die Festsetzungsverfiigung ist von dem
sachbearbeitenden Arzt zu unterzeichnen.
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(2) Die Urschriften der roten Festsetzungsver-
fiigungen verbleiben bei der Zahlstelle des Gesund-
heitsamtes und dienen der Solliiberwachung (§ 4
Abs. 4 VVB-Bay. zur RKO-Kosten). Solange der
festgesetzte Betrag noch nicht eingegangen ist, ist
die Festsetzungsverfiigung gesondert zu verwah-
ren. Wird eine weille Festsetzungsverfiigung er-
teilt; so sind die roten Festsetzungsverfiigungen
unter Hinweis auf die weifle Festsetzungsverfiigung |
und die Eintragung im Kostensollbuch als ungiiltig
zu bezeichnen und in die Sammlung der erledigten
Festsetzungsverfiigungen einzugliedern.

(3) Wird der Betrag innerhalb der in der Kosten-
nachricht (§ 15 KVerwQO) festgesetzten Frist nicht
eingezahlt, so ist der Schuldner auf Grund der
roten Festsetzungsverfiigung zu mahnen. Der Tag
der Mahnung und die Mahngebithr sind auf der
Urschrift der Festsetzungsverfiigung zu vermerken.
Als Mahnung gilt auch die Ubersendung gegen Post-
nachnahme. Geht der Betrag auf die Mahnung hin
nicht ein, so ist er mit weiler Festsetzungsver-
fiigung festzusetzen, zum Soll zu stellen und bei-
zutreiben; eine neuerliche Zahlungsaufforderung
ergeht nicht.

(4) Sind Behérden geblihrenpflichtig; so sind die
Bestimmungen der Bek. vom 29. November 1948
(StAnz. Nr. 49) i. d. F. vom 16. Mai 1952 (StAnz.
Nr. 21) zu beachten; maBgebend sind dabei die in
einem Monat entstehenden Schuldbetriige. Wird
nach diesen Bestimmungen davon abgesehen, die
Gebithren und Auslagen einzuheben, so sind diese
unverziiglich der gebiihrenpflichtigen Behorde mit-
zuteilen. -

(5) Sind Kosten oder Gebiihren nicht zu erheben,
so ist das auf einem bei der Behorde verbleiben-
den Schriftstiick mit Angabe der Rechtsgrundlage
zu vermerken; der Vermerk ist von dem sach-
bearbeitenden Arzt zu unterzeichnen.

- §3

Zur Anwendung der Vollzugsbestimmungen zur
Reichskassenordnung fiir die Behandlung wvon
Kosten und Geldstrafen

(1) Gehen die auf rote Festsetzungsverfiigungen
angemahnten Betrédge ein, so sind auch die Mahn-
gebiithren im Kosteneinnahmebuch A — Einzahlun-
gen — (§ 13 der VVB-Bay. zur RKO-Kosten) in der
Spalte der nicht zum Soll gestellten Betrige zu
buchen. Wird nach § 2 Abs. 3 Satz 4 verfahren, so
ist der um die Mahngebiihr erhéhte Betrag zum
Soll zu stellen. .

(2) Das Kosteneinnahmebuch B — Absetzungen —
(§ 13 Abs. 4 der VVB-Bay. zur RKO-Kosten) wird
nicht gefiihrt. Die anfallenden Absetzungen sind
im Kosteneinnahmebuch. Abschniit A_ — Einzah-
lungen — rot zu buchen (§ 74 Abs. 1 RKO).

§ 4
Zur Anwendung der Kostenmarkenordnung

(1) Die Zahlstellen der staatlichen Gesundheits-
amter haben rote Kostenmarken zum Verkauf
bereit zu halten.

(2) Die staatlichen Gesundheitsimter haben fiir
die Entrichtung von Kostenschulden durch bare

Einzahlungen grundsiitzlich Kostenmarken zu ver-.

wenden.

(3) Werden Kostenmarken verwendet, so wird
die Anschreibungsliste nach Nr. 12' VB-KMO nicht
gefithrt. Die Pflicht "zur Fithrung der Anschrei-

bungsliste (§ 4. RWB) fiir andere Einnahmen als’

Kosten wird, soweit nicht im Einzelfall etwas an-
deres bestimmt wird, dadurch nicht beriihrt. Die
prifungsfihigen Unterlagen sind so zu sammeln,
daf3 eine liickenlose Uberwachung moglich ist; sie
sind fiir Uberpriifungen hereit zu halten.

§ 5
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 1. Juli 1958 in Kraft.
Miinchen, den 13. Mai 1958
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Otto Bezold, Staatsminister

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
Rudolf Eberhard, Staatsminister

Verordnung

iiber die Entschidigung der Lelchenschauer
Vom 16. Mai 1958

Auf Grund des Art. 25 Abs. 1 Nr. 3 des Kosten-
geselzes vom 17. Dezember 1956 (BayBS III S. 442)
erldft das Bayer. Staatsministerium des Innern im
Einvernehmen mit dem Bayer. Staatsministerium
der Finanzen folgende Verordnung:

§1
(1) Den Leichenschauern steht fiir die ihnen ge-
setzlich obliegendén Verrichtungen in der Leichen-
schau eine Entschiddigung - nach Mafigabe dieser
Verordnung zu.

(2) Zur Entschadigung ist verpflichtet, wer die
Beerdigungskosten zu bestreiten hat.
§2
(1) Die Entschiadigung betrigt
- fur die drztliche Leichenschau . . 8,— DM
fiir die Leichenschau in 6ffentlichen Kr an-
ken-, Wohltitigkeits- ~und &#hnlichen
Anstalten durch Anstaltsirzie . 5— DM
fiir die nichtarztliche Leichenschau . . 4,— DM

(2) Fiir eine Leichenschau bei Nacht (abends 8 Uhr
bis morgens 8 Uhr) und an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen darf ein Zuschlag von 50 v. H. erhoben
werden.

§3 -

(1) Lzegt der Ort der Leichenschau aullerhalb des
Wohnortes des Leichenschauers und mehr als zwei
Kilometer von seiner Wohnung entfernt, so kann

der &rztliche Leichenschauer 0,40 DM

der nichtérztliche Leichenschauer . 0,25 DM
fir jeden Kilometer des Hin- und Riickweges be-
anspruchen (Wegegebiihr). Die Entfernungen wer-
den zusammengezdhlt; ein in der Gesamtsumme
sich ergebender Bruchteil eines Kilometers wird
nicht gerechnet. Werden auf einem Wege Verrich-
tungen fiir mehrere Zahlungspflichtige ausgefiihrt,
so ist die Wegegebiihr anteilmiéBig zu berechnen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend in Gemeinden mit

‘mehreren Leichenschaubezirken, wenn der amtlich

zum Sonn- und Feiertagsdienst bestimmte Leichen-
schauer auflerhalb seines gewdhnlichen Leichen-
schaubezirks téitig wird.

§ 4
Die Entschidigung fiir- eine Leichenschau ein-
schliefilich des Zuschlags (§ 2 Abs. 2) und der Wege-
gebiihr (§ 3) darf den Betrag von 20 DM nicht
ubersteigen.
§5
Diese Verordnung tritt am 1. Juni 1958 in Kraft.
Gleichzeitig tritt § 12 der oberpolizeilichen Vor-
schriften iiber die Leichenschau und die Zeit der
Beerdigung vom 20. November 1885 (BayBS II S. 134)
aufler Kraft.

Miinchen, den 16. Mai 1958
Bayerisches Staatsministerium des Innern
I. V.Junker, Staatssekretar
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Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

betreffend Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des Gesetzes iiber die Ernennung von
Beamten auf Zeit bei den Sozialgerichten in
Bayern vom 7. April 1954 (BayBSIV S.648)

Im Namen des Freistaates Bayern! ¥)

Der Bayerische Ver[’assungsgerichtshof erlafit in
der Sache:

\Antrag des Rechtsanwalts Jerschke in Augsburg,

BahnhofstraBlie 12, auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkei{ des Gesetzes iiber die Ernen-
nung von Beamten auf Zeit bei den Sozial-
gerlchten in Bayern vom 7. April 1954 (BayBSIV
S. 648)
auf Grund_ der mundhchen Verhandlung vom
11, April 1958, an der teilgenommen haben:
als Vorsitzender:
der Prisident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs,
Oberlandesgerichtsprisident Dr. Holzinger,
als Beisitzer:
1. Oberlandesgerichtsprisident Dr. Elsisser,
Miinchen,
2. Senatsprisident Brandl,
gerichtshof,
3. Scnatsprisident Dr. Eyermann, Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof,
4. Oberstlandesgerichtsrat Dr.
Oberstes Landesgericht,
5. Senatsprisident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,
6. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr.
Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
7. Oberlandesgerichtsrat Gast, Oberlandesgericht

Bayer Verwaltungs-

Stiirmer, Bayer.

Bohley,

Miinchen,
8. Landgerichtsdirektor Dr. Preissler, Landgericht
Miinchen II, v
in der offentlichen Sitzung wvom 19. April 1958
folgende

Entscheidung:

1. Art. 1 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes uber die Er-
nennung von Beamten auf Zeit bei den So-
zialgerichten in Bayern vom 7. April 1954
(BayBS IV S. 648) ist verfassungswidrig und
nichtig.

2. Im ilibrigen wird der Antrag abgewiesen.

Griinde:
I.

1. Das Gesetz iiber die Ernennung von Beamten
auf Zeit bei den Sozialgerichten in Bayern vom
7. April 1954 (GVBI. S. 52 = BayBS IV S. 648) be-
stimmt in

Art 1: ,(1) Personen, die nicht Beamte auf
Lebenszeit oder im Probedienst sind
(Art. 10, 11 BayBG), kénnen zum
Zwecke der Bestellung als Hilfsrichter
bei einem Sozialgericht zu Beamten
auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu
2 Jahren ernannt werden.

(2) Der Beamte auf Zeit erhdlt eine
Urkunde, in der die Zeit angegebén
sein muf}, fiir die er ernannt ist. Ver-
sorgungsanspriiche stehen ihm nicht zu.
(3) Im iibrigen finden die Bestimmun-
gen des Bayer. Beamtengesetzes vom
28. Oktober 1946 (GVBIL S. 349) ent-
sprechend Anwendung.”

»Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt
am 1. April 1954 in Kraft und am
31. Dezember 1958 aulier Kraft “

Art. 2:

') Die Entscheidung (Vf. 112—VII—56) wird gemél § 54 Abs. 4

des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof v. 22. 7, 1947
(BayBS. I S.24) verdffentlicht.

2. Rechtsanwalt Jerschke in Augsburg hat den
Antrag gestellt,”

»1) das Gesetz iiber die Ernennung von Beam-
ten auf Zeit bei den Sozialgerichten in
Bayern vom 7. April:1954 (GVBI. 1954, 5.52),

2) hilfsweise Art. 1 Abs. 2 S. 2 dieses Gesetzes
fiir verfassungswidrig zu erklédren.”

Zur Begriindung wurde im wesentlichen vor-
getragen:

Das Gesetz vom 7. 4. 1954 verstoBe gegen die Ver-
fassungsgarantien der Rechtsstaatlichkeit und der
richterlichen Unabhéngigkeit (Art. 3, 5 Abs. 3, 87
BV). Nach Art. 87 Abs. 2 BV wiirden die Richter
der ordentlichen Gerichtsbarkeit auf Lebenszeit er-
nannt. Zu den Gerichten der ordentlichen Gerichts-
barkeit miiten auch die Sozialgerichte gerechnet
werden, die nach Verfassung und Verfahren mit
den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit iiber-
einstimmten. Uberdies stelle § 6 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) die Berufsrichter der Sozial-
gerichtsbarkeit den Richtern der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit gleich. Im Einklang mit Art. 87 BV
und Art. 97 GG wiirden nach § 11 SGG die Berufs-
richter der Sozialgerichtsbarkeit nach MalBgabe des
Landesrechts auf Lebenszeit ernannt.

Allerdings lasse § 11 Abs. 3 SGG die Bestellung
von Hilfsrichtern zu. Der Zulissigkeit einer solchen
Bestellung seien jedoch nach der Rechtsprechung
der obersten Gerichte enge Schranken gezogen. Vor
allem sei anerkannt, daBl die Beiordnung von Hilfs-
richtern auf die Fille beschrinkt bleiben miisse, in
denen es darum gehe, einem voriibergehen-
d e n Bediirfnis nach zusétzlichen Richterkréften ge-
recht zu werden, dem mit den planméBigen Kriften
nicht abgeholfen werden koénne. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs sei der Begriff
des voriibergehenden Bediirfnisses eng auszulegen.

Mit einem voriibergehenden Bediirfnis kénne aber
im vorliegenden Fall die Bestellung von Hilfs-
richtern auf Zeit nicht gerechtfertigt werden. Jeden-
falls sei es schon im Jahre 1952, als das Gesetz iiber
die Ernennung der Beamten auf Zeit bei den Ober-
versicherungsdmtern und dem Landesversicherungs-
amt in Bayern vom 10. 7. 1952, GVBIL..S. 226, ent-
standen sei, klar ersichtlich gewesen, dall es bei der
neuen Kriegsopferversorgung um staatliche Auf-
gaben fiir viele Jahre gehen werde, so dafi die er-
forderlichen Planstellen hiitten geschaffen werden
missen. Auch darin, daB das angefochtene Gesetz
die Bestellung von Zeitrichtern bis Ende 1958 vor-
sehe, trete klar zutage, daB von einem voriiber-
gehenden Rechtspflegenotstand keine Rede sein
kdénne.

Da die Voraussetzungen, unter denen dle Recht-
sprechung die Bestellung von Hilfsrichtern zulasse,
nicht gegeben seien und auch § 210 SGG keine dar-
iiber hinausgehende Méglichkeit der Bestellung von
Hilfsrichtern vorsehe, verstoBe das angefochtene
Gesetz gegen die Rechtsstaatlichkeit. Darin, dall das
Arbeitsministerium -dureh das Gesetz in die Lage
versetzt werde, fortgesetzt und in kiirzesten Zeit-
raumen durch - Einzelverwaltungsakte {iiber das
Schicksal eines Zeitrichters zu bestimmen, liege eine
den verfassungsrechtlichen Normen grundlegend
widersprechende Vermischung von Verwaltung und
Rechtsprechung. Gleichzeitig werde dadurch not-
wendig die personliche richterliche Unabhéngigkeit
in Mitleidenschaft gezogen. Der Zeitrichter habe bei
dem jeweiligen Ablauf seiner auf hochstens zwei
Jahre begrenzten Dienstzeit stets um seine Existenz
zu bangen und werde damit zwangslaufig Objekt
des Einflusses der verschiedensten Kreise; insbe-
sondere hénge es vielfach vom Wohlwollen seiner
dienstlichen Vorgesetzten ab, ob er in kiirzester
Zeit auf die offentliche Flirsorge angewiesen sein
werde.

Durch das angefochtene Gesetz wiirden ferner die
Grundsitze des Berufsbeamtentums (Art. 95 Abs. 1
Satz 2 BV) verletzt. Weiterhin werde gegen Art. 94
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Abs. 2, 116 und 118 BV verstoBen, und zwar sowohl
durch die Versagung der Versorgungsanspriiche als
auch ,,durch den AusschluB vom Amt eines Richters
auf Lebenszeit“:

Es sei eine wirtschaftliche Selbstverstéindlichkeit,
dafl eine aktive Dienstvergilitung — einerseits mit
und andererseits ohne Ruhegeldanwartschaft —
einen wirtschaftlich vollig unterschiedlichen Wert
darstelle, so dafl die Normierung der gleichen Ver-
gitung — im einen Fall mit, im anderen Fall ohne
Ruhegeldanwartschaft — eine durchaus unter-
schiedliche Behandlung darstelle. Bei den in Frage
kommenden Zeitrichtern handle es sich keineswegs
um Beamie von eng begrenzter Tatigkeitsdauer,
sondern um Personlichkeiten, die nunmehr seit
1950/51 im Beamtenverhédltnis stinden und zudem
fast alle anrechnungsfdhige Dienstzeiten fritherer
Beamtenverhéltnisse aufzuweisen hitten. Diese Per-
sonen hitten ihre frithere Existenzgrundlage auf-
gegeben, da sie durch das Sozialgerichtsgesetz und
das hierzu ergangene bayerische Ausfiihrungsgesetz
in den Glauben versetzt worden seien, dall sie end-
giiltig zur Sozialgerichtsbarkeit ilibernommen seien,
wie dies in allen anderen Landern der Fall gewesen
sei. Uberdies seien diese Personen, solange sie An-
gestellte gewesen seien, teilweise im Genufl einer
wesentlich - hoheren Besoldung wie spéter als
Beamte und auBlerdem im Genufl des Kiindigungs-
schutzes gestanden, der durch ihre Uberfiithrung ins
Beamtenverhiltnis weggefallen sei. Der natiirliche
Ausgleich, der in dem Eintritt der Anwartschaft auf
Versorgungsgebiithrnisse gelegen hitte, sei aus-
geblieben. In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
zuweisen, daBl nach der héchstrichterlichen Recht-
sprechung der Staat gerade wegen seiner lber-
ragenden Machtstellung gegeniiber seinen Beamten
auch eine erhéhte Fiirsorgepflicht habe.

Was insbesondere den Ausschluffi der Unfallfiir-
. sorge als Teil der Versagung der Versorgungsbeziige
anlange, so sei festzustellen, daB die vollstindige
Entrechtung beziiglich eines Sozialschutzes, der auf
allen Gebieten der Arbeit zugunsten aller abhéngig
Titigen besteht, ihrem Inhalt nach eine klare Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes und iiberdies des
Prinzips der Sozialstaatlichkeit darstelle. Auch wenn
man unterstelle, daB der Zeitrichter Unfallfiirsorge-
schutz nach MalBgabe der Reichsversicherungsord-
nung habe, sei festzustellen, daB die hier vor-
gesehene Unfallfirsorge in keiner Weise der
beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge entspreche. Der
Ausschlufl dieser Fiirsorge widerspreche nunmehr
iibrigens auch eindeutig den §§ 79, 80 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes vom 1. 7. 1957, die sich auf
alle Beamten bezogen und durch die Landes-
gesetzgebung unabdingbar seien.

Das Gleichheitsprinzip erfordere auch die Zulas-
sung zu den offentlichen Amtern im Wettbewerb
der Leistung. Auch hiegegen versfoBe das angefoch-
tene Gesetz, da es den alleinigen Zweck habe, die
Zeitrichter uber 50 Jahre von der Ubernahme ins
Lebenszeitverhiltnis auszuschlieBen.

1I.

Dem Bayerischen Landtag, dem Bayerischen Senat
und der Bayerischen Staatsregierung wurde gemilB
§ 54 Abs. 3 VIGHG Gelegenheit zur AuBlerung
gegeben.

1. Der Landtag hat beantragt, die Popular-
klage abzuweisen. Eine Begriindung fiir diesen An-
trag wurde nicht gegeben.

2. Der Senat erachtet die Verfassungsklage
ebenfalls als unbegriindet. Hierzu ist hauptsichlich
ausgefiithrt: ;

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in der
Entscheidung vom 23. 3: 1956 (VGH n. F. 9 II 47 ff)
ausgesprochen habe, gelte das Erfordernis der Er-
nennung auf Lebenszeit nur fiir die Richter der

ordentlichen Gerichtsbarkeit, zu der die Sozial-
gerichtsbarkeit nicht gehére. Daraus folge, daf bei
den Gerichten auBerhalb der ordentlichen Gerichts-
barkeit Richter auf Zeit durch die Bayerische Ver-
fassung zugelassen seien. Daher kénne der Antrag-
steller die Verfassungswidrigkeit des Richters auf
Zeit nicht damit begriinden, dieser sei in seiner Un-
abhéngigkeit dadurch gefidhrdet, daB er befiirchten
miisse, nach Ablauf der hochstens zweijihrigen
Amtszeit nicht weiterverwendet zu werden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 4, 331 ff)
habe ausgesprochen, daB die personliche Unabhin-
gigkeit der Richter vom Grundgesetz nur insoweit
gefordert werde, als sie unabsetzbar und unversetz-
bar sein miifiten, wihrend ihre Anstellung auf
Lebenszeit ausdriicklich nicht mehr als unerlifilich
bezeichnet werde. Weiterhin werde in der Entschei-
dung dargelegt, daB die Gerichte, soweit Berufs-
richter beschaftigt wiirden, grundsétzlich mit haupt-
amtlich und planméfiig endgiiltig angestellten Rich-
tern zu besetzen seien und dafBl die Heranziehung
von Richtern auf Probe oder auf Widerruf nur in
den Grenzen erfolgen diirfe, die sich nach verstin-
digem Ermessen aus der Notwendigkeit, Nachwuchs
heranzubilden, oder aus anderen zwingenden Griin-
den ergidben; nach Art. 97 Abs. 2 GG sei daher
einem Gremium der Charakter als Gericht abzu-
sprechen, wenn nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen eines oder mehrere seiner Mitglieder stets —
abgesehen von den gekennzeichnetén Ausnahme-
fdllen — personlich abhingige Beamte seien, die
innerhalb ihrer Amiszeit jederzeit versetzt oder ab-
gesetzt werden konnten. Allein abgesehen davon,
dafl der Bayer. Verfassungsgerichtshof das ange-
fochtene Gesetz nur an der Bayerischen Verfassung,
nicht jedoch am Grundgesetz messen kénne und
Art. 87 Abs. 1 BV nicht von hauptamtlich und plan-
méfig endgiiltiz angestellten Richtern spreche,
trifen die vom Bundesverfassungsgericht auf-
gezeigten verfassungswidrigen Miéngel eines Ge-
richts auf die Richter und Beamten auf Zeit nicht
zu. Denn sie konnten wihrend ihrer Amtszeit nicht
willkiirlich abgesetzt oder versetzt werden, ndhmen
vielmehr an der personlichen Unabhingigkeit des
Art. 87 Abs. 1 BV teil.

Dazu komme, daB das Gesetz vom 7. 4. 1954 nur
ein Ausfiihrungsgesetz zu § 11 Abs. 3 SGG dar-
stelle; denn hier sei die Bestellung von Hilfsrich-
tern ausdriicklich zugelassen und § 10 Abs. 2 GVG
fiir entsprechend anwendbar erkliart, der Hilfs-
richter von dem Erfordernis der Ernennung zum
Richter auf Lebenszeit ausnehme, also auch Beamte
auf Zeit als Hilfsrichter kenne. Bayerische Aus-
fiithrungsgesetze zu Bundesgesetzen seien aber an
der Bayer. Verfassung nur insoweit zu messen, als
das Bundesrecht nicht eine ausdriickliche Ermiéch-
tigung zur Abweichung von ihr enthalte. Das wire
aber hier der Fall, wenn die Bayer. Verfassung die
Ernennung wvon Richtern auf Zeit nicht zulassen
wiirde.

Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, die
sich mit der Verwendung von Hilfsrichtern befaB3-
ten, wendeten sich nur gegen eine unangemessene
Ausdehnung dieser Moglichkeit. Wenn der Antrag-
steller riige, dafl die Sozialgerichte mit unverhilt-
nismafBig vielen Hilfsrichtern besetzt seien, obwohl
es sich bei ihrer gegenwirtigen Geschaftslast nicht
nur um einen voriibergehenden Notstand handle,
so moge er hierbei in jenen Entscheidungen des
Bundesgerichishofs eine gewisse Stutze finden.
Aber fiir einen MiBbrauch der gesetzlichen Moglich-
keit konne nicht der Gesetzgeber verantwortlich ge-
macht werden. Denn dieser habe sich darauf be-
schrinkt, die grundsidtzliche Moglichkeit der Er-
nennung von Hilfsrichtern zu schaffen, sich aber
jeder Bestimmung dariiber enthalten, in welchem
Umfang von dieser Maglichkeit Gebrauch gemacht
werden konne. Die tatsdchliche Ernennung von
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Hilfsrichtern stelle einen reinen Verwaltungsakt
dar, an dem der Gesetzgeber in keiner Weise be-
teiligt sei.

Inwiefern Art. 94 Abs, 2 BV die Zulassung von
Hilfsrichtern auf Zeit hindern solle, sei schlechter-
dings nicht einzusehen; denn diese Bestimmung
lasse die Frage, in welcher Weise das Beamtenver-

hiltnis zu gestalten ist, vollig offen. Dafl auch gegen |

Art. 95 Abs. 1 BV nicht verstoBen sei, ergebe sich
schon aus der Entscheidungdes Verfassungsgerichts-
hofs vom 23. 3. 1956. Hier sei insbesondere aus-
gefithrt, es sei weder dem Art. 95 noch einer son-
stigen Rechtsnorm der Verfassung zu entnehmen,
daBl die Garantie der Versorgung allen in ein Be-
amtenverhiltnis iibernommenen Personen zustehen
solle; ebensowenig enthalte die Verfassung einen
Rechtssatz des Inhalts, daB hoheitliche Aufgaben
nur von lebensldnglichen Berufsbeamten wahr-
genommen werden diirften. Hieran sei festzuhalten.
Auch der Gleichheitssatz sei, wie sich aus der ge-
nannten Entscheidung ergebe, nicht verletzt. Wenn
die Verfassung verschiedene Beamtenkategorien zu-
lasse, dann koénne keine Rede davon sein, daB alle
Beamien die gleichen Rechte, insbesondere die glei-

chen Versorgungsrechte einschlieBlich der Unfall- |

fiirsorge haben miifiten. Wenn die Personalpolitik
der Verwaltung dazu gefiihrt habe, daffi die zu-
niichst auf hdchstens zwei Jahre eingestellten Rich-
ter durch wiederholte Verlingerung ihrer Amts-
dauer lebensldnglich ernannien Berufsrichtern an-
gendhert worden seien, so kénne hierfiir der Ge-
setzgeber nicht wverantwortlich gemacht werden.
Der Verfassungsgerichtshof habe in der erwidhnten
Entscheidung auch bereits die Frage gepriift, ob
sachliche Griinde dafiir vorhanden seien, die unter
dezs Gesetz fallende Personengruppe im Verhiltnis
zu anderen Zeitbeamten, .denen Versorgungs-
anspriiche unter besonderen Voraussetzungen zu-
stinden, durch den Ausschluf von Versorgungs-
anspriichen schlechter zu stellen. Die Frage sei ver-
neint worden. Was zur Begriindung ausgefiihrt
worden sei, habe weiterhin unverinderte Geltung.

Auch hier kénne jedenfalls dem Gesetzgeber kein

Vorwurf gemacht werden.

3. Die Staatsregierung ist ebenfalls der
Auffassung, dal der Antrag unbegriindet ist. Sie
bezieht sich auf eine Stellungnahme des Bayer.
Staatsministeriums fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge. In ihr wird im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Bestellung von Hilfsrichtern auf Zeit durch
das Gesetz vom 7. 4. 1954 verstolle nicht gegen
Art. 87 Abs. 2 BV, da die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit, wie sich schon aus § 6 Abs. 2 S. 1
SGG ergebe, nicht zur ordentlichen Gerichtsbarkeit
im Sinne der genannten Verfassungsbestimmung
gehorten. Diese stehe der Verwendung von Hilfs-
richtern ebersowenig entgegen, wie dies bei Art. 104
Abs. 1 S. 1 der Weimarer Reichsverfassung der Fall
gewesen sei.

Auch ein Versto gegen die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit (Art. 3 BV) und der Unabhin-
gigkeit der Gerichte (Art. 5 Abs. 3, 87 Abs: 1 BV)
sei in der Bestellung von Richtern auf Zeit nicht zu
erblicken. Gerade aus Art. 87 Abs. 2 BV ergebe sich,
dafl die Ernennung von Richiern auf Zeit auBer-
halb der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugelassen sei.

Der hier vertretenen Auffassung stehe auch die
hachstrichterliche Rechtsprechung, auf die der An-
tragsteller sich berufe, nicht entgegen. Der Antrag-
steller verkenne im ibrigen die tatsichlichen Ver-
hiltnisse, wenn er der Auffassung sei, bei der
aullerordentlichen Zunahme der Streitsachen bei
den Sozialgerichten habe es sich nicht um einen
voriibergehenden Notstand, sondern um eine staat-
liche Daueraufgabe gehandelt.

Die Ansicht des Antragstellers, das Bayer. Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge habe

uber das Schicksal eines Zeitrichters bestimmen kon-
nen und es habe dadurch eine den verfassungsrecht-
lichen Normen widersprechende Vermischung von
Verwaltung und Rechtsprechung geschaffen, sei
nicht begriindet. Es liege in der Natur einer he-
grenzten richterlichen Amtsdauer, daf die Ernen-
nungsbehérde nach Ablauf der Amtszeit zu priifen
habe, ob eine weitere Tétigkeit als Richter auf Zeit
moglich und gegebenenfalls eine neue Ernennung
auszusprechen sei.

Ein Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz
konne in dem Ausschlul vom Amt eines Richters
auf Lebenszeit nicht erblickt werden. Mit Riicksicht
auf die besonderen Verhiltnisse in der Sozialge-
richtsbarkeit habe § 210 SGG die Errichtung von
Kammern auf Zeit ausdriicklich zugelassen. Deshalb
miisse der Gesetzgeber auch in der Lage sein, fiir
die nach und nach wegfallenden Rechtsprechungs-
aufgaben bei den Kammern auf Zeit nur solche
Richter zu berufen, die nicht Beamte auf Lebenszeit
seien. Dabei konne es keine Rolle spielen, daB bei
denselben Gerichten eine @hnliche oder gleiche Ta-
tigkeit auch von Richtern auf Lebenszeit ausgelibt
werde,

Ebensowenig sei durch die Versagung von Ver-
sorgungsanspriichen der Gleichheitssatz verletzt. Es
gelte hier das gleiche, was der Verfassungsgerichts-
hof in der Entscheidung vom 23. 3. 1956 hinsichtlich
der Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungs-
amtern und dem Landesversicherungsamt in Bay-
ern (Gesetz vom 10. 7. 1952) ausgefiihrt habe. Diese
Beurteilung konne sich nicht dadurch &dndern, daB
in dem Gesetz vom 7.4.1954 die Ernennung von
Hilfsrichtern (Beamten auf Zeit) befristet bis zum
31.12. 1958 zugelassen sei. Bei den Aufgaben, fiir
die bei den Sozialgerichten Kammern auf Zeit ein-
gerichtet worden seien, handle es sich nach wie vor
nicht um stdndi g e staatliche Aufgaben.

Der Ausschlul der Versorgungsanspriiche er-
strecke sich zwar nicht nur auf die Vorschriften der
Art. 98 bis 121 BayBG, sondern auch auf die —
vom Verfassungsgerichishof frither nicht zum Ge-
genstand seiner Priifung gemachte — beamtenrecht-
liche Unfallfiirsorge (Art. 122 bis 140 BayBG), da
diese einen wesentlichen Bestandteil der im XI. Ab-
schnitt des Bayer. Beamtengesetzes geregelten be-
amtenrechtlichen Versorgung darstelle. Aber auch
insoweit sei gegen die Bayer. Verfassung nicht ver-
stoBen. Die in der fritheren Entscheidung gewlirdig-
ten sachlichen Gesichtspunkte, die eine verschieden-
artige Regelung der Versorgung der Zeitbeamten
nach dem Gesetz vom 10. 7. 1952 gegeniiber den 1iib-
rigen Zeitbeamten rechtfertigten, hatten auch fiir
den AusschluB der beamtenrechtlichen Unfallfiir-
sorge durch das Gesetz vom 7.4.1954 Giiltigkeit.
Es sei” nicht richtig, daB nach diesem Gesetz der
Hilfsrichter bei einem Dienstunfall ohne jeglichen
Fiirsorgeanspruch sei; er konne vielmehr Anspriiche
nach den allgemeinen Unfallvorschriften der Reichs-
versicherungsordnung geltend machen, Ubrigens
hitten sich Dienstunfille auch seit der Geltung des
Gesetzes vom 7.4.1954 innerhalb des in Betracht
kommenden Personenkreises nicht ereignet.

SchlieBlich sei auch die Frage, ob Art. 95 Abs. 1
BV durch die Ernennung von Richtern auf Zeit
verletzt sei, in der friiheren Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs bereits verneint worden.

IIL

In der miindlichen WVerhandlung wiederholten
der Antragsteller und der Vertreter der Staatsre-
gierung die schriftlich gestellten Antrdge und be-
griindeten sie im Sinne ihrer schriftlichen Ausfith-
rungen. Sozialgerichtsrat Dr. StéB8, Landshut, der
mit Schreiben vom 29. 1. 1958 erklédrt hatte, er wolle
sich der Klage apschlieflen, erhielt Gelegenheit zur
AuBlerung.
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Iv.

Der Antragsteller greift das Gesetz vom 7. 4. 1954
u.a. mit der Begriindung an, es verstofle gegen
den Gleichheitssatz (Art. 118 BV) und gegen das
Recht auf Zulassung zu den offentlichen Amtern
(Art. 116 BV). Er macht also geltend, das Gesetz
schrinke Grundrechte verfassungswidrig ein (Art.
98 S. 4 BV).,Der Antrag (Popularklage) ist daher
zuléssig. ]

Die Art. 3, 5 Abs. 3, 87, 94, 95 BV, die.der Antrag- :

steller gleichfalls als verletzt bezeichnet, enthalten
lediglich objektives Recht; sie verbilirgen keine
Grundrechte im Sinn des Art. 98 BV. Kommt der
Verfassungsgerichtshof jedoch in einem nach § 54
Abs. 1 VIGHG bei ihm anhingigen Verfahren zu
der Uberzeugung, daBl eine angefochtene Vorschrift
zwar kein Grundrecht verfassungswidrig ein-
schriankt, aber aus anderen Griinden — wegen Ver-
stoBes gegen objektive Normen — mit der Bayer.
Verfassung nicht vereinbar ist, so hat er dies nach
seiner stédndigen Rechtsprechung bei der Entschei-
dung zu beriicksichtigen (vgl. VGH n. F. 9 II 50 und
10 IT 40 mit weiteren Nachweisen).

V.

1. Das angefochtene Gesetz hat das Gesetz iber
die Ernennung von Beamten auf Zeit bei den Ober-
versicherungsimtern und dem Landesversicherungs-
amt in Bayern vom 10.7.1952 (GVBI. S. 226), in
Kraft seit 1.4.1952, abgelost. Dieses sah in seinem
§ 1 Abs. 1 vor, dafi Personen, die nicht Beamte auf
Lebenszeit oder im Probedienst sind, zum Zweck
der Ernéennung zum Mitglied eines Oberversiche-
rungsamts oder des Bayer.Landesversicherungsamts
zu Beamten auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu
zwei Jahren ernannt werden konnten. In § 1 Abs. 2
S. 2 war ausgesprochen, dafi diesen Beamten auf
Zeit Versorgungsanspriiche nicht zustiinden. Nach
§ 3 war die Geltungsdauer des Gesetzes bis 31. 3. 1954
befristet. Schon vor diesem Zeitpunkt, ndmlich am
1.1.1954, trat das Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom
3.9.1953 (BGBIL. I S. 1239), in Kraft, das die Ober-
versicherungsédmter und das Bayer. Landesversiche-
rungsamt als Organe der Rechtsprechung beseitigte.
Art.9 Abs.2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Sozial-
gerichtsgesetzes in Bayern vom 21.12. 1953 (GVBL
S. 195) bestimmte dazu, dafi — in ihrer bisherigen
Rechtsstellung — zu iibernehmen seien die sténdi-
gen Mitglieder des Bayer. Landesversicherungsamts
als Berufsrichter des Landessozialgerichts sowie die

als Mitglieder eines Oberversicherungsamts bestell-

ten Kammervorsitzenden als Kammervorsitzende
bei den Sozialgerichten (vgl. § 207 SGG).

2. Das Gesetz vom 10.7.1952 war Gegenstand
eines Popularklageverfahrens (Vf. 88-VII-53). Die da-
malige Antragstellerin behauptete die Verfassungs-
widrigkeit des Gesetzes, weil es die Bestellung von
Richtern auf Zeit vorsehe — was mit den Art. 85,
87 und 118 BV unvereinbar sei —, und weil es
unter Verstol gegen Art. 95 und 118 BV Versor-
gungsanspriiche ausschliefie.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Entscheidung
vom 23.3.1956 (VGH n.F. 9 II 47 ff) den Antrag
abgewiesen.. -

3. Wenn sich auch die Regelung des im wvorlie-
genden Verfahren angefochtenen Gesetzes vom
7.4.1954 weitgehend mit der des Gesetzes vom
10.7.1952 deckt und wenn auch die in der neuen
Popularklage geltend gemachten verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkte groBenteils die gleichen sind,
die bereits in dem fritheren Verfahren Gegenstand
der verfassungsgerichtlichen Priifung waren, so
steht doch die Entscheidung vom 23.3.1956 einer
umfassenden Wiirdigung des neuen Antrags nicht
im Wege. Dies ergibt sich schon daraus, daB das
neue Gesetz sich nicht auf eine bloBe Verlingerung
d‘es fruheren Gesetzes beschrinkt, sondern daf} es
fiir einen neuen Zeitraum eine wenn auch gleichar-
tige, so doch selbstiindige Regelung trifft.

VL

Das Gesetz vom 10.7. 1952 regelte seinem Wort-
laut nach nur die Ernennung von Beamten auf
Zeit zum Zwecke ihrer Ernennung zu Mitgliedern
eines Oberversicherungsamtes oder des Bayer. Lan-
desversicherungsamtes. Dariiber, ob die ernannten
Zeitbeamten beim Oberversicherungsamt oder Lan-
desversicherungsamt als Richter zu verwenden
seien, besagte es nichts. Es konnte daher fraglich
sein, ob sich das Gesetz tUberhaupt mit der Ernen-
nung von Richtern auf Zeit befaBte (vgl. VGH n. F.
9 IT 47/54 Abs. 2). Nach dem Wortlaut des Gesetzes
vom 7. 4. 1954 (, . . . zum Zwecke der Bestellung .
als” Hilfsrichter bei einem Sozialgericht“) hingegen
kann es nicht zweifelhaft sein, dafi dieses Gesetz
eine Regelung der Ernennung zum Richter auf
Zeit enthdlt, }

1. Diese Regelung wird vom Antragsteller zu-
nidchst deshalb als verfassungswidrig erachtet, weil
nach Art. 87 Abs. 2 BV die Richter der ordentlichen
Gerichisbarkeit auf Lebenszeit ernannt werden. In
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom
23. 3. 1956 (VGH n. F. 9 II 47/54 f) ist indessen be-
reits unter Hinweis auf die frithere Auslegung des
mit Art. 87 Abs. 2 BV wortlich iibereinstimmenden
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 der Weimarer Reichsverfas-
sung, den weit liberwiegenden juristischen Sprach-
gebrauch in Schrifttum und Gesetzgebung sowie die
Entstehungsgeschichte des Art. 87 Abs. 2 BV ausge-
fiihrt, dal im Sinne dieser Verfassungsbestimmung
unter ,ordentlicher Gerichtsbarkeit" nur die ,Ju-
stizgerichtsbarkeit® im herkémmlichen Sinn zu
verstehen sei. Hieran wird festgehalten. Damit ent-
fillt eine Anwendung der genannten Verfassungs-
bestimmung auf die Richter bei den Sozialgerichten,
die besondere Verwaltungsgerichte sind (§ 1 SGG).

Dieses Ergebnis 146t sich auch nicht etwa durch
den Hinweis auf § 6 Abs. 2 SGG entkriften, nach
dem ,die Berufsrichter der Sozialgerichte Richter
mit den Rechten und Pflichten der Richter der
ordentlichen Gerichte sind* und ,fiir ihre Rechts-
stellung die Vorschriften des Gerichtsverfassungsge-
setzes gelten'. Der Antragsteller ist anscheinend der
Ansicht, daBl die Verfassungsgarantie des Art. 87
Abs. 2 BV jedenfalls durch § 6 Abs. 2 SGG auf die
Richter der Sozialgerichtsbarkeit erstreckt worden
sei. Das ist unzutreffend.. Es kann dabei dahin-
stehen, ob der Bundesgesetzgeber insoweit iiberhaupt
in der Lage wire, den Anwendungsbereich einer
Jandesverfassungsrechtlichen Norm zu éndern. Denn
das Sozialgerichtsgesetz wollte keinesfall die Stel-
lung der Richter der Sozialgerichtsbarkeit dahin
regeln, daB in den Lindern (und nur in diesen), die
— wie Bayern — fiir die Richter der ordentlichen
Gerichtsbarkeit lebensléngliche Anstellung wverfas-
sungsmifig festgelegt haben, diese Garantie auch
fiir die Richter der Sozialgerichtsbarkeit gelten
sollte. Der Bundesgesetzgeber wollte vielmehr die-
sen Richtern einheitlich die Stellung einrdumen, wie
sie den Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz zukommt (§ 6
Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Gerichisverfassungsgesetz
sieht aber in seinem durch § 11 Abs.3 SGG fiir an-
wendbar erkldrten § 10 Abs. 2 ausdriicklich vor, dafi
als Hilfsrichter auch Personen verwendet werden
konnen, die nicht zum Richter auf Lebenszeit er-
nannt sind. 3

Es trifft auch nicht zu, wenn der Antragsteller
ausfiihrt, der Verfassungsgerichtshof habe in seiner
Entscheidung vom 26.11.1954 (VGH n.F. 7 IT 107 §
= GVBL 1954 S.350 f) ,die Anwendung des Art. 87
BV auf die Finanzgerichte als einen Zweig der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ausdriicklich bejaht”. Diese
Entscheidung, auf die spiter noch niher einzugehen
sein wird, befalite sich vielmehr mit Art. 87 Abs.2
BV liberhaupt nicht und lieB die Frage, ob : der
Abs. 1 des Art.87 BV auf die beamteten Beisitzer
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der Finanzgerichte anzuwenden sei, ausdriicklich
offen, da sich im damaligen Fall die Verfassungs-
widrigkeit der Widerrufsklausel schon aus Art.3 in
Verbindung mit Art.5 Abs., 3 BV ergab. Ebenso-
wenig steht die hier vertretene Ansicht des Verfas-
sungsgerichtshofs in einem Gegensatz zu der vom
Antragsteller mehrfach angefiihrten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts™ 4,331 f. Wenn hier
festgestellt wird, dafi auch die besonderen Verwal-
tungsgerichte unter der Verfassungsgarantie des
Art. 97 GG stiinden, da die an ein ,Gericht” zu
stellenden Anforderungen bei sdmtlichen Zweigen
der Gerichtsbarkeit gleich seien, so beriihrt dies die
Auslegung des Art. 87 Abs.2 BV schon deshalb
nicht, weil Art. 97 GG, wie in der gleichen Ent-
scheidung S:345 ausgefiihrt ist, eine Anstellung der
Richter auf Lebenszeit liberhaupt nicht fordert.

DaB auch Art. 87 Abs. 1 und Art. 85 BV dies nicht
verlangen, hat der Verfassungsgerichtshof bereits in
der erwihnten Entscheidung vom 23. 3. 1956 dar-
gelegt.

2. Wenn der Antragsteller die im Gesetz vom
7.4. 1954 vorgesehene Bestellung von Richtern auf
Zeit als einen Verstof3 gegen Art. 95 Abs. 1, 94 Abs.
2. 116 und 118 BV bezeichnet, so ist hierzu auszu-
fiuhren: .

a) Dem Art. 95 Abs. 1 BV 1Bt sich, wie ebenfalls
schon in der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs vom 23,3.1956 ausgefiihrt wurde, nicht ent-
nehmen, dafl hoheitliche Aufgaben nur von Beam-
ten auf Lebenszeit wahrgenommen werden diirften.
Daraus, dafi die genannte Verfassungsbestimmung
von der ,grundsitzlichen Aufrechterhaltung des
Berufsbeamtentums spricht, ergibt sich, dafi, eine
Regelung, die ausnahmsweise Beamte ohne die
herkdmmliche Rechtsstellung der Berufsbeamten
vorsieht, durch die Verfassung nicht ausgeschlossen
werden sollte. Aus Art. 95 BV 1d8t sich daher auch
nicht schlechthin ein Gebot der lebenslianglichen
Anstellung sémtlicher Richter ableiten.

b) Inwiefern durch die Zulassung wvon Richtern
auf Zeit das in Art. 94 Abs. 2, 116 BV verbriefte
Recht auf Zulassung zu den offentlichen Amtern
verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich. Durch Art.1
Abs. 1 des Gesetzes vom 7.4. 1954 wird fiir niemand,
auch nicht fiir den Zeitrichter, der Zugang zu einem
(anderen) offentlichen Amt, insbesondere auch nicht
zum Amt des Richters auf Lebenszeit, versperrt.
Etwaige Hinderungsgriinde (z. B. Altersgrenze) ha-
ben ihre Grundlage nicht im angefochtenen Gesetz,
sondern in anderen Vorschriften, die im vorliegen-
den Verfahren keiner Erdrterung bediirfen.

c¢) Auch Art. 118 BV ist nicht verletzt. Daf3 es
bei den Sozialgerichten 2 Gruppen von Richtern gibt,
ndmlich lebenslénglich angestellte Richter und sol-
che, die nicht lebensldnglich angestellt sind, beruht
auf § 11 Abs.3 SGG in Verbindung mit § 10 Abs. 2
GVG, also auf einer dem Landesverfassungsrecht
vorgehenden bundesrechtlichen Regelung. Das Ge-
setz vom 7. 4.1954 hat lediglich auf der Grundlage
dieser vorgegebenen bundesrechtlichen Unterschei-
dung das Rechtsverhiltnis der Richter, die nicht
lebensldnglich angestellt werden, ndher ausgestaltet.
Daf3 der bayerische Gesetzgeber dabei, abgesehen
von der spiter noch niher zu erdrternden Frage
der Versorgung, die durch den Gleichheitssatz ge-
zogenen Grenzen seines* Ermessens nicht iiber-
schritten hat und daB seine Regelung nicht eines
sachlich einleuchtenden Grundes entbehrt (vgl. da-
zu VGH n. F. 9 II 27/41 und 109/111, 10 II 31/41
je mit weiteren Nachweisen), ergibt sich aus folgen-
den Erwigungen:

Die nach dem Gesetz vom 7.4.1954 zu bestellen-
den Richter sollten eine ihrer Natur nach zeitlich be-
grenzte Aufgabe wahrnehmen. In Auswirkung des
Krieges waren ndmlich zuerst bei den Spruchkam-
mern der Oberversicherungsimter, sodann bei den

an ihre Stelle getretenen Sozialgerichten auf dem
Gebiete der Kriegsopferversorgung derart viele
Rentenstreitsachen anhingig geworden, daf3 sich un-
gewohnlich grofie Riickstéinde bildeten, deren mog-
lichst rasche Aufarbeitung aus sozialen und rechtli-
chen Griinden dringend geboten, jedoch mit den vor-
handenen und fiir den gewdhnlichen Geschiftsan-
fall zur Verfiigung stehenden Richtern nicht durch-
zufithren war. Zur Beseitigung dieser Riickstidnde
als einer kriegsbedingten voriibergehenden Erschei-
nung sieht § 210 Abs. 1 SGG fiir eine begrenzte
Ubergangszeit, ndmlich bis zum 31.12.1958, die
Bildung vom ,Kammern auf Zeit“ vor und be-
stimmt § 210 Abs. 2 SGG, daBl den Vorsitz in diesen
Kammern ein Hilfsrichter fithren kann. Auch das
Gesetz vom 7. 4. 1954, das die Rechtsverhiltnisse der
nach § 210 Abs. 2 SGG zu bestellenden Hilfsrichter
regelt, geht, wie seine Amtliche Begriindung und
die Landtagsverhandlungen ersehen lassen, davon
aus, ,,dafl die Verwendung von Hilfsrichtern im Be-
amtenverhiltnis auf Zeit nur eine voriibergehende
und zeitlich begrenzte MaBnahme zur Behebung
eines augenblicklichen Notstandes darstellt. Unter
diesen besonderen Umstdnden kann es nicht als
willkiirlich bezeichnet werden, wenn der bayerische
Gesetzgeber die Aufarbeitung der Riickstéinde in die
Hénde von Zeitrichtern legte und wenn er die
Amtsdauer dieser Richter auf hochstens 2 Jahre
befristete (vgl. dazu auch BGH vom 27.4.1955 in
VerwRspr. 8,486/488 f). Es sollte dadurch, wie es
in der Amtlichen Begriindung heif3t, ein ,,abschnitt-
weiser Abbau der Kammern auf Zeit und damit
auch der Hilfsrichter” ermdoglicht werden. Dieses
Ziel des laufenden abschnittweisen Abbaus ldfit es
auch als mit Art. 118 BV vereinbar erscheinen,
wenn nach der gesetzlichen Regelung die Richter
nicht sogleich fiir die ganze Geltungsdauer des Ge-

. setzes (bis zum 31.12.1958), sondern auf einen je

nach der Geschiftslage zu bestimmenden festen
Zeitraum ernannt werden sollten.

d) Mit der oben getroffenen Feststellung, dafi die
Verwendung von voriibergehend eingesetzten, nicht
auf Lebenszeit ernannten Richtern durch Bundes-
recht — § 11 Abs. 3 SGG, § 10 Abs. 2 GVG — zu-
gelassen ist, erledigt sich auch die Riige des Antrag-
stellers, dafl durch die Verwendung von Hilfsrichtern
bei den Sozialgerichten die Grundsitze wverletzt
wiirden, die die Rechtsprechung tiber die beschrankte
Verwendungsmoglichkeit von Hilfsrichtern aufge-
stellt habe. Denn eine bundesrechtliche Regelung
unterliegt nicht der Normenkontrolle des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes. Das angefochtene
bayerische Gesetz aber besagt nichts dariiber, ob
und in welchem Umfang Hilfsrichfer in der Sozial-
gerichtsbarkeit Verwendung finden diirfen.

3. Hiermit ist allerdings die Frage, ob Art. 1 Abs. 1
des angefochtenen Gesetzes mit der Bayer. Verfas-
sung vereinbar ist, noch nicht erschopfend beant-
wortet. Es bedarf noch der weiteren Untersuchung,
ob nicht in der Verwendung der Zeitrichter ein
VerstoB gegen den Rechtsstaatsgrundsatz (Art. 3 BV)
liegt. Es ist zu priifen, ob dem Rechtsunterworfe-
nen durch ein Gremium, dem ein Zeitrichter ange-
hort, hinreichender Rechtsschutz gewédhrt wird.

Zuzugeben ist, daB Art.1 des angefochtenen Ge-
setzes der Exekutive die Moglichkeit bietet, Richter
auf sehr kurze Zeit zu bestellen und dafBl solche
Richter in die Gefahr geraten konnen, sich bei ihren
Entscheidungen durch eine Riicksichtnahme auf die
Meinung ihrer vorgesetzten Behorde leiten zu las-
sen (vgl. BGHZ 12,1/3; 22,142/144). Demgegeniiber
kann es auch nicht entscheidend darauf ankommen,
welchen Gebrauch das zustdndige Ministerium von
der Vorschrift gemacht hat und auf welche Zeitdauer
hiernach im Einzelfall die Richterernennungen vor-
genommen worden sind. Denn es gehort zu den Auf-
gaben des Gesetzgebers, die Vorschriften iiber die
Ernennung der Richter so zu gestalten, dafl eine
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rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechende Be-
setzung der Gerichte gewihrleistet ist.

Zu der Frage, welcher Art diese Anforderungen
sind, hat der Verfassungsgerichtshof bereits in der
Entscheidung vom 13.5.1954 (VGH n.F. 7 II 21/36)
Stellung genommen. Er hat ausgefiihrt, auch aus
Art.3 BV konne kein -allgemeiner Grundsatz des
Inhalts abgeleitet werden, dal ein Gremium, wenn
es den Charakter eines staatlichen Gerichts haben
solle, nur mit Richtern besetzt sein diirfe, deren
volle persdnliche Unabhidngigkeit gewihrleistet sei;
es miisse vielmehr jeweils im Einzelfall — unter
Berticksichtigung des Aufgabenbereichs, der Orga-
nisation und des Instanzenzuges — gepriift werden,
inwieweit rechtsstaatliche Garantien zu verlangen
seien, damit eine behdrdliche Stelle noch als ,,Ge-
richt” anerkannt werden konne; bei einem Gericht,
das als einzige Instanz tber die RechtméaBigkeit be-
stimmter Akte der 6ffentlichen Gewalt zu entschei-
den habe, miisse es rechtsstaatlichem Denken uner-
trdaglich erscheinen, wenn die Exekutive die Mog-
lichkeit haben wiirde, jederzeit nach Belieben Ge-
richtsmitglieder ihres Amtes zu entsetzen. An dieser
Auffassung, die der Verfassungsgerichtshof auch
der Entscheidung vom 26: 11. 1954 (VGH n. F. 7 II 107)
zugrunde gelegt hat, wird festgehalten.

- Aus diesen Grundsidtzen kann jedoch nicht, wie
der Antragsteller unter Berufung auf die zuletzt ge-
nannte Entscheidung meint, gefolgert werden, da8
die Bestellung von Zeitrichtern in der Sozialgerichts-
barkeit verfassungswidrig ist. Es besteht zuniichst
schon insoweit ein grundlegender Unterschied zu
dem in dieser Entscheidung behandelten Fall, als es
sich bei den Zeitrichtern der Sozialgerichtsbarkeit
nicht um jederzeit abberufbare Richter handelt, sie
vielmehr wihrend des Bestellungszeitraums unab-
setzbar und unversetzbar sind. Selbst wenn man
dies mit Riicksicht auf die Moglichkeit von Ernen-
nungen auf sehr kurze Zeitdauer fur sich allein
noch nicht als hinreichende rechtsstaatliche Garantie
werten wollte, so ist weiter zu beriicksichtigen, daB3
das entscheidende Gremium — neben dem mogli-
cherweise auf kurze Zeit bestellten Vorsitzenden —
noch mit zwei auf 4 Jahre ernannten und wihrend
dieser Zeit gegen ihren Willen nur aus besonderen
gesetzlich bestimmten Griinden durch gerichtliche
Entscheidung abberufbaren Sozialrichtern als Bei-
sitzern besetzt ist (§ 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1 und § 22
SGG). Dem mit einem Zeitrichter besetzten Sozial-
gericht kann daher der Charakter eines unabhingi-
gen Gerichts im Sinne der Art.3 und 5 Abs. 3 BV
nicht abgesprochen werden. Dazu kommt, dafi die
Sozialgerichte regelmifBig nicht als einzige Instanz
entscheiden. Es ist vielmehr — abgesehen von den
in §§ 144—149 SGG (vgl. aber auch § 150 SGQG)
aufgezdhlten Fillen — nach § 143 SGG die Mog-
lichkeit der Berufung zum Landessozialgericht als
zweiter Tatsacheninstanz gegeben; dieses ist mit drei
auf Lebenszeit ernannten Richtern (§ 32 Abs. 2 SGG)
sowie mit zwei auf 4 Jahre ernannten Landessozial-
richtern (§§ 33, 35, 13 Abs. 1 SGG) besetzt, stellt
also ein Gremium dar, dessen Mitglieder die volle
persénliche Unabhidngigkeit besitzen. Von der in
§ 209 SGG bis zum 31.12. 1956 vorgesehenen Mog-
lichkeit, auch bei dem Landessozialgericht nicht le-
benslénglich angestellte Richter zu verwenden, hat
der bayerische Gesetzgeber keinen Gebrauch ge-
macht — vergl. dazu die Amtliche Begriindung zum
angefochtenen Gesetz, Landtagsdrucksachen Ta-
gung 1953/54 Beilage 5183 — .

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, daf
Art. 1 Abs. 1 und ebenso Abs. 2 Satz 1 des angefoch-
tenen Gesetzes der Bayerischen Verfassung nicht
widersprechen. Dies gilt auch fiir Art. 1 Abs. 3 und
Art. 2, die der Antragsteller lediglich im Zusam-
menhang mit Art. 1 Abs. 1 angegriffen hat. Insoweit
war der Antrag abzuweisen.

VIL

Der Antragsteller ist weiter der Ansicht: Wenn
schon nicht das ganze Gesetz vom 7.4.1954 wegen
der Zulassung von Zeitrichtern verfassungswidrig
sei, so sei doch jedenfalls der Art. 1 Abs.2 S.2 ver-
fassungswidrig und nichtig, durch den jegliche Ver-
sorgungsanspriiche ausgeschlossen werden. Die
Uberpriifung dieser Vorschrift ergibt:

1. Der Verfassungsgerichishof hat bereits in sei-
ner Entscheidung vom 23.3.1956 (VGH n.F. 9 II
47/51 f) ausgefiihrt: Aus Art.95 Abs.1 BV kénne
nicht entnommen werden, da allen in das- Be-
amtenverhéltnis tibernommenen Personen eine Ver-
sorgung zustehen solle; diese Verfassungsvorschrift
iiberlasse die Regelung der Grundlagen des Beam-
tenverhiltnisses dem Gesetzgeber und setze diesem
nur insoweit eine Schranke, als sie vorschreibe,
dafi das Berufsbeamtentum ,grundsitzlich® auf-
rechtzuerhaltien sei; aus dem Wort ,grundsitzlich“
ergebe sich, daB eine Regelung, die ausnahms-
weise Beamte ohne die herkommliche Rechtsstel-
lung der Berufsbeamten — also ohne Versorgungs-
anspriiche — vorsehe, durch die Verfassung nicht
habe ausgeschlossen werden sollen. An diesen
Grundsitzen wird festgehalten. Es ergibt sich dar-
aus, daB der Gesetzgeber nicht schlechthin nach
Art. 95 Abs. 1 BV verpflichtet war, auch der Gruppe
der Zeitrichter der Sozialgerichtsbarkeit, der er pur
die Erledigung einer besonderen zeitlich begrenzten
Aufgabe iibertrug, Versorgungsanspriiche - einzu-
ridumen. Dall eine solche Verpflichtung auch nicht
aus Art. 94 Abs. 2 und 116 BV hergeleitet werden
kann, bedarf keiner niheren Begriindung. Es ge-
niigt, insoweit auf die obigen Ausfiihrungen (VI 2 b)
Zu verweisen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat aber in der er-
wihnten Entscheidung bereits hervorgehoben, dall
der Gesetzgeber, wenn er die Frage der Versorgung
einer solchen Gruppe von Richtern auf Zeit regle,
den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) zu beachten
habe. Die Uberpriifung des damals der Normen-
kontrolle unterstellen Gesetzes iiber die Ernennung
von Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungs-
dmtern und dem Landesversicherungsamt in Bay-
ern vom 10.7.1952 (GVBLS. 226) ergab, daB durch
den in diesem Gesetz enthaltenen Ausschlufi der
Versorgungsbeziige der Gleichheitssatz nicht ver-
letzt war. Fiir den im vorliegenden Verfahren an-
gefochtenen Art.1 Abs.2 S.2. des Gesetzes vom
7.4.1954 gilt weiter, was in der bezeichneten Ent-
scheidung {iiber die andersgeartete Stellung der
Beamten auf Zeit bei den Verwaltungsgerichten
und beim Verwaltungsgerichtshof sowie der auf
Zeit ernannten Arbeitsrichter ausgefithrt worden
ist, Auch die im Gesetz iiber Mafinahmen auf dem
Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit vom 22.10. 1957,
BGBL.. 1 S. 1746 (§ 4) vorgesehenen Hilfsrichter der
Finanzgerichtsbarkeit kénnen zum Vergleich nicht
herangezogen werden. Denn nach § 2 Abs.4 des Ge-
setzes iiber die Wiederherstellung der Finanzgerichts-
barkeit vom 19. 5. 1948 werden sie ,,aus der Zahl der
in der Finanzverwaltung tatigen Beamten ernannt,
welche die Fahigkeit zum Richteramt oder zum héhe-
ren Verwaltungsdienst haben.” Durch ihre Bestel-
lung zu Richtern auf Zeit wird also, anders als
bei den Beamten nach dem Gesetz vom 7.4.1954,
kein neues Beamtenverhidltnis begriindet. Sie er-
halten daher ihre Versorgung auf Grund des schon
vor ihrer Ernennung zu Hilfsrichtern begriindeten
Beamtenverhiltnisses. :

In der Entscheidung vom 23.3.1956 ist auch be-
reits die Frage erortert worden, ob nicht mit Riick-
sicht auf die im Gesetz iiber kommunale Wahlbe-
amte (KWBG) vom 10.7.1952 (GVBL. S. 223) enthal-
tenen Vorschriften iiber die Versorgung der berufs-
miBigen Gemeinderatsmitglieder eine entsprechende
Versorgungsregelung fiir die Zeitrichter der Sozial-
gerichtsbarkeit geboten sei. Die Frage ist in der
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damaligen Entscheidung verneint worden, weil das
Gesetz iiber die Ernennung von Beamten auf Zeit
bei den Oberversicherungsidmtern und dem Lan-
desversicherungsamt vom 10.7. 1952, das allein den
Gegenstand des Verfahrens bildete, nur eine Gel-
tungsdauer von 2 Jahren hatte, so dal den Art. 14
Abs.1 und 15 Abs.3 in Verbindung mit Art. 20
KWBG (Mindestdienstzeit 10 bzw. 3 Jahre) entspre-
chende Fille unter der Herrschaft jenes Gesetzes
iiberhaupt nicht eintreten konnten, im iibrigen
aber einschlidgige Versorgungsfillle wihrend der
Geltung des zur Zeit der damaligen Entscheidung
bereits auBer Kraft getretenen Gesetzes sich nicht
ereignet hatten. Im vorliegenden Verfahren ist die
Lage insoweit anders, als das angefochtene Gesetz
vom 7. 4. 1954 noch in Kraft ist und die von diesem
Gesetz betroffenen Beamten auf Zeit in der Regel
eine ununterbrochene Dienstzeit von mehr als 3
Jahren zuriickgelegt haben. Es bedarf deshalb einer
erneuten Priifung, ob der Gleichheitssatz es ver-
langt, dal den Zeitrichtern ebenfalls Versorgungs-
anspriiche zugebilligt werden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfas-
' sungsgerichtshofs ist der Gleichheitssatz dann ver-
letzt, wenn gleichliegende Tatbestinde, die aus der
Natur der Sache heraus und unter dem Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Be-
handlung erfordern, willkiirlich ungleich behandelt
werden. Der Gleichheitssatz 146t zwar dem Ermessen
des Gesetzgebers einen weiten Spielraum; die Gren-
zen dieses Ermessens sind aber dann liberschritten,
wenn fiir die vom Gesetzgeber getroffene unterschied-
liche Regelung jeder sachlich einleuchtende Grund
fehlt (vgl. VGH n.F. 9 II 27/41 und 109/111; 10 II
31/42/45 je mit weiteren Nachweisen). Im vorliegen-
den Fall ist davon auszugehen, daB sowohl die Zeit-
richter der Sozialgerichtsbarkeit als auch die berufs-
miBigen Gemeinderatsmitglieder Beamte auf Zeit
im Sinn des Bayer. Beamtiengesetzes sind (vgl
Fees, Anm. 1 zu Art. 12 BayBG, Gerner-Buller,
Anm. 3 Abs. 2 zu Art. 1 KWBG). Es bestehen zwar
zwischen diesen beiden Gruppen von Zeitbeamten
sehr erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Auf-
gabengebiete, der Art der Bestellung und der
Dienstherrn. Unterschiede dieser Art kénnen aber
keinen Grund dafiir abgeben, da3 der einen Gruppe
unter bestimmten Voraussetzungen Versorgungsan-
spriiche gewihrleistet sind, die andere Gruppe hin-
gegen von jeder Versorgung ausgeschlossen ist.
Auch die Tatsache, daf3 die berufsmiBigen Gemein-
deratsmitglieder auf die Dauer von héchstens 6 Jah-
ren (Art. 40 Abs. 2 GO) gewihlt, die Zeitrichter da-
gegen auf hochstens 2 Jahre ernannt werden, kann
nicht als ein Umstand angesehen werden, der eine
grundsitzlich verschiedene versorgungsrechtliche
Behandlung rechtfertigen koénnte. Denn bei der
Frage, ob es bei Beamten auf Zeit zuldBig ist, Ver-
sorgungsbeziige auszuschliefien, kann es nicht auf
die Dauer der einzelnen Amtszeit ankommen, fiir
die sie gewidhlt oder ernannt sind, sondern auf die
gesamte Amtszeit, die sich unter Berticksichtigung
einer vom Gesetzgeber zugelassenen — einmaligen
oder mehrmaligen — Erneuerung des Zeitbeamten-
verhiltnisses ergibt. Bei dieser Betrachtung konnen
Zeitbeamte nach dem Gesetz vom 7.4.1954, wenn
sie wiederholt ernannt werden, jedenfalls unter Be-
riicksichtigung der auf Grund des Gesetzes vom
10.7.1952 abgeleisteten Beamtendienstzeit, eine
Amtszeit aufweisen, die sich von der eines berufs-
mifBigen Gemeinderatsmitglieds nicht wesentlich
unterscheidet.

Im einzelnen ergibt sich hinsichtlich der verschie-
denen Versorgungsanspriiche:

a) Nach Art. 14 Abs. 1, 20 KWBG erhalten be-
rufsmiBige Gemeinderatsmitglieder eine Altersver-
sorgung regelmifBig dann, wenn sie eine ununter-
brochene Dienstzeit von mindestesn 10 Jahren zu-

riickgelegt haben. Insoweit sind die Zeitrichter der
Sozialgerichtsbarkeit durch das angefochtene Ge-
setz nicht ungleich behandelt, da die nach diesem
Gesetz ernannten Beamten infolge der zeitlich be-
grenzten Geltungsdauer des Gesetzes nicht ununter-
brochen 10 Jahre im Dienst sein konnen.

b) Nach Art. 14 Abs. 2 Nr. 1, 20'und Art. 13 Abs.
2, 20 KWBG in Verbindung mit Art. 122 ff BayBG
erhalten die kommunalen Zeitbeamten Ruhestands-
beziige, wenn sie infolge von Krankheit, Verwun-
dung oder sonstiger Beschéddigung, die sie sich ohne
grobes Verschulden bei Ausiibung oder aus Veran-
lassung des Dienstes zugezogen haben, dienstun-
fihig geworden sind, ferner - bei Vorliegen eines
Dienstunfalls die besondere Unfallfiirsorge. An-
spriiche dieser Art sind fiir die Zeitrichter bei den
Sozialgerichten durch Art. 1 Abs. 2 S. 2 des ange-
fochtenen Gesetzes ebenfalls ausnahmslos ausge-
schlossen worden (vgl. dazu Kranz in Bayer. Beam-
tenzeitung 1953 S. 84/85). Fiir diesen Ausschlufi ist
ein sachlich einleuchtender Grund schlechterdings
nicht ersichtlich. Wenn ein Beamter im Dienst einen
Schaden der bezeichneten Art erleidet, so ist nicht
einzusehen, weshalb ihn sein Dienstherr hiefiir
nicht auf Grund der ihm obliegenden beamtenrecht-

- lichen Fiirsorgepflicht sollte entschidigen miissen,

insbesondere ist nicht erkennbar, weshalb gerade
bei der Gruppe der Zeitrichter der Sozialgerichts-
barkeit eine Ausnahme von diesem sonst allgemein
anerkannten Grundsatz statthaft sein sollte. Fiska-
lische Erwigungen konnen hier nicht durchgrei-
fen; denn sie berechtigen den Gesetzgeber keines-
falls, eine Ausnahmeregelung zu Ungunsten einer
bestimmten Personengruppe zu treffen. Es geht ins-
besondere auch nicht an, einen Beamten hinsicht-
lich der Unfallfiirsorge auf Anspriiche nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung zu ver-
weisen. Denn der Beamte kann verlangen, dafi er
seiner beamtenrechtlichen Stellung entsprechend
versorgt wird; im tibrigen sind die Leistungen nach
der Reichsversicherungsordnung ungiinstiger als die
Leistungen nach den beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten. Nach alldem ist der AusschluB der oben be-
zeichneten Versorgungsanspriiche durch keine sach-
liche Erwiigung gedeckt und mit dem Gleichheits-
satz unvereinbar.

c¢) Nach Art. 15 Abs. 3, 20 KWBG erhalten die
Hinterbliebenen eines kommunalen Zeitbeamten,
wenn dieser wihrend seiner Amtszeit stirbt, eine Hin-
terbliebenenversorgung auch dann, wenn die Vor-
aussetzungen des Art. 14 Abs. 1 nicht gegeben sind,
die Dienstzeit aber mindestens d rei Jahre betragt.
Die Voraussetzung der dreijahrigen Dienstzeit kann
— wie bereits dargelegt — auch der Zeitrichter der
Sozialgerichtsbarkeit erfiillen. Es ist auch hier kein
sachlich einleuchtender Grund fiir die durch Art. 1
Abs. 2 S. 2 des angefochtenen Gesetzes erfolgte
Schlechterstellung der Hinterbliebenen eines wih-
rend seiner Dienstzeit -verstorbenen Zeitrichters er-
kennbar. Der Gleichheitssatz ist auch in diesem Fall
verletzt.

3. Zusammenfassend ist daher festzustellen, daf
die in Art. 1 Abs. 2 S. 2 des angefochtenen Gesetzes
enthaltene Ausnahmeregelung verfassungswidrig
und nichtig ist, weil sie die unter dieses Gesetz fal-
lenden Zeitrichter willkiirlich schlechter stellt als
die vergleichbare Gruppe der kommunalen Zeitbe-
amten, deren Versorgung durch das KWBG gere-
gelt wird.

Die Folge ist, daBl Art. 1 Abs. 2S.2imganzen
nichtig ist. Zwar ist nach den obigen Darlegungen
der AusschluB einer Versorgung in Einzelpunkten
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (Altersver-
sorgung — oben VII 2a —, Hinterbliebenenverso: -
gung bei einer Dienstzeit von weniger als 3 Jahren
— oben VII 2¢ — ). Eine Ausscheidung konnte aber
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nur dadurch vorgenommen werden, dafl Art. 1 Abs.
2 S. 2 des angefochtenen Gesetzes durch eine spe-
zifizierte Neuregelung ersetzt wirde. Dazu ist der
Verfassungsgerichtshof nicht befugt. Er wiirde da-
bei in die Rechte des Gesetzgebers eingreifen (vgl.
dazu BVerfGE 2, 380/405 ff).

Zur Klarstellung sei bemerkt, daff sich aus der
Nichtigkeit des Satzes 2 des Art. 1 Abs. 2 des ange-
fochtenen Gesetzes nicht ohne weiteres ergibt, daf
nunmehr — etwa auf Grund des Abs. 3 dieser Vor-
schrift — die Versorgungsbestimmungen des Bayer.
Beamtengesetzes anzuwenden sind; denn der Wille
des Gesetzgebers, die Anwendung dieser Bestim-
mungen auszuschlielen und sie durch eine Sonder-
regelung zu ersetzen — was an sich verfassungs-
rechtlich moglich ist —, ist im Gesetz klar zum Aus-
druck gekommen. Durch den Wegfall der verfas-
sungswidrig gestalteten Sonderregelung des bisheri-
gen Satzes 2 des Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen
Gesetzes ist nunmehr eine Liicke entstanden, die der

Gesetzgeber unter Beachtung des Gleichheitssatzes
durch eine Neuregelung zu schliefflen haben wird.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 VIGHG).

gez. Dr. Holzinger Dr. Elsdsser Brandl

gez. Dr. Eyermann Dr. Stiirmer Dr. Kolb

gez. Dr. Bohley Gast Dr. Preissler
Berichtigung

In der Schulordnung fiir die Mittelschulen in
Bayern vom 29. Juni 1957 (GVBI. S. 136) muB es in
§ 27 Abs. (2) in der Klammer statt ,§ 20“ richtig
heien ,§ 21%.

Miinchen, den 30. April 1958

Bayerisches Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus

I.A. Dr. Mayer, Ministerialdirektor
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