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Bekanntmachung

iiber den Wortlaut des Abkommens zwischen
der Regierung des Freistaates Bayern und
der Bundesregierung der Republik Osterreich
iiber die Regelung der Wasserkraftnutzung
der Saalach
Vom 14. August 1959

Das Abkommen zwischen der Regierung des Frei-
staates Bayern und der Bundesregierung der Repu-
blik Osterreich tiber die Regelung der Wasserkraft-
nutzung der Saalach vom 20. Juli 1959 ist am glei-
chen Tage in Kraft getreten. Nachstehend wird der
Wortlaut des Abkommens bekanntgemacht.

Miinchen, den 14, August 1959
Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

Abkommen

zwischen der Regierung des Freistaates Bayern

und der Bundesregierung der Republik Osterreich

uber die Regelung der Wasserkraftnutzung der

Saalach

Die durch den Verlauf der Staatsgrenze und den
Ausbau einzelner Stufen sowie durch andere Um-
stinde bedingten Verhiltnisse am Saalachunterlauf
lassen die Anwendung des Vertrages vom 16, Ok-
tober 1950 tuber die Osterreichisch-Bayerische Kraft-
werke AG. auf die genannte FluBstrecke nicht zweck-
méalig erscheinen. Die Bayerische Staatsregierung
und die Bundesregierung der Republik Osterreich
sind daher zur Regelung der Wasserkraftnutzung
der Saalach wie folgt libereingekommen:

Artikel I
Gegenstand dieses Abkommens ist die Wasser-
kraftnutzung der Saalach in jenen Strecken, in denen
dieses Gewdsser die Grenze zwischen beiden Staaten
bildet; ausgenommen ist die Miindungsstrecke der
Saalach vom Unterwasser des Kraftwerkes Rott-
Freilassing abwirts, deren Nutzung in Verbindung

mit einer kiinftigen Salzachstufe der Osterreichisch-
Bayerischen Kraftwerke AG. vorbehalten bleibt.

Artikel II
Die Verfligung tber die Rohwasserkrifte der

Saalachgrenzstrecken, soweit sie Gegenstand dicses

Abkommens sind, steht unbeschadet bestehender

Rechte zu:

a) Osterreich in der oberen Grenzstrecke sowie in
der unteren Grenzstrecke von km 5,0 flulabwiirts
bis zum Unterwasser des Kraftwerkes Rott-Frei-
lassing;

b) Bayern in der unteren Grenzstrecke von Flufi-
km 5,0 fluBaufwirts.

Artikel III
Im Falle des Ausbaues einer Stufe gilt fir die

Durchfithrung des auf jeder Seite erforderlichen

wasserrechtlichen Verfahrens:

(1) Die zustindige Behorde jener Seite, der die Roh-

wasserkraft dieser Stufe gemili Art. II zugeteilt
ist, fuhrt ihr Verfahren fiir die gesamte Anlage
mit Ausnahme der rein ortlichen Belange der
anderen Seite unter Beiziehung der Vertreter
der anderen Seite durch. Die zustdndige Behorde
der anderen Seite legt in ihrem Verfahren das
Schwergewicht auf die ortlichen Belange ihres
Gebietes.

(2) Nach Abschlufl der beiderseitigen Ermittlungs-
verfahren werden die wasserrechtlichen Bewilli-
gungen nach gegenseitiger Fiihlungnahme (Be-
nehmen) erteilt. Hierbei regelt die zustindige
Behorde der fithrenden Seite nach den fiir sie
geltenden Bestimmungen unter Bedachinahme
auf die bestehenden Vertrige alle die Einrich-
tung, den Beirieb und die Instandhaltung der
Hauptanlage einschliefilich der das Bett und den
FluB sowie sonstige gemeinsame offentliche
Interessen betreffenden Fragen. Die zustidndige
Behorde der anderen Seite folgt dieser Regelung
in ihrer Entscheidung, soweit als zulissig, und
erginzt sie durch den Abspruch iiber die Vor-
bringen in ihrem Gebiet.
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(3) Zuldssig im Sinne des Abs. 2 wiire eine Ent-
scheidung nicht mehr, wenn durch sie gegen eine
Rechtsnorm verstofen, die Pflicht zur Wahrung
des offentlichen Interesses verletzt oder der
Ermessensspielraum iiberschritten wiirde.

(4) Auch die wihrend des Betriebes, im Falle des
Erloschens oder der Erneuerung des Wasser-
benutzungsrechtes erforderlichen behordlichen
Verfiigungen, Anordnungen und MaBinahmen, die
gemeinsame Interessen beriihren, trifft die zu-
stiindige Behorde jener Seite, der die Stufe zu-
gesprochen ist, nach Fiihlungnahme (Benehmen)
mit der zustdndigen Behorde der anderen Seite.
Soweit fiir die andere Seite nach ihrem Recht
eine Entscheidung erforderlich ist, wird sie tun-
lichst analog getroffen werden.

Artikel IV

(1) Die beiderseitigen wasserrechtlichen Bewilligun-
gen sollen nicht auf Widerruf, sondern fiir ein
und dieselbe Stufe auf gleiche Dauer erteilt
werden.
Beide Seiten werden einander die fiir die Er-
richtung und den Betrieb einer Staustufe be-
notigte Rohwasserkraft auf Nutzungsdauer ohne
Entgelt zur Verfiigung stellen.
(3) Beide Seiten werden bei Erteilung einer wasser-
rechtlichen Bewilligung die Moglichkeit sonstiger,
im offentlichen Interesse gelegener Wasser-
nutzungen durch einen entsprechenden, dem
Unternehmer zumutbaren Vorbehalt wahren.
(4) Ansuchen um Verldngerung bzw. Erneuerung
eines Wasserbenutzungsrechtes werden im Sinne
des Art. IIT behandelt,

(2

—

Artikel V

Die beiderseitigen Wasserrechtsbehorden werden in
allen, die Wasserkraftnutzung der Saalachgrenz-
strecken beriihrenden Fragen von nicht bloB ort-
lichem, nur einen Staat betreffenden Interesse (also
zum Beispiel bei HochwasserriickhaltemaBnahmen,
Schwellbetrieb, Stauraumspiilungen usw.), mitein-
ander Fiihlung nehmen, um die beiderseitigen Auf-
fassungen aufeinander abzustimmen.

Artikel VI

(1) Durch dieses Abkommen werden die bestehen-
den Vertragsverhiiltnisse hinsichtlich des Ver-
laufs der Staatsgrenze und der Regelung flufi-
baulicher Belange nicht beriihrt.

(2) Soweit zur Durchfiihrung dieses Abkommens
Rechte und Pflichten Dritter begriindet werden
missen, wird auf beiden Seiten die unmittelbare
Berechtigung bzw. Verpflichtung der in Betracht
kommenden Beteiligten im Rahmen der recht-
lichen Moglichkeiten bewirkt werden.

Artikel VII

(1) Wenn sich die beiden Regierungen iiber die Aus-
legung oder Anwendung irgendwelcher Bestim-
mungen dieses Abkommens nicht einigen sollten,
werden sie solche Angelegenheiten einem Schieds-
gericht unterbreiten.

(2) Das Schiedsgericht wird fiir jeden Streitfall der-
art gebildet, daB jede Regierung ein Mitglied

- benennt und beide Regierungen einen Obmann
wiéhlen, der weder deutscher noch &sterreichi-
scher Staatsangehériger ist.

(3) Das Schiedsgericht soll auf Verlangen einer Seite
spétestens innerhalb dreier Monate nach Stellung
eines solchen Verlangens in Titigkeit treten. Es
entscheidet mit Stimmenmehrheit. Seine Ent-
scheidung ist bindend.

(4) Falls drei Monate nach Anrufung des Schieds-
gerichtes und nachfolgender vergeblicher Er-
innerung noch nicht alle seine Mitglieder bestellt

sind, werden die fehlenden Mitglieder auf Ver-
langen einer Seite vom Prisidenten des Instituts
fiir Internationales Recht in Genf bestellt.

Artikel VIII

Das Abkommen {ritt mit der Unterzeichnung in
Kraft.

Geschehen zu Wien, am 20. Juli 1959

in zwel Ausfertigungen, die in gleicher Weise
authentisch sind.
Fiir die Regierung des Fiir die Bundesregierung
Freistaates Bayern: der Republik Osterreich:
gez, Alfons Goppel gez. Eduard Hartmann
Beglaubigt:
Bayer. Staatsministerium des Innern

1. A, gez. Dr. Stumm, Ministerialrat

Verordnung

iiber Festsetzung und Auszahlung von Beihilfen
fiir Versorgungsempfinger des Freistaates
Bayern

Vom 31. Juli 1959

Auf Grund des Art. 47 Abs, 1 Satz 3 des Baye-
rischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) vom 14. Juni
1958 (GVBL. S. 101) in Verbindung mit Art. 43 Abs. 1
der Verfassung des Freistaates Bayern und Art. 13
Abs. 1 des Bayerischen Beamtengesetzes vom 28. Ok~
tober 1946 (BayBS III S. 256) erldBt die Bayerische
Staatsregierung folgende Verordnung:

§1
(1) Die Festsetzung der Beihilfen fiir Versorgungs-
empfinger des Freistaates Bayern einschlieBlich der
Empfiinger von Ubergangsgehiltern wird — vorbe-
halflich des Absatzes 2 — den gemifi Verordnung
vom 11. Dezember 1956 (BayBS III S. 384) zu-
stiindigen Pensionsfestsetzungsbehorden iibertragen.
(2) Die Festsetzung der Beihilfen fiir entpflichtete
Hochschullehrer der drei Landesuniversititen und
der Technischen Hochschule Miinchen obliegt den
Hochschulen.
§2

(1) Die Auszahlung und der rechnungsmifiige
Nachweis der nach § 1 Abs. 1 festgesetzten Betriige
obliegt den gemifB Verordnung vom 11. Dezember
1956 (BayBS III S. 384) zustiindigen Pensionskassen.

(2) Filir die Auszahlung und den rechnungsmifi-
gen Nachweis der nach § 1 Abs. 2 festgesetzten
Betrige sind die Hochschulen zusténdig.

§3

(1) Diese Verordnung tritt am 1. April
Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten am 1. August
1959 in Kraft:

1.§ 1 Abs. 1, soweit er die Versorgungsempfinger
der Bayerischen Versicherungskammer betrifft;
2.§1 Abs. 2und § 2 Abs. 2.
Miinchen, den 31. Juli 1959
Der Bayerische Ministerprisident
Dr. Hanns Seidel

1957 in

Verdrdnung

zur Anderung der Ausfithrungsverordnung
zum Schulpflichtgesetz
Vom 24. Juli 1959
Auf Grund des § 19 des Gesetzes liber die Schul-
pflicht (Schulpflichtgesetz) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. August 1957 (GVBI S. 197)
erliBt das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus folgende Verordnung:
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§1
Die Ausfithrungsverordnung zum Schulpflichtgesetz
vom 7. September 1957 (GVBI. S. 199) in der Fassung
der Verordnungen vom 20. Januar 1958 (GVBL S. 9)
und vom 22. Mérz 1958 (GVBL S. 53) wird wie folgt
gedndert:
1. Nr.1 Abs. IT wird gestrichen,
2, In Nr. 2 Abs. I ist nach der Klammer ,(KMBL
S. 108)* ein Komma zu setzen und einzufiigen ,fiir
Volksschiiler nach Ziffer 276.1 VSO,
In Nr.5 wird Satz 2 gestrichen.
In Nr. 11 wird Buchst. b gestrichen.
Nr. 12 wird gestrichen.
Nr. 14 wird gestrichen.
: § 2
Diese Verordnung tritt am 1. August 1959 in Kraft.
Miinchen, den 24. Juli 1959
Bayerisches Staaisministerium
fiir Unterricht und Kultus

Prof. Dr. Theodor M aun z, Staatsminister

8

Landesverordnung

zur Anderung der Sprengstofferlaubnisschein-
verordnung
Vom 27, Juli 1959

Auf Grund des § 2 des Gesetzes gegen den ver-
brecherischen und gemeingefidhrlichen Gebrauch von
Sprengstoffen (Sprengstoffgesetz) vom 9. Juni 1884
(RGEBL S. 61) in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung dieses Gesetzes vom 31. Juli 1952 (BayBS
I S. 383) erldft das Bayer. Staatsministerium des
Innern im Einvernehmen mit den Bayer. Staatsmini-
sterien der Justiz, fiir Wirtschaft und Verkehr und
fiir Arbeit und soziale Fiirsorge folgende Verord-
nung:

§1

Dem § 10 der Landesverordnung iiber Sprengstoff-
erlaubnisscheine und Sprengstoffregister (Spreng-
stofferlaubnisscheinverordnung—SprengstErlSchein-
V —) vom 6. Dezember 1956 (BayBS I S. 411) wird
folgender Absatz 2 angefiigt:

»»(2) Die nach Abs. 1 zustindigen Behorden kon-
nen auch Ausnahmen von den Vorschriften des
§ 9 Abs. 2 und 3 Satz 1 zulassen, wenn jemand
Sprengstoffe nur vertreibt, ohne diese selbst in
Besilz zu nehmen, und der Nachweis iiber den
Verbleib der vertriebenen Sprengstoffe anderwei-
tig gewihrleistet ist.“

§2
Diese Verordnung tritt am 1. September 1959 in
Kraft. Sie gilt bis zum 31, Dezember 1976.
Miinchen, den 27. Juli 1959

Bayerisches Staatsministerium des Innern
IL.V.Junker, Staatssekretdr

Landesverordnung

iiber das Naturschutzgebiet ,,Gungoldinger
Wacholderheide® in der Gemarkung
Gungolding, Landkreis Eichstiitt
Vom 7. August 1959

Auf Grund der §§ 4, 12 Abs. 2, 13 Abs, 2, 15 Abs. 1
und 16 Abs. 2 des Naturschutzgesetzes vom 26. Juni
1935 (RGBL I S. 821) i. d. F. der Gesetze vom
29, September 1935 (RGBI. I S. 1191), vom 1. Dezem-~
ber 1936 (RGBI. I S. 1001) und vom 20. Januar 1938
(RGBIL. I S. 36) sowie des § 7 Abs. 1 und 5 der
Verordnung zur Durchfithrung des Naturschutz-
gesetzes vom 31. Oktober 1935 (RGBIL. I S. 1275)
i. d. F. der Verordnungen vom 16. September 1938
(RGB! I S. 1184) und vom 21, Mirz 1950 (BayBS I
S. 209) sowie des Art. 62 Abs. 1 des Gesetzes iiber
das Landesstrafrecnt und das Verordnungsrecht auf
dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-

nung (Landasstraf- und Verordnungsgesetz — LStVG)
vom 17. November 1956 (BayBS I S 327) in Ver-
bindung mit § 1 der Verordnung iiber die Zustin-
digkeit des Staatsministeriums des Innern auf dem
Gebiet des Naturschutzes vom 13. September 1948
(BayBS I 5. 209) erldfit das Staatsministerium des
Innern als Oberste Naturschutzbehérde folgende
Verordnung: :
§1
Die Gungoldinger Wacholderheide in der Ge-
markung Gungolding, Landkreis Eichstitt, wird in
dem in § 2 Abs. 1 ndher bezeichneten Umfange mit
dem Tage des Inkrafttretens dieser Verordnung in
das Landesnaturschutzbuch eingetragen und damit
unter Naturschutz gestellt.

§ 2

(1) Das Schutzgebiet hat eine GrofSie von 69,97 ha
und umfalit in der Gemarkung Gungolding die Flur-
stiicke Nr. 337 a, 337 b, 167 und 166 a.

(2) Die Grenzen de: Schutzgebietes sind in eine
Karte 1:25000 und éine Katasterhandzeichnung
1:10000 rot eingetragen, die beim Bayer. Staats-
ministerium des Innern — Oberste Naturschutz-
behdorde — in Minchen niedergelegt sind. Weitere
Ausfertigungen dieser Karte und der Katasterhand-
zeichnung befinden sich bei der Bayer. Landesstelle
fiir Naturschutz in Miinchen, bei der Regierung
von Mittelfranken in Ansbach und beim Land-
ratsamt Eichstitt.

§ 3

Im Bereich des Schutzgebietes ist es verboten,

a) Pflanzen zu beschiddig:zn, auszureillen, auszugra-
ben oder Teile davon wegzunehmen,

b) freilebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig
zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vor-
richtungen anzubringen, sie zu fangen oder zu
toten, oder Puppen, Larven, Eier oder Nester
und sonstige Brut- und Wohnstitten solcher
Tiere fortzunehmen oder zu beschiddigen, un-
beschadet der berechtigten Abwehrmafinahmen
gegen Kulturschiddlinge und sonst lédstige oder
blutsaugende Insekten,

c¢) Pflanzen oder Tiere einzubringen,

d) eine andere als die nach § 4 Abs. 1 zugelassene
wirtschaftliche Nutzung auszuliben,

e) Wohnwagen aufzustellen, zu zelten, zu ldrmen,

Feuer anzumachen, Abfidlle wegzuwerfen oder

das Geldnde auf andere Weise zu beeintrichtigen,

Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen oder

Grabungen vorzunehmen, Schutt oder Miill ab-

zulagern oder die Bodengestalt auf andere Weise

zu veridndern oder zu beschddigen,

g) Bild- und Schrifttafeln anzubringen, die nicht
ausschlieBlich auf den Schutz des Gebietes hin-
weisen,

h) Wacholderbiische einzuschlagen oder giénzlich zu
roden,

i) die natiirlichen Wasserldufe und Wasserfléchen,

den Grundwasserstand, den Wasser-Zu- und Ab-

lauf zu verdndern, insbesondere Drénagen vor-
zunehmen und Entwisserungsgriben zu ziehen,

Bauwerke, gleich welcher Art, einschliefilich der

baurechtlich nicht genehmigungspflichtigen Zdune

und Einfriedungen sowie Drahtleitungen zu er-
richten.
§ 4

(1) Unberiihrt bleiben die forstliche und jagd-
liche Nutzung und die Beweidung durch Schafe.

(2) In besonderen Fillen kann die Regierung von
Mittelfranken Ausnahmen voa dem Verbot dieser
Verordnung zulassen. Diese Genehmigung kann an
Auflagen gebunden werden.

§5

Wer vorsédtzlich dem Verbot des § 3 zuwider-
handelt oder den nach § 4 Abs. 2 verhiingten Auf-
lagen nicht Folge leistet, wird nach § 21 Abs. 1
des Naturschutzgesetzes mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe oder mit Haft bestraft.
Wer die Tat fahrlissig begeht, wird nach § 21 Abs.3

f

—

k

—
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des Naturschutzgesetzes mit Geldstrafe bis zu
150 Deutschen Mark oder mit Haft bestraft. Da-
neben kann nach § 22 des Naturschutzgesetzes auf
Einziehung der beweglichen Gegenstédnde, die durch
die Tat erlangt sind, erkannt werden.
§ 6

Diese Verordnung {ritt am 1. September 1959 in

Kraft, Sie gilt 20 Jahre.

Miinchen, den 7. August 1959

Bayerisches Staatsminisierium des Innern
I. V. Junker, Staatssekretir

Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

betreffend Nachpriifung der Verfassungsmi-
Bigkeit des § 12 der Landesverordnung iiber
Sprengstofferlaubnisscheine und Sprengstoff-
register  (Sprengstofferlaubnisscheinverord-
nung) vom 6. Dezember 1956 (BayBS I S. 411)
sowie des § 9 Abs. 2 des Gesetzes gegen den
verbrecherischen und gemeingefihrlichen Ge-
brauch von Sprengstoffen (Sprengstoffgesetz)
vom 9. Juni 1884 (RGBI. S. 61)

Im Namen des Freistaates Bayvern!*)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldft in
der Sache:
Nachpriifung der Verfassungsmiiigkeit des § 12
der Landesverordnung iiber Sprengstofferlaubnis-
scheine und Strengstoffregister (Sprengstoffer-
laubnisscheinverordnung) vom 6. Dezember 1956
(BayBS I S. 411) sowie des § 9 Abs. 2 des Ge-
setzes gegen den verbrecherischen und gemeinge-
fiahrlichen Gebrauch von Sprengstoffen (Spreng-
stoffgesetz) vom 9. Juni 1884 (RGR2EI, S. 61)
auf die Vorlage des Amtsgerichts Lichtenfels
vom 14. 6. 1958/22. 6. 1959
ohne miindliche Verhandlung in der nichtoffentli-
chen Sitzung vom 16. Juli 1959, an der teilgenom-
men haben
als Vorsitzender:
der Prasident des Verfassungsgerichishofs, Ober-
landesgerichtsprisident Dr. Elsiifer,
als Beisitzer:
1. Oberlandesgerichtsprésident Hauth, Niirnberg,
2. Senatsprisident Dr. Eyermann, Bayer. Verwal-
tungsgerichtshof,
3. Senatspridsident Dr. Heilzer,
tungsgerichtshof,
4. Oberstlandesgerichtsrat
Oberstes Landesgericht,
5. Senatspréasident Dr. Kolb, Oberlandesgericht
Miinchen,
6
7

Bayer. Verwal-

Dr. Stiirmer, Bayer.

. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Bohley, Bayer.
Verwaltungsgerichtshof,

. Senatsprisident Dr. Meder, Oberlandesgericht
Miinchen,

8. Oberlandesgerichtsrat Schiifer,Oberlandesgericht
Miinchen,

folgenden
Beschluf:

Die Sache wird dem Bundesverfassungsgericht
vorgelegt zur Entscheidung der Frage, ob § 9
Abs. 2 des Sprengstoffgesetzes als Bundesrecht
fortgilt.

Grinde:
I
1. Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat
»auf Grund des § 2 des Gesetzes gegen den ver-
brecherischen und gemeingefiihrlichen Gebrauch von
Sprengstoffen (Sprengstoffgesetz) vom 9. Juni 1884

*) Die Entscheidung (V{89 — V — 58) wird gemiB § 46 des
Gesetzes ilber den Verfissungsger'chtshof vom 22, 7. 1947
(BayBS I S. 24) verdffentlicht.

(RGBIL. S. 61) in der Fassung des Gesetzes zur Ande-
rung dieses Gesetzes vom 31. Juli 1952 (BayBS I
S. 383) und auf Grund des Art. 39 Abs. 1 des Lan-
desstraf- und Verordnungsgesetzes vom 17. Novem-
ber 1956 (BayBS S. 327)" im Einvernehmen mit
den Bayer. Staatsministerien der Justiz, fiir Wirt-
schaft und Verkehr und fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge die Landesverordnung iiber Spreng-
stofferlaubnisscheine und Sprengstoff-
register (Sprengstofferlaubnisscheinverordnung —
SprengstErlScheinV. —) wvom 6. Dezember 1956
(BayBS 1 S. 411) erlassen,
§ 8 Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt;
~Wer Sprengstoffe herstellt, vertreibt oder zur
Verwendung ausgibt, hat iiber ihren Verbleib
ein Register zu fiihren.“
Uber die Form und den Inhalt dieses Registers
enthalten die weiteren Absitze des § 8 und der § 9
SprengstErlScheinV nidhere Vorschriften.

§ 12 Satz 1 SprengstErlScheinV lautet:

»Strafbestimmungen

Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften der

§§ 6, 7, 8 und 9 dieser Verordnung werden auf

Grund des § 9 des Sprengstoffgesetzes bestraft.”
Nach § 9 Abs. 2 des Sprengstoffgesetzes (SprengstG)
verfdllt einer Gefédngnisstrafe von drei Monaten
biszuzweiJahren, ,wer die Vorschriften des
§ 1 Abs. 2, die von den Zentralbehdrden in Gemifi-
heit des § 2 getroffenen Anordnungen oder die be-
reits bestehenden oder noch zu erlassenden sonsti-
gen polizeilichen Bestimmungen liber den Verkehr
mit Sprengstoffen, auf welche § 1 Abs. 1 Anwen-
dung findet, tibertritt.”

2. Beim Amtsgericht Lichtenfels ist gegen den
Bruchmeister Jakob Kauppert in Pfaffendorf ein
Strafverfahren anhingig. Es wird ihm nach der
Anklageschrift und dem Eréffnungsbeschlufi zur
Last gelegt, dai er im Jahre 1957 wihrend eines
Zeitraums von 2 Monaten in das von ihm zu fih-
rende Sprengstoflfregister keinerlei Eintragungen
tiber den Verbrauch und den Eingang von Spreng-
mitieln gemacht und dadurch ein , fortgesetztes Ver-
gehen nach §§ 1 Abs. II, 9 II Sprengstoffgesetz in
Verbindung mit §§ 8, 9 I, 12 Sprengstofferlaubnis-
schein-Verordnung vom 6. 12, 1956" begangen habe.
Der Einzelstrafrichter des Amtsgerichts Lichtenfels
hat am 14. 6. 1958 unter Aussetzung des Verfahrens
die Akten gemilB § 45 VIGHG dem Bayer. Verfas-
sungsgerichtshof vorgelegt und dabei sowie in einer
Ergédnzung vom 22. 6. 1959 im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt: Das Gericht sehe sich an der Ver-
urteilung des gestdndigen Angeklagten gehindert,
weil es die Strafbestimmung in § 12 SprengstErl-
ScheinV fiir verfassungswidrig halte. Diese Verord-
nung regele in ihren 8§ 8, 9 neu und besonders
eingehend die Formalititen bei der Fiihrung des
Sprengstoffregisters und bedrohe — im Gegensatz
zum friiheren Recht — VerstoBe selbst bei leichtester
Fahrlassigkeit und auch dann, wenn keine Gefdhr-
dungswirkung nach aullen eintrete, mit der schwe-
ren Strafe aus § 9 SprengstG. Bei diesem auffalli-
gen MiBverhiltnis widerspreche § 12 SprengstErl-
ScheinV rechtsstaatlichen Prinzipien (Art. 3 BV).
Die Bestimmungen der SprengstErlScheinV ent-
kleideten die Tatbestinde der fahrlédssig mangel-
haften Fiihrung der Sprengstoffnachweise nicht ih-
res Ubertretungscharakters. Die ,Ubertretung" als
Umschreibung eines Tatbestandsbegriffs sei in nahe-
zu hundertjihriger Praxis ein fester Bestandteil der
Rechtsprechung und auch des RechtsbewuBtseins der
Allgemeinheit geworden. Diesem Rechtsbewultsein
miifiten die Strafgesetze eines Staates entsprechen,
der verfassungsmiflig als Rechtsstaat deklariert sei.
Sie diirften daher bei Vermeidung der Verfassungs-
widrigkeit nicht absolute Ubertretungstatbestinde
mit einer Strafe bedrohen, die einer Verbrechens-
strafe gleichkomme. § 12 SprengstErlScheinV erklire
unmifBverstdndlich allein die Vorschrift in § 9 Abs. 2
SprengstG fiir anwendbar. Das sei ein Gesetzesbe-
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fehl, iiber den der Richter nicht hinweggehen kénne
und der die Wahl zwischen § 9 SprengstG und Art.
39 LStVG ausschlieBe. Der Gesetzgeber habe bei
Erlaf der Sprengstofferlaubnisscheinverordnung die
technische Moglichkeit gehabt, sie als Ausfiillungs-
norm zu § 9 SprengstG oder als Ausfiillungsnorm
zu Art. 39 LStVG zu gestalten. Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden habe er sich nur fir die letztere
Moglichkeit, allenfalls fir eine Alternativ-Strafdro-
hung entscheiden diirfen. § 12 SprengstErlScheinV
setze insofern zumindest mittelbar Recht, als er
zwischen zwei méglichen Blankettgesetzen beziiglich
der Strafdrohung auswihle. Er sei verfassungsrecht-
lich zu tberpriifen und als verfassungswidrig zu
erachten, soweit er die Straftatbestinde nach § 8,
9 SprengstErlScheinV ausnahmslos mit der
Strafe aus § 9 SprengstG bedrohe und damit den
Richter zwinge, eine potentielle Ubertretung mit
mindestens 3 Monaten Gefiéingnis ohne Umwand-
lungsmoglichkeit zu bestrafen. Wenn allerdings die
Vorschriften in Art. 39 LStVG (oder auch in § 367
Nr. 5 StGB) nicht mehr die Bedeutung eines vom
Gesetzgeber wihlbaren und ausfiillungsfihigen Tat-
bestandes haben sollten (und damit jeden prakti-
schen Sinnes entbehren wiirden), dann kd@me eine
Nachprifung der VerfassungsmébBigkeit des § 9
Abs. 2 SprengstG in Betracht, die vorsorglich aus
den zu § 12 SprengstErlScheinV angefiithrten Griin-
den begehrt werde.

3. Dem Bayerischen Landtag, dem Bayerischen
Senat und der Bayerischen Staatsregierung wurde
gemil § 45 Abs. 4 VIGHG Gelegenheit zur AuBe-
rung gegeben.

a) Der Landtag hat beschlossen, sich an dem
Verfahren nicht zu beteiligen.

b) Der Senat hat im wesentlichen ausgefiihrt: Die
Sprengstofferlaubnisscheinverordnung habe, soweit
sie die Registerflihrungspflicht regele, zwei gesetz-
liche Grundlagen: § 2 des Sprengstoffgesetzes, das
nunmechr — soweit es nicht Strafrecht enthalte —
Landesrecht sei (Kiiib-Résch Anm. III zu Art. 39
LStVG) und Art. 39 LStVG. Beide gesetzliche Be-
stimmungen enthielten auch Strafvorschriften, und
zwar handele es sich bei Art. 39 Abs, 2 LStVG um
eine Ubertretung, wihrend bei § 9 SprengstG die
Zuwiderhandlung gegen die Registerfithrungspflicht
als Vergehen behandelt werde. § 12 SprengstErl-
ScheinV weise auf § 9 SprengstG hin, betrachte
also die Verletzung der Registerfithrungspflicht
gleichfalls als ein Vergehen.

Trotzdem konne der Meinung des Amtsgerichts,
§ 12 SprengstErlScheinV widerspreche wegen dieses
auffilligen Mifiverhiltnisses dem Rechtsstaatsprinzip
des Art. 3 BV, nicht beigepflichtet werden; denn §
12 setze kein Recht, sondern weise nur auf das
Sprengstoffgesetz als anzuwendendes Recht hin.
Eine Bestimmung aber, die keine rechtliche Bin-
dung erzeuge, sondern nur auf geltendes Recht ver-
weise, konne mangels konstitutiver Wirkung auch
nicht mit der Verfassung kollidieren, Das Amtsge-
richt habe also, ohne auf verfassungsmiflige Schwie-
rigkeiten zu stofien, selbstindig zu priifen, ob es
Art. 9 SprengstG oder § 367 Abs. 1 Nr. 5 StGB
anzuwenden habe.

c¢) Die Staatsregierung vertritt die Auffas-
sung, dafl § 12 SprengstErlScheinV keine eigenstin-
dige Rechtsnorm darstelle, sondern lediglich als Hin-
weis die gesetzliche Blankettvorschrift in § 9 Abs. 2
SprengstG wiederhole. Eine selbstindige Strafvor-
schrift habe in der Sprengstofferlaubsnischeinverord-
nung tiberhaupt nicht festgesetzt werden konnen, da
insoweit keine Ermichtigung bestanden habe. Die
Strafvorschrift in § 9 Abs. 2 SprengstG sei ehemali-
ges Reichsrecht, das vom Verfassungsgerichtshof nur
dann iberpriift werden kénne, wenn es nicht unter
Art. 125 GG falle. Nach Auffassung der Bayer.
Staatsregierung sei diese Voraussetzung nicht gege-
ben. da unter Strafrecht im Sinne des Art. 74 Nr. 1
GG nur selbstéindige Strafrechtsnormen zu ver-
stehen seien, nicht hingegen solche, die lediglich eine

aullerstrafrechtliche Regelung sichern sollten, von
der sie abhingen (Dreher, NJW 1952, 1282). § 9 Abs.
2 SprengstG bewehre Vorschriften, die ausschlieflich
der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung dienten,
und sei daher selbst Landesrecht. Da die vorstehend
vertretene Auffassung jedoch nicht unbestritten sei
(vgl. v. Mangoldt, Anm. 2 ,Zu Z. 1" zu Art. 74 GQ),
werde die Frage, ob § 9 Abs. 2 SprengstG als Bun-
desrecht fortgelte, dem Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen sein.

Vorsorglich wurde weiter ausgefithrt, dal § 9
Abs. 2 SprengstG, der der Abschreckung diene und
der besonderen Gefahrenlage Rechnung trage, keine
mit dem Rechtsstaatsgedanken oder einer sonstigen
Verfassungsnorm unvereinbare Strafdrohung ent-
halte.

Die Bayer. Staatskanzlei hat ferner eine AuBerung
des Bayer. Staatsministeriums des Innern iibermit-
telt, in der u.a. ausgefiihrt wird, daB die Vorlage,
soweit sie sich auf § 9 Abs. 2 SprengstG erstrecke,
nicht den Anforderunen des § 45 Abs. 1 VIGHG
(Einschldgigkeit) geniige und deshalb unzulissig sei.

4. Die Beteiligten haben auf miindliche Verhand-
lung verzichtet.

II.

1. Die Zustindigkeit des Bayer. Verfassungsge-
richtshofs zur Entscheidung {iber die Verfassungs-
mifigkeit von Gesetzen ergibt sich aus Art. 65 BV
in Verbindung mit § 2 Nr. 5 VIGHG. Die Befugnis
und Verpflichtung der Gerichte, eine solche Normen-
kontrolle herbeizufiihren, beruht auf Art. 92 BV,
§ 45 VIGHG. Der Begriff ,Gesetz' wird in den
bezeichneten Bestimmungen in materiellem Sinne
gebraucht; es gehéren nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs — wvgl. VGH n.
F. 11 II 60/63 und 196/199 mit weiteren Nachweisen
— hierher auch Rechtsvorschriften im Range unter
dem Gesetz (Rechtsverordnungen).

Nach § 45 Abs. 1 VIGHG kann der Richter die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs nur her-
beifiihren, wenn das Gesetz, dessen Kontrolle er be-
gehrt, flir die Entscheidung eines bei ihm anhéngi-
gen Verfahrens ,einschldgig” ist. Flir die Zuléssig-
keit einer Vorlage nach Art. 92 BV geniigt es aber,
dall vom — nicht offensichtlich unhaltbaren — Rechts-
standpunkt des vorlegenden Gerichtes aus die von
ihm zu treffende Entscheidung von der Giltigkeit
des von ihm fiir verfassungswidrig gehaltenen Ge-
setzes abhingt (vgl. VGH n. F. 4 II 194/201, 7 II
107/110, 11 II 60/63 und 196/200; BVerfGE 2,
181/191 und 7,45/49). Das Amtsgericht ist der Auf-
fassung, dafl § 12 SprengstErlScheinV ihm bindend
vorschreibe, den im Verfahren Ds 10/68 Angeklagten
wegen Verletzung der sich aus §§ 8, 9 der Ver-
ordnung ergebenden Registerfithrungspflicht mit der
in § 9 SprengstG vorgesehenen hohen Strafe zu be-
legen, und die — andernfalls mégliche — Anwen-
dung einer mildernden Strafnorm ausschliefe. Es
wird der ndheren Priifung bediirfen, ob diese An-
sicht liber die Bedeutung und den Rechtsgehalt des
§ 12 SprengstErlScheinV zutrifft. Als offensichtlich
unbegriindet kann sie jedenfalls nicht bezeichnet
werden. Den Anforderungen des § 45 Abs. 1 VEIGHG
ist demnach, soweit sich die Vorlage gegen die — in
erster Linie angegriffene — Sprengstofferlaubnis-
scheinverordnung wendet, geniigt. Die Frage nach
der Zuldssigkeit des Hilfsantrags (betr. § 9 Abs. 2
SprengstG) wird in anderem Zusammenhang (vgl
unten IIT,1) zu behandeln sein.

2. § 8 Abs. 1 SprengstErlScheinV bestimmt, dal
ein Register zu fitlhren hat, wer Sprengstoffe ,her-
stellt" oder ,vertreibt”. Insoweit besagt die Ver-
ordnung nichts Neues; sie wiederholt nur den § 1
Abs, 2 SprengstG, nach dem registerfiihrungspflich-
tig ist, ,wer sich mit der Herstellung oder dem Ver-
trieb von Sprengstoffen befafit*. § 8 Abs 1
SprengstErlScheinV geht aber in seiner dritten —
fiir die Entscheidung des vorlegenden Gerichts ein-
schligigen — Alternative weiter, indem er vor-
schreibt, daBl auch derjenige ein Register fiihren
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mufB, der Sprengstoffe ,zur Verwendung ausgibt®.
Hier schafft die Verordnung einen neuen, selbstidn-
digen Tatbestand, da das Ausgeben zur Verwendung
kein Unterfall des ,Vertriebes* ist (BayObLGSt
1957, 24; RGSt 15, 241/242). Die Verordnung hat
daher insoweit auch ihre gesetzliche Erméchtigung
nicht in § 2 Abs. 1 SprengstG, der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften lediglich zu § 1 Abs, 1 (Er-
fordernis polizeilicher Genehmigung) und § 1 Abs. 2
(Registerfithrung bei Herstellung und Vertrieb) zu-
ld6t. Die Erméachtigungsgrundlage fiir diedritte Alter-
native des § 8 Abs. 1 SprengstErlScheinV liegt viel-
mehr in Art. 39 LStVG (vgl. dazu Ki&db-Rosch,
Bayer. Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Ein-
filhrung — Bem, 28-32), der die Blankettvorschrift
des § 367 Abs, 1 Nr, 5 StGB erginzt; in diesen
beiden Vorschriften ist das ,,Abgeben und Verwen-
den*“ bzw. die ,Verausgabung oder Verwendung®
von Sprengstoffen ausdriicklich aufgefiihrt.

Daraus folgt aber nicht, dal Zuwiderhandlungen
gegen auf Grund des Art. 39 LStVG erlassene Vor-
schriften auch stets nach dem in Art. 39 Abs. 2
angefithrten § 367 Abs. 1 Nr. 5 StGB, also als Uber-
tretungen zu bestrafen sind. Es ist vielmehr im
Schrifttum und in der Rechtsprechung allgemein an-
erkannt, daBl diese gesetzlichen Bestimmungen gegen-
uber dem Sprengstoffgesetz nur subsididare
Bedeutung haben (vgl. Leipz. Komm. — 8. Aufl. —
§ 367 StGB Anm. V 1; Olshausen — 11. Aufl. —
§ 367 Nr. 5 bf; Schonke — 7. Aufl. — § 367 SIGB
Anm. V 2; Kiddb-Rosch, a.a. 0. Art. 39 Anm. 13;
Bengl-Berner-Emmerig, Bayer. Landesstraf- und
Verordnungsgesetz Art. 39 Anm. 8; RGSt 41, 156;
BayObLGSt 1955, 248). Das Sprengstoffgesetz schreibt
— als lex specialis — in § 9 Abs. 2 vor, dafl mit
Gefingnis von 3 Monaten bis zu 2 Jahren zu bestra-
fen ist, wer... ,die bereits bestehenden oder noch
zu erlassenden sonstigen polizeilichen Bestimmun-
gen Uber den Verkehr mit Sprengstoffen, auf welche
§ 1 Abs 1 Anwendung findet, lbertritt®. Zu die-
sen ,sonstigen polizeilichen Bestimmungen® zéhlen
auch die Verordnungen, die auf Grund des Art. 39
LStVG erlassen worden sind, soweit sie den ,Ver-
kehr" mit Sprengstoffen betreffen (Bengl-Berner-
Emmerig, a. a. O. Anm. 8a). Es ecgibt sich also fol-
gender Rechtszustand: Wer einer auf Grund des
Art. 39 Abs. 1 LStVG erlassenen Verordnung zu-
widerhandelt, wird, sofern es sich dabei um eine
Bestimmung iiber den Verkehr mit Spreng-
stoffen handelt, nach § 9 SprengstG mit Gefang-
nis von 3 Monaten bis zu 2 Jahren bestraft; in allen
iibrigen Fillen ftritt Bestrafung nach § 367 Nr. 5
S{GB ein.

3. Es kommt also entscheidend darauf an, ob die
Vorschriften in § 8 und § 9 SprengstErlScheinV
iiber die Fiihrung und den Inhalt des Sprengstoff-
registers ,Bestimmungen liber den Verkehr mit
Sprengstoffen” darstellen. Ist das zu bejahen, so
ergeben sich die Strafbarkeit und die Strafhthe ohne
weiteres aus § 9 Abs. 2 SprengstG und dem §
12 SprengstErlScheinV kommt lediglich deklaratori-
sche Bedeutung zu. Wire die Frage zu verneinen,
wiirde § 12 der Verordnung eine selbstindige Straf-
androhung enthalten, fiir die eine gesetzliche Er-
maéchtigung nicht vorhanden wire.

Was unter dem ,Verkehr® i. S. des § 9 Abs. 2
SprengstG zu verstehen ist, erldutert das Gesetz
nicht. Es hat sich aber auch hier eine im wesent-
lichen einhellige Meinung im Schrifttum und in der
Rechtsprechung gebildet. Zum. ,Verkehr“ werden
hiernach gerechnet Herstellung, Einfuhr, Vertrieb
und Besitz (Aufbewahrung) sowie das Verausgaben
von Sprengstoffen; dagegen werden nicht als poli-
zeiliche Bestimmungen im Sinne des § 9 Abs. 2
SprengstG betrachtet Sicherungsvorschriften, die
beim endgiiltigen bestimmungsgemifien Verbrauch
des Sprengstoffs, der sog. ,SchieBarbeit”, einzuhal-
ten sind (vgl. Leipz. Komm., Olshausen und Bengl-
Berner-Emmerig, je a. a. O, mit Rechtsprechungsnach-
weisen; Stenglein, Strafrechtl, Nebengesetze — 5.

Aufl, — Bd. I S. 414 f. Anm. 13 zu § 9 SprengstG).
Ein Verausgaben von Sprengstoffen liegt auch dann
vor, wenn die Ausgabe innerhalb des Betriebes,
also an eigene Arbeitnehmer erfolgt (RG in Golt-
dammers Archiv 58,175 mit weiteren Nachweisen;
Stenglein, a.a.0.; BayObLGSt 1957, 24). Zu den Vor-
schriften, die diese Ausgabe im einzelnen regeln,
gehoren auch Bestimmungen, die eine genaue Buch-
filhrung fir jede Abgabe von Sprengstoff anord-
nen. Denn auch solche Bestimmungen wollen, wie
das Reichsgericht in der zuletzt angefiihrten Ent-
scheidung mit Recht hervorgehoben hat, den typi-
schen Gefahren begegnen, die sich aus dem Verkehr
mit Sprengstoffen gelegentlich der Uberlassung an
andere Personen ergeben konnen; sie wollen ,die
Abgabe an Unbefugte oder unzuverldssige Empfin-
ger verhiiten, der Polizeibehorde die Uberwachung
der mit ihrer Ermichtigung in den Besitz des Aus-
gebenden gelangten Sprengstoffe, die Ermittlung
des Verbleibs der in andere Hé&énde gelangten
Sprengmittel erméglichen®. Polizeiliche Bestimmun-
gen, die die Pflicht zur Sprengstoffregisterfithrung
und Umfang und Form der vorzunehmenden Buchun-
gen festlegen, sind demnach ,sonstige polizeiliche
Bestimmungen tiber den Verkehr mit Sprengstoffen‘
nach § 9 Abs. 2 SprengstG. Das bedeutet, dall bei
Verstiflen diese Gesetzesvorschrift (und nicht der
in Art. 39 Abs. 2 LStVG angefiihrte subsidiire §
367 Nr. 5 StGB) unmittelbar zur Anwendung ge-
langt.

4. Es ergibt sich somit, dafl § 12 SprengstErlScheinV
— auch soweit er sich auf die dritte Alternative
in § 8 Abs. 1 dieser Verordnung (Ausgeben zur
Verwendung) erstreckt — nur besagt, was bereits
in § 9 Abs. 2 SprengstG enthalten ist. Dariiber war
sich der Verordnungsgeber auch durchaus im kla-
ren; die mit Note des Bayer. Staatsministeriums
des Innern vom 16, 2. 1956 (I C 6 — 2500/4-1) den
beteiligten Staatsministerien mitgeteilte Begrindung
zum Entwurf der Sprengstofferlaubnisscheinverord-
nung hob hervor, dafi es sich bei § 12 nicht um eine
Leigenstindige Strafandrohung* handele, sondern
slediglich um den Hinweis auf die bereits beste-
hende Strafvorschrift des § 9 des Sprengstoffgeset-
zes”“. Dem § 12 SprengstErlScheinV kommt also
lediglich deklaratorische Bedeutung zu. Dem ldBt
sich auch nicht entgegenhalten, daB bei einer sol-
chen Auslegung Art. 39 LStVG keinen ,praktischen
Sinn“ mehr habe; denn § 367 Abs. 1 Nr. 5 StGB,
den Art. 39 LSI{VG — ebenfalls nur deklaratorisch
(vgl. Kddb-Rdésch, a.a O. Bem. 16 vor Art 36) —
anfiihrt, bleibt als Strafnorm in allen Fillen an-
wendbar, in denen nicht den ,,Verkehr* mit Spreng-
stoffen regelnde Bestimmungen, sondern andere
sprengstofirechtliche Sicherungsvorschriften, insbe-
sondere iiber die bereits erwidhnte ,,SchieBarbeit®,
verletzt werden. Aus dem Dargelegten folgt ferner,
dafl der Verordnungsgeber nicht — wie das Amts-
gericht meint — die ,technische Mdéglichkeit” hatte,
seine Vorschriften iiber die Registerfithrung ,als
Ausfiillungsnormen zu § 9 SprengstG oder zu Art.
39 LStVG =zu gestalten, Wenn er Vorschriften
erlieB3, die sich — wie dargelegt — als Bestimmun-
gen liber den Verkehr mit Sprengstoffen darstellen,
dann griff § 9 Abs. 2 SprengstG mit seiner hohen
Strafandrohung ohne weiteres ein; der Verordnungs=
geber konnte das nicht verhindern, da er nicht be-
fugt war, die zwingende gesetzliche Bestimmung
teilweise auBler Kraft zu setzen. Dafl der Verord-
nungsgeber auf polizeiliche Vorschriften, die er fiir
notwendig hielt, iiberhaupt verzichtete, um nicht die
schweren Straffolgen aus § 9 Abs. 2 SprengstG aus-
zuldsen, kann von ihm — jedenfalls aus verfassungs-
rechtlichen Erwiagungen — nicht gefordert werden.

5. Dem § 12 SprengstErlScheinV kommt somit
die Bedeutung, die ihm das vorlegende Gericht bei-
miBt, nicht zu. Nicht er zwingt den Richter zur Ver=
hiingung einer Gefingnisstrafe von mindestens drei
Monaten, sondern (ihre VerfassungsméfGigkeit unter-
stellt) die Vorschrift des § 9 Abs. 2 SprengstG.
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Eine Bestimmung, die — wie § 12 SprengstErl-
ScheinV — keinen eigenen Gehalt besitzt, sondern
nur zur Klarstellung und Warnung hervorhebt, was
bereits in einer anderen Gesetzesbestimmung fest-
gelegt ist, kann keine selbstdndigen Rechtswirkun-
gen duBern und weder gegen Art. 3 BV (Rechts-
staatsprinzip) noch gegen sonstige Normen der Bayer.
Verfassung verstoBen (vgl. VGH n. F. 11 II 60/66
und 103/110 unter IV). Dariiber aber, ob gegen die
Strafdrohung in § 9 Abs. 2 SprengstG verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen, kann nur in einem
Normenkontrollverfahren entschieden werden, das
diese Gesetzesvorschrift selbst zum Gegenstand hat.

III.

Es kommt daher der in der Vorlage enthaltene
Hilfsantrag zum Zuge, der sich unmittelbar gegen
§ 9 Abs. 2 SprengstG richtet. Diese Bestimmung ist
fiir die vom Amtsgericht zu treffende Entscheidung
einschlédgig (§ 45 Abs. 1 VIGHG), und zwar auch
nach dessen eigener Ansicht. Der Strafrichter sieht
zwar in erster Linie den § 12 SprengstErlScheinV
als maBgebliche Bestimmung an; fiir den Fall aber,
daB die verfassungsrechtliche Uberpriifung den ledig-
lich deklaratorischen Charakter dieser Bestimmung
ergibt, hilt er den § 9 Abs. 2 SprengstG fiir ein-
schldgig und begehrt daher ,vorsorglich“ die Nach-
priifung der VerfassungsmiBigkeit dieser Gesetzes-
vorschrift. Ein solcher Eventualantrag mull — auch
aus prozef3okonomischen Erwigungen — als zulds-
sig erachtet werden. Die Zustédndigkeit des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs ist jedoch nur dann gege-
ben, wenn feststeht, dal § 9 Abs. 2 SprengstG als
ehemaliges Reichsrecht nicht auf dem Wege tlber
Art. 125 GG Bundesrecht geworden ist (vgl. VGH
n. F. 10 IT 15 und 71/73). Erst wenn dies fest-
gestellt ist, vermag der Verfassungsgerichtshof in
eine sachliche Priifung der Frage einzutreten, ob §
9 Abs. 2 SprengstG mit der Bayer. Verfassung ver-
einbar oder wvon ihr (Art. 186 Abs. 2 BV) auller
Kraft gesetzt worden ist. Wiirde sich dagegen her-
ausstellen, daBl es sich bei § 9 Abs. 2 SprengstG
um Recht im Sinne des Art. 125 GG handelt, so wire
eine Normenkontrolle am Mafistab der Bayerischen
Verfassung, wie sie der Hilfsantrag begehrt, aus-
geschlossen.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dem Ergebnis
gelangt, daB er dariiber, ob § 9 Abs. 2 SprengstG
die Kriterien des Art. 125 GG erfiillt, nicht selbst
befinden kann, sondern gehalten ist, gemidfi Art.
126 GG, § 86 Abs. 2 BVerfGG die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen (vgl. BVerfGE
8, 186/191). Er ist dabei von folgenden Erwégungen
ausgegangen:

1. Das Sprengstoffgesetz kann seinem Gegenstand
nach nicht dem Recht der Wirtschaft (Art. 74 Nr.
11 GG) zugerechnet werden. Zwar liefie sich fiir eine
solche Einordnung anfiihren, dall durch § 1 Abs. 3
und § 2 des Gesetzes in der Fassung vom 8. 8. 1941
(RGEBI I S. 531) der Reichswirtschaftsminister
als federfiihrende Stelle ermichtigt wurde, im Ein-
vernehmen mit den Reichsministern des Innern und
der Justiz Durchfiihrungsvorschriften zu erlassen.
Es darf dabei aber nicht iibersehen werden, daf3
diese Ermichtigungsregelung erst wihrend des Krie-
ges vom Ministerrat fiir Reichsverteidigung beschlos-
sen wurde und daB vorher Ermichtigungsadressa-
ten die Reichsregierung (§ 1 Abs. 3 a. F.) und die
Zentralbehorden der Lander (§ 2 a. F.) waren (vgl
auch die Anderung dieser Vorschriften durch das
bayerische Gesetz vom 31. 7. 1952 — BayBS I S. 383).
Entscheidend muB sein, daB das Gesetz keine wirt-
schaftspolitischen Zwecke verfolgt, daf es nicht das
wirtschaftliche Leben und die wirtschaftliche Be-
tdtigung als solche regelt (BVerfGE 8, 143), sondern
— wie schon in seiner Uberschrift ,Gesetz gegen
den verbrecherischen und gemeingefihrlichen Ge-
brauch wvon Sprengstoffen® zum Ausdruck kommt
=) den Gefahren begegnen will, die sich aus einem
Mifibrauch und einer unkontrollierten Verwendung
explosiver Stoffe fiir die Allgemeinheit ergeben.

Aus diesem Grunde, nicht aber aus wirtschafts-
oder gewerberechtlichen Erwigungen, wurden fiir
Herstellung und Vertrieb von Sprengstoffen Er-
laubnispflicht und Registerfithrungszwang einge-
fiihrt, Zuwiderhandlungen hiergegen in § 9 unter
Strafe gestellt und eine Reihe weiterer Straf-
vorschriften (§§ 5—8, 10—13) geschaffen. Der Ge-
setzeszweck ergibt sich im iibrigen auch eindeutig
aus der Entstehungsgeschichte; die dem Regie-
rungsentwurf beigegebene Begriindung hob her-
vor, daB die ,Uberhandnahme der Fille ver-
brecherischer . Anwendung von Sprengstoffen” es
erforderlich mache, ,im Wege der Reichsgesetzge-
bung der in dem Milbrauch von Sprengstoffen lie-
genden gemeinen Gefahr eintgegenzutreten®, da
die bestehenden allgemeinen Geseize ,,weder auf
priaventivem noch auf repressivem Gebiete” ausreich-
ten (Stenogr. Berichte iiber die Verhandlungen des
Reichstages — 5. Legislaturperiode — IV. Session
1884, Vierter Band [78] Nr. 84 S. 753; vgl. auch
daselbst Zweiter Band [76] S. 579 ff. und 630 ff.;
vgl. ferner Maurach, Deutsches Strafrecht - Bes.
Teil, 2. Aufl. § 57 I C 2; Denker-Taglich-Wiesner,
Der Verkehr mit Sprengstoffen S. XI).

2. Die Uberwachungsvorschriften in § 1 SprengstG
und die auf Grund des § 2 dieses Gesetzes sowie
des Art. 39 LStVG erlassenen polizeilichen Be-
stimmungen, insbesondere also auch die §§ 8, 9
SprengstErlScheinV, dienen also ausschliefilich der
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung. Damit ist aber noch nicht die Frage be-
antwortet, ob § 9 Abs. 2 SprengstG, der hinsicht-
lich des Tatbestandes an diese Vorschriften an-
kniipft und Zuwiderhandlungen mit Kriminalstrafe
bedroht, kraft Sachzusammenhanges ebenfalls dem
Sicherheitsrecht und damit der Kompetenz des
Landesgesetzgebers zuzurechnen ist, oder ob § 9
SprengstG — ebenso wie die iibrigen, einen selb-
stindigen Tatbestand enthaltenden Strafvorschrifien
des Sprengstoffgeselzes — zum Gebiet des Straf-
rechts (Art. 74 Nr. 1 GG) gehért, also Recht darstellt,
das einen Gegenstand der konkurrierenden Zustén-
digkeit des Bundes betrifft (Art. 125 GG).

Dariiber, was ,Strafrecht” im Sinne des Art. 74
Nr. 1 GG ist, besteht im Schrifttum Streit.

a) Nach der Auffassung, die v. Mangoldt (Das
Bonner Grundgesetz — 1. Aufl. — S. 407) im An-
schluB an die widhrend der Herrschaft der Weima-
rer Verfassuhg — Art. 7 — iliberwiegende Meinung
vertritt, kann der Bundesgesetzgeber ,jeden Tat-
bestand erfassen, der nach seinem Ermessen als
strafwiirdig zu erachten ist, ohne daB er an die
ihm sonst durch die Zustidndigkeitskataloge gezoge-
nen Grenzen gebunden wére”. Ginge man hiervon
aus, so wiirde eine Strafbestimmung, auch wenn
sie ihren Tatbestand in einer landesrechtlichen Vor-
schrift findet und lediglich diese mit Strafe bewehrt,
ohne weiteres unter Art. 74 Nr. 1 GG fallen.

b) Gegen die obige Ausgangsthese sind jedoch —
insbesondere von Graf zu Dohna und Thoma (Fund-
stellen s. NJW 1952,-1282) — schon unter der Wei-
marer Verfassung Bedenken erhoben worden. Auch
der Bericht des Herrenchiemsee-Konvents 1948 (S. 32)
wollte den Begriff ,Strafrecht* enger fassen und
darunter ,nur das echte Kriminalrecht mit ethi-
schem Gehalt” verstehen; er sah es als unzuléssig
an, ,,auf dem Wege iiber die Zustindigkeit fiir Straf-
recht die Sphire der Zustindigkeit der Landesge-
setzgebung mittelbar auszuhohlen®, Dieser Ansicht
schlieBt sich — unter Hinweis auf Art. 72 Abs. 2 GG
— Herrfahrdt im Bonner Kommentar (Anm. II 2
zu Art. 74 GG) an. Nach ihm soll der ,im Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht entwickelte neue Ge-
sichtspunkt, daf kriminelle Straftaten dann vorlie-
gen, wenn entweder der Tater aus verwerflicher
Gesinnung gehandelt hat oder die Folgen der Tat
fiir die Gesamtheit besonders schwer wiegen®, einen
geeigneten MafBstab bieten. Ob hiernach § 9 Abs. 2
SprengstG — insbesondere in seiner dritten Alter-
native — der bundesrechtlichen Zusténdigkeit zuzu-
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rechnen wire, ist zweifelhaft. Der von Herrfahrdt
aufgezeigte Weg durfte auch sonst vielfach keine
klare Abgrenzung ermoglichen (vgl. K#ddb-Rosch,
a. a. O, Einf. Bem. 19).

c¢) Diese Unsicherheit will der Losungsvorschlag
von Dreher (NJW 1952, 1282) vermeiden. Er unter-
scheidet zwischen selbstdndigen Strafrechts-
normen (primdrem Strafrecht), die unabhéndig von
einer auBerstrafrechtlichen Regelung einen Lebens-
sachverhalt unmittelbar und selbstindig regeln, und
unselbstdndigen Strafrechtsnormen (sekunda-
rem Strafrecht), die lediglich der Sicherung einer
auBerstrafrechtlichen gesetzlichen Regelung dienen
und von jhr abhéingen. Selbstindige Strafrechts-
normen koénne der Bundesgesetzgeber erlassen, auch
wenn er damit einer bis dahin mdaglichen aulierstraf-
rechtlichen Gesetzgebung der Linder den Boden ent-
ziehe. Auf der anderen Seite kénne der Bundes-
gesetzgeber nicht durch Schaffung einer unselbstian-
digen Strafrechtsnorm, die zum Schutze einer aulBler-
strafrechtlichen Regelung gedacht sei, die Gesetz-
gebungskompetenz fir diese aullerstrafrechtliche Re-
gelung an sich reiflen, wenn diese fiir sich gesehen
den Lindern zustehe. Denn die Strafvorschrift er-
scheine hier nur als unselbstindige Ergidnzung der
auBerstrafrechtlichen Regelung und gehiére nach dem
Gesichtspunkt des notwendigen Sachzusammenhangs
zur Kompetenz des Gesetzgebers, dem auch die
aulerstrafrechtliche Regelung zustehe.

Dieser Ansicht haben sich angeschlossen Hamann
(GG Anm. C 2 zu Art. 74) und Patzig (DOV 1956,
261/265). Folgt man ihr, so ergibt sich, dall § 9
Abs. 2 SprengstG nicht als Bundesrecht fortgilt. Ge-
gen die von Dreher getroffene Unterscheidung ist
aber geltend gemacht worden, daBl sie zu einer un-
erwilinschien Aufsplitterung des Strafrechts fithre
und dali dann insbesondere Vorschriften des Straf-
gesetzbuchs selbst (vgl. z. B. § 366 Nr. 10, § 367
Nr. 5, § 368 Nr. 1 und 8 in Verbindung mit Art. 37,
39, 43, 44 LStVG) ganz oder teilweise als Landes-
recht gelten miilBten. Besondere Schwierigkeiten
wilrden sich dann ergeben, wenn solche unselbstéin-
dige Strafdrohungen gleichzeitig bundes- und lan-
desrechtliche Vorschriften strafrechtlich bewehren.

d) Auch Maurach (Deutsches Strafrecht — Allg.
Teil — 2. Aufl, § 8 1II B 1) hilt eine einschrin-
kende Auslegung des Art. 74 Nr. 1 GG fiir geboten,
da sonst fiir den Bundesgesetzgeber die uner-
wiinschte Moglichkeit bestehe, liber Art. 72 Abs. 2
GG hinaus auf dem Umweg iiber den allzuweit
gefaBten Strafrechtsbegriff auch solche Gebiete an
sich zu reiflen, deren Grundlagenregelung dem Lan-
desrecht vorbehalten sei. Er grenzt dahin ab, daB
der Bundesgesetzgeber zwar die Ubertretung lan-
deseigener Materien durch Bundesstrafrecht ponali-
sieren dirfe; er diirfe also ,den Tatbestand for-
mulieren”, doch sei ihm ,die Schaffung der Norm
auf den landeseigenen Gebieten wverschlossen®. Fiir
das Gebiet des Blanketistrafrechts zieht er daraus
den SchluB} (a. a. O. § 8 IV B 2), daB sich die Be-
fugnis zur Setzung der blankettausfiillenden Norm
allein nach der Zustindigkeitsverteilung des GG
(Art, 70 ff.) richte, die blankettausfiillende Vor-
schrift ihren Charakter als Bundes- oder Landes-
recht also allein hieraus und nicht aus ihrer bun-
desrechtlichen Strafsanktion erhalte. Nach dieser An-
sicht, die eine klare Scheidung erméglicht, aller-
dings dem Gesichtspunkt des Sachzusammenhanges
(vgl. dazu BVerfGE 7, 29/39) keine Bedeutung bei-
mifBt, wéire § 9 Abs. 2 SprengstG wiederum als
Bundesrecht anzusprechen.

; 3. Die grundséitzliche Frage, was unter Strafrecht
im Sinne des Art. 74 Nr. 1 GG zu verstehen ist,
ist also umstritten. Speziell zu § 9 SprengstG wer-
den ebenfalls verschiedene Ansichten vertreten.
Bengl-Berner-Emmerig (a. a. O. Vorbem. 2 vor
Art. 6 und Anm. 2a, 3 zu Art. 39 LStVG) folgen

der oben unter 2c wiedergegebenen Ansicht Drehers
und betrachten die §§ 1—4 und 9 SprengstG als
Landesrecht, die ,selbstidndigen“ Strafvorschriften
des Gesetzes hingegen als Bundesrecht. Damit stim=~
men im Ergebnis iiberein Kidb-Rosch (a, a. O.
Anm. 13 zu Art. 39 LStVG). Auch ‘die Bayer. Staats-
regierung hat sich — im vorliegenden Verfahren —
dieser Ansicht angeschlossen (vgl. dazu insbeson-
dere auch die Ausfiihrungen des Bayer. Staatsmini-
steriums des Innern vom 10, 7. 1959 nebst Anlagen
— BIl. 20—26 d. Akten). Der Kommentar zur Ge-
werbeordnung von Landmann-Rohmer-Eyermann-
Frohier (Bd. I Anm. 7 zu § 353) behandelt das
Sprengstoffgesetz als Recht der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung als Landesrecht, nimmt aber die
»Strafbestimmungen” — also offenbar auch den
§ 9 — aus. Das Bundesjustizministerium hat in
einer Note vom 19. 2. 1958 (4714—40478/58) der Auf-
fassung, dali § 9 SprengstG Landesrecht sei, wider-
sprochen. In der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist die Frage nach der Rechtsnatur des
§ 9 SprengstG — soweit ersichtlich — noch nicht
abschlieBend behandelt worden. In der zum Be-
schullgesetz ergangenen Entscheidung vom
29. 4, 1958 (BVerfGE 8,143/149 = BayVBI. 1959,
151 mit Anmerkung von Emmerig = DVBI]. 1959,
393 mit Anmerkung von Dittus) ist allerdings aus-
gefiithrt, daBl sich u. a. im Sprengstoffgesetz ,zahl-
reiche der Aufrechterhaltung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung"” dienende Vorschriften fin-
den, ,ohne dafi die betreffenden Normen um dessent-
willen der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
entzogen wiren". Da es sich hier aber nur um
eine Anfithrung des Sprengstoffgesetzes als Beispiel
in anderem Zusammenhang handelt, ist dariber,
ob § 9 Abs. 2 SprengslG — seine Verfassungs-
mifigkeit vorausgesetzt — als Bundesrecht oder als
Landesrecht fortgilt, jedenfalls noch nicht mit bin-
dender Wirkung (§ 31 Abs. 1 BVerfGG) entschiceden
(vel. BVerfGE 3,261/266)

4, Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dal3
die Frage der Zugehorigkeit des § 9 Abs. 2
SprengstG zum Bundes- oder Landesrecht ,,strei-
tig" im Sinne des § 86 Abs. 2 BVerfGG ist (vgl
BVerfGE 7,18/24 und 8,186/191), Der Bayer. Ver-
fassungsgerichtshof kann nicht von der landesrecht-
lichen Qualitdt jener Gesetzesvorschrift ausge-
hen, ohne zu einer beachtlichen, in der Literatur
vertretenen Meinung (v.. Mangoldt, Maurach, Land-
mann-Rohmer-Eyermann-Frohler je a. a. O) in
Gegensatz zu geraten. Er kann aber auch nicht die
bundesrechtliche Qualitit der umstrittenen Bestim-
mung bejahen, ohne wiederum sich in Widerspruch
zu der gegenteiligen, ebenfalls beachtlichen Mei-
nung im Schrifttum (Dreher, Hamann, Patzig, Kdib-
Rosch, Bengl-Berner-Emmerig) zu setzen. Da die be-
zeichnete Rechtsfrage aus den bereits oben — III
Abs. 1 — dargelegten Griinden auch fiir die vom
Verfassungsgerichtshof zu treffende Entscheidung
.erheblich® ist (vgl. auch BVerfGE 8, 186/189
unter 1), muBl gem. Art. 126 GG, § 86 Abs. 2
BVerfGG die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eingeholt werden.

gez. Dr. ElsédBer Hauth Dr. Eyermann

gez. Dr. Heitzer Dr. Kolb Dr. Stirmer

gez. Dr. Bohley Dr. Meder Schiifer.
Berichtigung

In der Landesverordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Ausiibung des Friseurhandwerks
vom 1. April 1959 (GVBL S. 148) mull es in
§ 1 Zeile 3 statt ,,Abs. 4“ richtig heilien: Abs. 6.

Miinchen, den 24, Juli 1959

Bayerisches Staatsministerium des Innern
I.A. Dr. Riedl, Ministerialdirektor
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