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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

a)der § 1, § 2 Abs. 1 und § 5 des Gesetzes iiber die Schulgeldfreiheit vom 5. Miirz 1949
(GVBIL. S. 59) und b) der §§ 1 und 3 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Schulgeld-
freiheit und des Gesetzes iiber die Lernmittelf reiheit vom 27. November 1950 (GVBIL. S. 245)

Im Namen des Freistaates Bayern! *)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erlifit in

Antrag des Dr. jur. Manfred Miel ke, Forchheim,
a) der § 1, § 2 Abs. 1 und § 5 des Gesetzes iiber die
b) der §§ 1 und 3 des Geseizes zur Anderung des

iiber die Lernmittelfreiheit vom 27. November 1950 (GVBL
ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung vom 10. November

genommen haben:

als Vorsitzender: 1
Senatsprasident Dr. Adam, Bayer,
als Beisitzer:

. Oberlandesgerichtsprisident Schaefer,
. Landgerichtsprisident Dr. Holzinger,
. Oberstlandesgerichtsrat Dr.

Landgericht
Ring, Bayer. Oberstes

der Sache:

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
Schulgeldfreiheit vom 5, Miirz 1949 (GVBL. 8. 59) und
Gesetzes iiber die Schulgeldfreiheit und des Gesetzes
5. 245)

1952, an welcher teil-

Verwaltungsgerichtshof,

Oberlandesgericht Bamberg,

Miinchen II,
Landesgericht,

. Senatsprisident Braun, Oberlandesgericht Miinchen,

. Hulnagl, Bayer.
. Senatspriasident Dr. Wintrich,

. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr.
. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr.

1

2

3

4

5. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr
6

7 Eichhorn, Bayer.
8 Eyermann, Bayer.

folgende
' Entscheidung:

I. § 1 Ziffer 1 und § 3 Satz 2 des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes lber die Schulgeldfreiheit und.
des Gesetzes iiber die Lernmittelfreiheit vom
27. November 1950 (GVBIL. S. 245) sind insoweit
verfassungswidrig und nichtig, als sie die riick-
wirkende Erhebung des Schulgeldes anordnen.

II. Im tibrigen werden die Antrige abgewiesen.

L.

A) Dr. jur. Manfred Mielke in Forchheim be-
antragte mit Schriftsatz vom 1. Mirz 1951 beim
Bayerischen Verfassungsgerichtshof (VIGH) gemif
Art. 120 und Art. 98 Satz 4 Bayer. Verfassung (BV)
in Verbindung mit § 2 Ziff. 7 und § 54 Abs. 1 des
Gesetzes Nr. 72 iiber den Verfassungsgerichtshof
}Vib’cti{(é} vom 22, Juli 1947 (GVBI. S. 147) festzustel-
en, a

*) Die Entscheidung (V{, 36— VII —51) wird gem. § 54,

Abs. 4 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom
22, 7. 47 (GVBI. S. 147y verioffentlicht,

Verwaltungsgerichtshof,
Oberlandesgerichl Miinchen,
Verwaltungsgerichtshof,

Verwaltungsgerichtshof,

1. das Geselz iiber die Schulgeldfreiheit vom 5. Mirz
1949 (GVBI, S. 59) in § 1 hinsichtlich der Aus-
nahmeregelung — ,mit Ausnahme des Schuljahres
1948/49, in dem 50 %, und des Schuljahres 1949/50,
in dem 25 % des blshengen Schulgeldes erhoben
werden” —,

2. das Gesetz zur Anderung des Gesetzes uiber die
Schulgeldfreiheit und des Gesetzes iiber die Lern-
mittelfreiheit vom 27. November 1950 (GVBI. 1950
S.245) inden § 1 und § 3,

3. die EntschlieBung des Bayer. Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus vom 4, Januar 1951
Nr, VIIT 4189 (richtig 443) iiber die Einziehung des
Schulgeldes (richtig: iiber Schulgelderhebung),
Bayer. StAnz. Nr. 1 vom 6. Januar 1951,

4, alle Rechtsverordnungen, die eine Erhebung von
Gebiihren oder sonstigen Beitrdgen bestimmen
oder zulassen, die im Zusammenhang mit dem
Schulbesuch stehen,

verfassungswidrig und daher rechtsungiiltig sind,

5. die seit dem 20. Juni 1948 erhobenen Betrige fiir
Schulgeld, Lernmitiel oder Gebiihren an die Eltern
oder Erziehungsberechtiglen der Schiiler héherer
Lehranstalten zuriickzuzahlen sind,
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6. dem Beschwerdefiihrer die Auslagen zu erstatten
und vom Gericht festzusetzende Gebiihren zu ge-
wihren sind.

Im einzelnen wird eine Verletzung folgender Be-
stimmungen gertigt:

1. Art. 98 Satz 1 BV
Recht auf uneingeschrinkte Gewidhrung der
Grundrechte,

2. Art, 116 BV in Verbindung mit Art. 125, 126,
128, 132 BV
Recht auf Ausbildung der Befidhigung zur
Wahrnehmung offentlicher Amter,

3. Art. 118 BV in Verbindung mit Art. 125, 12v,
128, 132 BV
Recht auf Gleichheit und Gleichberechtigung
ohne Standesunterschiede,

4, Art. 123 BV in Verbindung mit Art, 124 bis
141 BV

Recht auf gerechte Verteilung der offentlichen
Lasten hinsichtlich der Ausbildung der Jugend,

5. Art. 125, 126, 128, 129, 131, 132, 133 BV
Recht des einzelnen und Pflicht des Staates,
die Jugend ohne jeden Unterschied zur best-
moglichen Ausbildung des werdenden Staats-
biirgers nach Anlage, Neigung, Leistung und
innerer Berufung instand zu setzen,

6. Art. 3 und 117 BV

Recht des einzelnen Staatsbiirgers auf Durch-
fiihrung der Gesetze, die von der zustiindigen
Obrigkeit gegeben sind, wozu auch die Direk-
tiven der Besatzungsmacht {iber die Schulgeld-
und Lernmittelfreiheit gehoren,

7. Art. 98 Satz 1 BV und Art. 19 Abs. 2 GG

Recht auf Unantastbarkeit des Wesensgehal-
tes der Grundrechte,

8. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 1 Abs. 3GG
und Art. 31 GG

Grundrechte des GG sind unmittelbar gelten-
des Landesrecht.

B) Der wesentliche Inhaltder Begriindun g ist:

In Ziff I verweist der Beschwerdefiihrer dar-
auf, daBl der Verfassungsgerichtshof befugt und
verpflichtet sei, in einem Verfahren wegen Ver-
stofles gegen Grundrechte auch behauptete Ver-
letzungen anderer Rechtsnormen zu priifen. Er
nimmt Bezug auf seine Ausfiilhrungen in seinem
Schriftsatz vom 1. August 1950 hinsichtlich Feststel-
lung der Rechtsungiiltigkeit der Rechtsanwaltsord-
nung 1946 (Entscheidung des VIGH vom 10. Mirz
1951, V£. 192, 199—VII—49, Vi. 42, 60, 122—VII—50,
GVBL 1951 S. 43, VGHE. n. F. Bd. 4 Teil IT S. 30).

In Ziff. IT (,Gerechtigkeitsprinzip
nach dem Geist der Verfassung".

Man kinne prima facie den Einwand erheben, daB
die Schulgeldfreiheit in der Bayerischen Verfassung
nicht expressis verbis verbiirgt sei. Es liefle sich
auch einwenden, daB die Bayerische Verfassung in
Art. 129 Abs. 2 die Schulgeldfreiheit ausschlieBlich
fiir Volks- und Berufsschulen angeordnet habe und
dies auch nur in Form eines Programmsatzes. Wenn
man daraus und aus dem Gesichtspunkt des Geld-
bedarfs des Staates die Zulissigkeit der angefoch-
tenen Gesetze und Rechtsverordnungen begriinden
wolle, so lasse sich mit einer solchen formaljuristi-
schen Behandlung das Recht an sich und die Idee
des sozialen Rechtsstaates schwerlich oder gar nicht
verwirklichen. Diese Idee finde in der Gewidhrung
der Schulgeld- und Lernmittelfreiheit wohl mit
ihren stirksten Ausdruck. Wenn der Verfassungs-
gesetzgeber in Bayern 1946 diesen Grundsatz nicht
so ausdriicklich in die Verfassungsurkunde aufge-

nommen habe, wie es andere Bundesgliedstaaten —
z. B. Hessen in Art. 59 seiner Verfassung — getan
hiitten, so kénne es heute gleichgiiltig sein, aus wel-
chem Grunde dies geschehen sei. Das bayerische
Volk habe sich durch seine Vertretung zum Grund-
satz der Schulgeld- und Lernmittelfreiheit eindeutig
bekannt, als der Landtag durch die beiden Gesetze
vom 5. Mérz 1949 die allgemeine Unentgeltlichkeit
der schulischen Ausbildung der Jugend als Recht
gesetzt habe. Dadurch habe der Landtag konkludent
anerkannt, daB das Prinzip der Schulgeld- und
Lernmittelfreiheit ein wesentlicher Bestandteil des
Rechts-, Kultur- und Sozialstaates Bayern sei, der
dem Gemeinwohl diene. Er habe also dieses in
Art. 3 BV statuierte objektive Recht (Urteil des
Bayer. VIGH vom 4. April 1950 iiber die Baunot-
abgabe — V. 157, 206—VII—49, VGHE. n. F. Bd. 3
Teil II S. 15) des sozialen Rechtsstaates als einen
unbestreitbaren Bestandteil der Verfassung aner-
kannt und durch die beiden Gesetze vollzogen.
Beide Gesetze seien der unmitfelbare Ausflufl des
Inhalts der Bayerischen Verfassung, m. a, W. die
gesetzestechnische Verwirklichung der Grundsiitze
des heutigen Verfassungsstaates. Es liefle sich als
Erfillung der in Art. 117 BV statuierten Grund-
pflicht der Volksvertreter bezeichnen, die hier ,ihre
Treuepflicht gegeniiber Volk und Verfassung® hiit-
ten ausiiben wollen und kénnen,

Diese rechtliche Qualifizierung der beiden Gesetze
sei wesentlich fiir die Beurteilung der Frage. ob
und inwieweit ein solches Gesetz, das Verfassungs-
grundsiize vollzieht, vom Landtag beschrinkt oder
zeitweilig auler Kraft gesetzt werden koénne. Die
Verfassung binde den Gesetzgeber durch ihre Prin-
zipien an die gesetzliche Gestaltung dieser funda-
mentalen Grundsétze, sie zwinge also den Landtag,
ein niheres Gesetz zu erlassen, kraft dessen die
ideenmiiliig verblirgte Schulgeld- und Lernmittel-
freiheit rechtsstaatlich als praktisch verwendbares
Recht gesetzt werde. Weil die Verfassung nur die
grofle Linie des Rechts-, Kultur- und Sozialstaates
Bayern umreifien konne, nicht aber auch zugleich
die zu ihrem verfassungsrechtlichen Ideengut ge-
hérenden Einzelgesetze zu geben vermoge, deshalb
binde sie durch die Grundtendenz und ihren geisti-
gen Gehalt den Landesgesetzgeber an die Gestal-
tung der Einzelgesetze. Das komme in Art. 98 BV
sehr klar zum Ausdruck, der die Unantastbarkeit
der Grundrechte statuiere und Einschrinkungen nur
als duBerste Notlésung — ,zwingend“ — zulasse. In
diesem Zusammenhang komme auch Art. 19 Abs. 2
GG als unmittelbar geltendes Recht im gesamten
Bundesgebiet zum Zuge, demzufolge ein Grund-
recht in keinem Falle in seinem Wesensgehalt auch
nur angetastet werden diirfe.

Es kénne wohl keinem Zweifel unterliegen, dafi
die beiden Gesetze die ethische Auffassung des ge-
samten Volkes iiber die neuen Formen des volks-
herrschaftlichen Gemeinschaftslebens in Gesetzes-
form kleiden sollten. Gerade durch diese beiden
Gesetze seien die Grundgedanken des ,Dritten
Hauptteiles“ der Bayerischen Verfassung iiber das
Gemeinschaftsleben in die praktische Gestaltungs-
méglichkeit gegossen worden. Weil die ,Kinder das
kostlichste Gut des Volkes“ seien (Art. 125), sei es
die héchste Pflicht aller Organe des Gemeinschafts-
lebens — der Eltern wie des Staates — die ,Kinder
zur leiblichen, geistigen und seelischen Tiichtigkeit
zu erziehen® (Art. 126). Das konnten niemals blasse
Programmsiitze sein. Daran vermoge auch die Tat-
sache nichts zu idndern, daB diese ethisch hdchsten
Verpflichtungen nicht im , Zweiten Hauptteil® unter
der Rubrik ,Grundrechte und Grundpflichten“ ge-
regelt seien.

Auch die iiber ,Bildung und Schule* in den Ar-
tikeln 128 ff. BV niedergelegten Ideen des Rechis-,
Kultur- und Sozialstaates Bayern gehorten zu den
obersten Grundrechten der Jugend und gzu den
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obersten Grundpflichten eines jeden Staatsbiirgers,
besonders der Organe des Staates. Hier befinde sich
das Fundament zum menschlichen Gemeinschafts-
leben, der Ansatzpunkt zum Aufbau einer men-
schenwiirdigen Gesellschaft. Deshalb bestimme auch
Art. 128 BV, dali ,jeder Bewohner Bayerns einen
Anspruch darauf hat, eine seinen erkennbaren
Fihigkeiten und seiner inneren Berufung entspre-
chende Ausbildung zu erhalten”. Zu diesem Zweck
statuiere der Absatz 2 dieses Artikels die MuBivor-
schrift, einem jeden ,Begabten den Besuch wvon
Schulen und Hochschulen, nétigenfalls aus offent-
lichen Mitteln, zu ermdglichen®. Voraussetzung zum
Besuch einer Hochschule sei aber die Vorbildung in
einer sogenannten hoéheren Schule. In dieser Be-
stimmung sei das Gebot der Schulgeld- und Lern-
mittelfreiheit am eindeutigsten enthalten. Die Be-
gabtenauslese kinne aber nicht erst getroffen wer-
den, wenn ein Kind schon einen groBien Teil der
Schulzeit in einer Volks- oder Berufsschule absol-
viert habe. Also miisse einem jeden Kind die Ge-
legenheit tatsichlich geboten werden, seiner
Befihigung entsprechend ausgebildet zu werden.

In weiteren Ausfilhrungen befaBt sich der Be-
schwerdefithrer mit den ,Imponderabilien der
Volkspsyche“. Noch immer hafteten den &drmeren
Kreisen des Volkes Vorstellungen an, sie kinnten
ihre Kinder nicht auf eine hohere Schule schicken,
sei es, dafl sie glaubten, ihre Kinder wiirden dort
blof iiber die Schulter angesehen, sei es, daf} sie
ihren Kindern nicht die erforderliche hiusliche Er-
ziehung mitgeben konnten, sei es, daB sie ihre Kin-
der nicht fiir genug begabt hielten. Als entscheiden-
der Punkt aber kime die Geldfrage hinzu. Dadurch
wirden viele fahige Kopfe dem Gemeinwohl ent-
zogen. Der Einwand, daB eine Uberflutung der
hoheren Schulen heraufbeschworen und eine Ver-
groferung des akademischen Proletariats erzeugt
werden konnte, stehe hier nicht zur Debatte.

Das alles fordere die Bayerische Verfassung in
Art. 131, dessen Bedeutung nicht hoch genug ein-
geschitzt werden konne. Die Miglichkeit der Er-
fiilllung dieser Forderungen diirfe nicht vom Geld-
beutel abhiingig gemacht werden. Deshalb bestimme
Art. 132, dal die Schulbildung nach den Anlagen,
Neigungen, Leistungen und nach der inneren
Berufung des Kindes zu gewihren sei, nicht
aber nach der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Stellung der Eltern. Aus dieser Formulierung
sei das Verbot der Erhebung von Schulgeld und Ge-
biihren zu entnehmen und das Gebot zu erkennen,
den Besuch jeder Schulart von den materiellen
Voraussetzungen in keiner Weise abhingig zu
machen. Die Frage des Schulgeldes und der Bezah-
lung der Lernmittel sei also eine rein ethisch-recht-
liche, die mit den Anspriichen des Staatshaushaltes
liberhaupt nicht in Zusammenhang gebracht werden
diirfe. Das Volk habe einen Anspruch, daff jedes be-
gabte Kind die bestmogliche Schulbildung erhalte,
nicht nur der einzelne Biirger.

Diese Fiille wverfassungsrechtlicher Forderungen,
auf Grund der neuen gesellschaftlichen Auffassun-
gen cine bessere Generation aus der Jugend zu for-
men konne durch die Regelung des Art. 129 BV kei-
neswegs eingeschrinkt werden. Da Abs. 1 den Schul-
zwang statuiere, erldutere Abs. 2 diesen Zwang zum
Schulbesuch nur dahin, daB der Erwerb der Min-
destbildung in Volks- und Berufsschulen unentgelt-
lich sei, damit sich dieser Verpflichtung niemand da-
durch entziehen kénne, daf3 er sich auf Unvermigen
zur Geldleistung berufe. Zum Besuch einer hiheren
Lehranstalt solle jedoch niemand gezwungen wer-
d_en so daf} es hier einer Anordnung der Unentgelt-
lichkeit anscheinend gar nicht erst bedurft habe.
Ke' - -sifalls diirfe aber der Besuch einer héoheren
Lebh anstalt davon abhingig gemacht werden, daB
die Eltern des Kindes so vermogend seien, um sich

das leisten zu kinnen: das folge unwiderlegbar aus -

Art. 132 BV, der verbiete, daB der Schulbesuch
von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stel-
lung der Eltern abhiingig gemacht werde.

Das verfassungsrechtlich wverbilirgte Recht auf
Schulgeldfreiheit werde aber nicht dadurch gewahrt,
daB man minderbemittelten Eltern Ermifigung oder
Erlai gewidhre. Diese Almosenwirtschaft sei ein tra-
gisches Requisit des Feudalstaates, in dem die Wiirde
des Menschen erst bei Wohlhabenheit und Titel-
trigern beginne. Wenn auch heute noch iiberall mit
diesem Hilfsmittel versucht werde, Klippen zu iiber-
winden, die der Idee der sozialen Gerechtigkeit hin-
derlich seien, konne das nur als ein allzu bequemer
Ausweg betrachtet werden, der vom Geist der neuen
verfassungsmafigen Ordnung noch unberiihrt bleibe.
Die Wiirde des Menschen verbiete es, seinem Nich-
sten Almosen anzubieten, anstatt ihn gleichberechtigt
zu machen. Ehre und SelbstbewufBtsein der schuldlos
Verarmten wiirden groblich verletzt, wenn man von
ihnen eine Offenbarung ihrer Einkommensverhalt-
nisse fordere, um die erbetenen Vergiinstigungen des
Erlasses oder der ErmiéBigung von Schulgeld und
sonstigen Gebiihren zu bekommen.

Der Freistellenschiiler werde einer ungerechten
Sonderbelastung unterworfen. Der Entzug der Ver-
gunstigungen bei nicht korrektem Verhalten und bei
ungentigenden Leistungen wirke sich praktisch da-
hin aus, daB der unbemittelte Schiiler die hiéhere
Lehranstalt u. U. verlassen miisse, weil der Vater
nicht das Geld fiir den weiteren Schulbesuch auf-
bringen kinne. Die Pflege des armen Kindes leide
.del;dE;n, der Hang zu Neid und MiBgunst werde ge-
oraert.

Wenn nun der Landtag Schulgeld- und Lernmittel-
freiheit durch diese beiden Gesetze vom 5. Mirz 1949
in Vollziehung des verfassungsrechtlichen Gebots an-
geordnet habe, habe er diese Gesetze auch nicht ein-
fach einschrinken und praktisch wieder aufheben
konnen. Diese beiden Gesetze verkiindeten nur Ver-
fassungsrecht in praktisch verwendbarer Gestalt.
Ihre Anderung konnte nur nach den Rechtsséitzen
eines verfassungsiandernden Gesetzes vorgenommen
werden.

Im nédchsten Abschnitt III befaBt sich der
Beschwerdefiihrer mit der Rechtsgleichheit
imBundesgebiet.

In fast allen Lindern des Bundesgebietes bestehe
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit. Die in Art. 72 GG
niedergelegten Rechtssitze binden auch Bayern.
»Die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit,
insbesondere die Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhiltnisse iiber das Gebiet eines Landes
hinaus® (Abs. 2 Ziff. 3) sei praktisch fiihlbar zu ge-
stalten, so wie es Art. 33 Abs. 1 GG ausdriicklich
fordere: ,Jeder Deutsche hat in jedem Lande die
gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten.”

Das Beispiel in Hessen, das verfassungswidrig
erhobenes Schulgeld habe zuriickzahlen miissen, be-
weise, wie weit noch der Weg zum Rechtsstaat im
Bundesgebiet sei. Es werde das Urteil des Hessi-
schen Staatsgerichtshofes vom 27. Mai 1949 tiber
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit (verdffentlicht im
Hessischen Staatsanzeiger Nr. 34 vom 20. August 1949
S. 348) zum Inhalt dieses Schriftsatzes gemacht. Be-
sonders wichtig sei der Abschnitt II der Urteils-
griinde, der wegen seiner Bedeutung zitiert werde.

Der Wortlaut des Art. 59 Abs. 1 Satz 1 Hessische
Verfassung (,,in allen éffentlichen Grund-, Mittel-,
héheren und Hochschulen ist der Unterricht un-
entgeltlich®) und die darin gewdhlte bestimmte
Form sprechen dafiir, da es sich um mehr als eine
bloBe Empfehlung an den Gesetzgeber handelt. Da
auch hinsichtlich dieser Bestimmung keine Ver-
weisung auf ein spiteres Gesetz ausgesprochen ist,
liegt in ihr prima facie nicht ein Programm, son-
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dern unmittelbar geltendes Recht. Gleichen Wort-
laut hatte zwar auch die Weimarer Verfassung in
Art. 145 Satz 3 gewiihlt: ,Der Unterricht und die
Lernmittel in den Volksschulen und Fortbildungs-
schulen sind unentgeltlich”, und trotzdem gailt
diese Bestimmung nach fast unbestritten herr-
schender Meinung nur als Programmsatz (Anschiitz
— Poetzsch — Heffter).

Zwischen der Hessischen und der Weimarer Ver-
fassung besteht aber ein grundlegender
Unterschied, der eine Ubernahme der Aus-
legung ausschliefit. Die Weimarer Verfassung war
fiir einen Bundesstaat mit weitreichender Linder-
kompetenz geschaffen. Das brachte es mit sich,
daf3 — abgesehen von ganz bestimmien grundlegen-
den Fragen — vornehmlich die Verfassungsartikel
im Bereich dieser Linderkompetenz als Programm-
sitze, als Anregungen an die Linderregierungen
aufgefafit wurden. Die Hessische Verfassung hatte
sich aber nur mit den ihr selbst gegebenen Zu-
stindigkeiten zu befassen. Dieser grundlegende
Unterschied schlieBt es aus, die Auslegung der
Weimarer Verfassung ohne weiteres fiir die Hes-
sische Verfassung anzuerkennen.

Daraus, daf3 die Weimarer Verfassung — wenn
auch zum Teil.zwangsldufig — sehr viele Pro-
grammsédtze und wenig positives
Recht enthielt, ergaben sich die aus der
Vergangenheit hinlinglich bekannten Streitpunkte
und Schwierigkeiten, die schliellich zu einer Aus-
hohlung der gesamten Verfassungsgrundlagen
fuhrten. Eine solche Entwicklung wollte die Hes-
sische Verfassung bewulit verhindern und Pro-
grammsitze nach Moglichkeit vermeiden.

Diese fiir Hessen getroffenen Feststelilungen gil-
ten gleichermafien auch fiir Bayern.

Es miisse einfach als tragisch empfunden werden,
dall heute noch berufene Stellen der bayerischen
Staatsfiihrung krampfhaft nach Programmsitzen
suchten und selbst den entscheidenden Art. 3 BV ,als
nur programmatischen Grundgedanken® hinstellten,
wie es der Bayerische Senat getan habe. Im vor-
liegenden Falle sei die Enttiduschung im Volke be-
sonders grof3, weil der Geldbedarf der dffentlichen
Hand uber die sittlichen und rechtsstaatlichen Fun-
damente des neuen Gemeinschaftslebens gestellt
werde. Wie schon die zwischenzeitliche Notlésung fiir
die Ausnahmeregelung im Gesetz vom 5. Mirz 1949
mit dem rein materiellen Gesichtspunkt des Geld-
bedarfs begriindet worden sei, so auch die Verlinge-
rung des verfassungswidrigen Provisceriums durch
das Gesetz vom 27. November 1950. Fiir die Beurtei-
lung der Rechts- und Sachlage seien daher die Aus-
fithrungen des Berichterstatters, des Prilaten Meix-
ner, in der Beratung des Bayer. Landiags vom 9. No-
vember 1950 sehr aufschlufireich (Sten. Ber, VI
Bd. 190 S. 1320): ,Wir wollen sehen, wie die Finan-
zen im néchsten Jahre aussehen, dann kiénnen wir
uns wieder dariiber unterhalten.“

Diese Zustidnde hitten zur Griindung der ,Eltern-
vereinigung der héheren Schulen in Bayern e. V.“
und zu dem Protest vom 11. Januar 1951 an das
Bayerische Kultusministerium gefithrt. Dort giben
die Eltern ,einmiitig ihrer Empérun g iiber die
vom vergangenen Landtag in letzter Minute be-
schlossene riickwirkende Erhebung von Schulgeld
Ausdruck®. Der Inhalt dieses Schreibens, die Sat-
zung, die Niederschrift iiber die Griindungsversamm-
lung und das Rundschreiben vom 19. Januar 1951
wiirden zum Gegenstand dieses Verfahrens gemacht,
ebenso einige in der Presse erschienene Artikel.

Das Gesetz iliber die Schulgeldfreiheit vom 5. Mirz
1949 vollziehe in § 1 Halbsatz 1 den klaren Willen
der Verfassung, also des ganzen bayerischen Volkes,
daB3 Schulgeld an keiner Schule erhoben werden
diirfe. Mit der widersprechenden Regelung [iir die

«

Schuljahre 1948/49 und 1949/50, doch noch Schulgeld
zu erheben, werde also die Verfassung verletzt. Da-
her sei dieser einschrinkende Satz nichtig,

In Abschnitt IV fiihrt der Beschwerdefiihrer zur
rickwirkenden Regelung aus:

a) Das am 6. April 1949 im GVBIL Nr. 7 verkin-
dete Gesetz iiber Schulgeldfreiheit vom 5. Mirz 1949
regle riickwirkend vom Herbst 1948 ab die Erhebung
des Schulgeldes. Das sei unzuléssig, weil es den
Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit widerspreche.
Der Biirger miisse vorher wissen, welche Verpflich-
tungen ihm auferlegt wiirden; er kénne sich aber
nicht — wie im NS-Staat — vor vollendete Tatsachen
mit riickwirkender Kraft stellen lassen. Dieses
rechtsstaatliche Prinzip des absoluten Verbotes,
Gesetze mit rickwirkender Kraft zu erlassen, diirfe
auch in keinem einzigen Falle durchlochert werden.

b) Das Abinderungsgesetz vom 27. November 1950
(GVB!. S. 245), das erst am 28. Dezember 1950 ver-
kiindet worden sei, sei wegen seiner Regelung riick-
wirkender Kraft total nichtig. Das Ab#dnderungs-
gesetz habe einfach ins Leere getroffen; denn eine
Vorschrift, die den Ubergang von einem alten in
einen neuen Rechtszustand regeln solle, kénne nicht
mehr geiindert werden, wenn der neue Rechtszustand
bereits eingetreten sei. Als Ubergangsbestimmung
sei daher das Abdnderungsgesetz wirkungslos. Das
gleiche miisse fiir den Fall gelten, dafi n:an als Ende
des Schuljabres 1949/50 den 31. August 1950 an-
nehme; denn § 3 des Anderungsgesetzes kionne nicht
die Kraft beigemessen werden, riickwirkend unter
Beseitigung des Zustandes der Schulgeldfreiheit den
Ubergangszustand wiederherzustellen.

Dieses Anderungsgesetz sei daher aus mehrerven
Griinden nichtig. Vor allem verletze es groblichst
das Vertrauen aller Eltern, deren Kinder hihere
Lehranstalten besuchten, in die Zuverldssigkeit der
Staatsfithrung und die Rechtssicherheit in der Demo-
kratie. Durch solche Gesetze werde die Achtung vor
den Rechtssdtzen nachhaltig herabgedriickt und die
Idee des werdenden Rechisslaates gefidhrlich aus-
gehohlt.

In Abschnitt V wendet sich der Antragstel-
ler gegen die Erhebung von Gebiihren an den
hoheren Lehranstalten, er wverweist auf die Ent-
scheidung des Hessischen Staatsgerichtshofs, in der
es heif3t:

Wenn der Unterricht unentgeltlich ist, so schliefit
diese Bestimmung sinngemél jede Zahlung fiir den
Unterricht aus, gleichviel unier welchem Namen
sie erhoben wird, Der Unterricht darf nichts
kosten; also diirfen fiir den normalen ordnungs-
mifBigen Beginn des Unterrichts keine Zahlungen
verlangt werden. Es wire der Umgehung dieser
Verfassungsbestimmung ein weites Feld einge-
raumt, wenn fiir den Anfang der Schulzeit oder
fiir den Ubergang in eine hohere Klasse oder fiir
den Beginn eines neuen Semesters eine Gebiihr er-
hoben werden konnte.

In Bayern wiirden nun aber unter den mannig-
faltigsten Namen Gebiihren zu den verschiedensten
Zwecken erhoben, die alle einzeln anzufiihren, tech-
nisch unmaglich sei. Das sei auch nicht notwendig.
Es geniige, wenn eine Entscheidung dahingehend ge-
fillt werde, dafl die Forderung auf Geldleistungen
fiir irgendetwas, was mit dem Schulbesuch zusam-
menhinge, unzulidssig sei. Es sei hier nur ein Bei-

spiel -angefiihrt:

Der Direktor der Klenze-Oberrealschule in Miin-
chen habe den Beschwerdefiihrern auf eine Be-
schwerde iiber die Erhebung von Gebiihren folgendes
mitgeteilt: ,,GemiB GVBIL Nr. 1 vom 14. Januar 1941
wurden die Gebiihren festgelegt fiir Betrédge f[ur
physikalische, chemische und biologische Ubungen
mit 3,50 DM. Schiilerlesebiicherei 2,— DM. Ermalii-
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gung oder ErlaB der Gebiihren findet nicht statt.”
AubBerdem wiirden dort noch Gebiihren fiir Papier-
bedarf, Kinobesuch usw. verlangt. Auf eine weitere
Beschwerde sei von der Schulleitung folgendes ge-
antwortet worden: ,,Aufier dem Schulgeld sind fol-
gende Gebiihren zu erheben: Einschreibgebiihr fur
die Aufnahme in die 1. Klasse 5— DM, fur die
Schiilerunfallversicherung jiahrlich 3,— DM, fir die
physikalischen und chemischen Schiileriibungen zu-
sammen jihrlich 3,50 DM, fiir die Schiilerlesebiiche-
rei jahrlich 2— DM, fir den Unterrichtsfilm jihr-
lich 0,80 DM, fiir die Beschaffung von Schulauf-
gabenpapier je nach Bedarf jahrlich etwa 1,50 DM
bis 2,— DM, fiir das Winterzeugnis 0,80 DM, das
Jahreszeugnis 1,— DM, das Reifezeugnis 2,— DM
und das Austrittszeugnis 2,— DM.“ Diese Kette von
Nebenleistungen sei aber nicht erschépfend, hier
seien nur die auf eine NS-Verordnung von 1941 ge-
stiitzten Gebiihren zusammengestellt.

Der Beschwerdefiihrer selbst miisse laufend fir
seine beiden Tochter, die das Gymnasium besuchten,
den Geldbeutel ziicken. Er wende gegen die Zah-
lung an sich gar nichts ein, leiste sie auch, damit die
Schule iiberhaupt bestehen konne. Er wende sich
hier nur gegen die Verfassungsverletzung, die von
der verantwortlichen Staatsfiihrung begangen werde.
Die Erhebung von Gebiihren sei nichts anderes als
eine umgetaufte Beanspruchung von Beitrigen fir
Unterrichtszwecke. Sie miisse daher durch Urteil
untersagt werden, damit keine Verwaltungsstelle
mehr die Moglichkeit habe, das Prinzip der Unent-
geltlichkeit des Schulbesuches irgendwie zu ver-
letzen. N

Im letzlen VI. Abschnitt befalit sich der Be-
schwerdefithrer mit dem in § 2 des Geselzes uber
die Schulgeldfreiheit statuierten Recht der Ge-
meinden, vom Staat ,angemessene Zu-=
schiisse" zu erhallen, ein Recht, das sich in der
Praxis ebenfalls als nur auf dem Papier stehend er-
wiesen habe. Wie in der beiliegenden Niederschrift
tiber die Griindung der Elternvereinigung auf Seite 9
dargestellt werde, seien einige Gemeinden durch
mangelnde Zuschiisse des Staates in die Zwangslage
versetzt worden, hohere Schulgeldbeiirige zu foi-
dern, als generell bestimmt seien, um die Schule
tiberhaupt erhalten zu kénnen. Dadurch wiirden die
Eltern buchstéblich geprefit, zur Erhaltung der Schule
Beitrige zu leisten, was dann ,freiwillig® geschehe,
damit sie ihren Kindern iiberhaupt den Besuch der
hoheren Schule am Ort oder in der Nihe ermég-
lichen konnten. Der von der Elternvereinigung zu-
sammen mit dem Philologenverband dem Kultus-
ministerium vorgelegte Vorschlag zur Beseitigung
dieses MilBlstandes sei bis heute unerledigt geblieben.

Der Beschwerdefiithrer ergiinzt seinen Antrag da-
her dahin, daB auch § 2 des Gesetzes liber die Schul-
geldfreiheit vom 5. Mérz 1949 von der Beschwerde
erfafit und fiir nichtig erklirt werde. Zur Begrindung
nimmt er auf die erwihnten Ausfiihrungen in der
Niederschrift Bezug und beantragt, den zitierten
Vorschlag der Elternvereinigung und des Philologen-
verbandes vom Bayer. Kultusministerium herbeizu-
ziehen und als Teil dieses Schriftsatzes zu behan-
deln. Der Gesetzgeber miisse in diesem Falle ge-
nauere Angaben uber Hohe und Zeitpunkt der Zu-
wendungen machen, die vom Staatshaushaltsplan
vollig unabhiéngig seien. Jede Schule miisse vorher
wissen, welchen festen Betrag sie pro Jahr erhalte
und zu welchem Zeitpunkt. Diese im Wirtschafts-
leben selbstverstiindliche Regelung miisse auch im
Staatsleben méglich sein. Es sei iiberhaupt kein
Problem, fiir den Schulbedarf einen festen Betrag
einzusetzen, der ohne jede Riicksicht auf die jewei-
lige Geldlage des Staates den Schulen im voraus
zu geben sei. Er beantragt daher, festzustellen, daf
der Gesetzgeber nach den Grundsiitzen der Bayeri-
schen Verfassung verpflichtet sei, einen bestimmten

Betrag durch Gesetz festzulegen, der den einzelnen
Schulen im voraus zu gewihren sei, damit Schul-
geld- und Lernmittelfreiheit auch tatsichlich ge-
wiihrt werden konnten. Dadurch, daB die vorgesehe-
nen staatlichen Zuschiisse viel zu gering seien, seien
finanziell schwache Gemeinden gezwungen, das
Schulgeld in der fritheren Hohe, d. h. bis zu 20 DM
monatlich, zu erheben, um die Schule zu erhalten.
Daraus ergebe sich eine ungleiche Behandlung der
Eltern je nach dem Ort, an dem die Kinder die
Schule besuchen.

AbschlieBend wird erwiihnt, daB Schulgeld- und
Lernmittelfreiheit durch die Direktiven der
Hohen Kommission mit Gesetzeskraft
vorgeschrieben sei. Man moge zu den Rechten der
Besatzungsmacht stehen, wie man wolle, aber ein
Rechtsstaat miusse die Gesetze der nun einmal vor-
handenen obersten Regierungsstelle anerkennen,
wenn er selbst Respektierung seiner Gesetze ver-
lange. Ausnahmen seien nur dort méglich, wo sich
Gesetze der Besatzungsmacht gegen die Ehre und
den klaren Willen des ganzen Volkes richten soll-
ten. Das sei hier nicht der Fall.

Zum Schlufi fiihrt der Beschwerdefiihrer ergin-
zend an, dall er sich durch die angefochtenen Ge-
setze und Verordnungen in seinen verfassungs-
miifligen Rechten verletzt fiihle, da er zwei Tichter
im schulpflichtigen Alter von 10 und 15 Jahren habe,
die das Gymnasium besuchen. SchlieBllich figt er
die Bitte an, vorliegenden Antrag zunichst lediglich
als Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV zu be-
handeln.

C) Die der Beschwerde beigegebene Resolu-
tion der Elternvereinigung der hohe-
ren Schulen in Bayern vom 11, Januar
1951 lautet:

Die heutige Mitgliederversammlung der Eltern-
vereinigung der hoheren Schulen in Bayern gibt
im Namen der von ihr vertretenen Eltern aller
bayerischen héheren Schulen einmiitig ihrer Em-
porung iiber die vom vergangenen Landtag in
letzter Minute beschlossene riickwirkende Er-
hebung von Schulgeld Ausdruck. Sie lehnt diese
Mafinahme ab, weil sie sozial untragbar und als
riickwirkende Gebiihrenerhebung rechtlich an-
fechtbar ist.

I1I.

A) Der Bayerische Senat nahm mit Be-
schlufl vom 13. April 1951 im wesentlichen, wie folgt,
Stellung:

Es handle sich nun um die Frage, ob die Bestim-
mung, daBf fiir die Schuljahre 1948/49, 1949/50 und
1950/51 weiterhin Schulgeld zu erheben ist, gegen
die Bayerische Verfassung verstoBe, nicht darum, ob
die vollige Beseitigung des Schulgeldes einer allge-
meinen sozialen oder kulturellen Forderung ent-
spreche.

Auszuscheiden hiitten von vornherein die Volks-
und Berufsschulen, da an ihnen bisher schon geméil
der Vorschrift des Art. 129 Abs. 2 BV kein Schul-
geld erhoben worden sei. In Betracht kimen also
nur die hoheren Schulen und die Hochschulen. F‘l'gr
sie enthalte die Verfassung keine Bestimmung, die
die Erhebung von Schulgeld verbieten wiirde, wo-
fiir schon der Umstand spreche, dafi sich die Be-
stimmung des Art. 129 Abs, 2 BV auf die Volks-
und Berufsschulen beschrinke. Ein solches Verbot
konne auch nicht den Art. 3 und 132 BV entnommen
werden.

Auch wenn Art. 3 kein bloBer Programmsatz sei,
sondern objektives Recht enthalte, so gehe es doch
nicht an, alle Gesetze, die der Verwirklichung des
Rechts-, Kultur- und Sozialstaates dienen, als un-
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mittelbares Verfassungsrecht zu betrachten. Denn
dann gibe es nur Verfassungsrecht, da alles Recht
an dem Malistab des Art. 3 gemessen werden konne.
Es sei auch allgemein anerkannt, dal Gesetze, die
der Ausfiihrung der Verfassung dienten, wie z. B.
das Senatsgesetz, nicht selbst Bestandteile dersel-
ben seien. Die in dem Gesetz vom 5. Marz 1949 aus-
gesprochene Aufhebung des Schulgeldes sei daher
nicht Verfassungsrecht. Allerdings diirften solche
Gesetze der Verfassung nicht widersprechen. Der
Aufschub der Schulgeldfreiheit wiirde aber nur
dann den Art. 3 verletzen, wenn dieser in erkenn-
barer Weise die Schulgeldfreiheit fordern wiirde.
Davon konne jedoch mangels konkreter Tatbestinde
keine Rede sein.

Wenn Art. 132 BV erklire, daB die wirtschaftliche
Stellung der Eltern fiir die Aufnahme eines Kindes
in eine bestimmte Schule nicht maBgebend sein
diirfe, so sei damit kein Verbot der Erhebung von
Schulgeld ausgesprochen; jedenfalls sei nicht einzu-
sehen, warum hiernach leistungsfihige Eltern vom
Schulgeld befreit sein sollten; leistungsunfihigen
Eltern konne aber durch besondere Befreiung ent-
gegengekommen werden, wie es ja bisher schon ge-
handhabt werde, ohne daB dies von den Elfern als
entwiirdigendes Almosen empfunden wiirde. Die
Beriicksichtigung der Leistungsfiahigkeit der Eltern
entspreche geradezu der Vorschrift des Art. 123
Abs. 1 BV, wonach alle im Verhiltnis ihres Ein-
kommens und Vermigens und unter Berilicksichti-
gung ihrer Unterhaltspflicht zu den &ffentlichen
Lasten heranzuziehen sind.

Es kénne auch nicht anerkannt werden, dafi das
Grundgesetz die einzelnen Linder zur Einfiihrung
der Schulgeldfreiheit verpflichte. Im iibrigen ent-
ziehe sich diese Frage der Zustindigkeit des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs. Die Bayerische
Verfassung enthalte keine Bestimmung, daB der
Schulbedarf ohne jede Riicksicht auf die Finanzlage
des Staates vorweg gedeckt werden miisse. Es konne
nicht zugegeben werden, dal jede Riickwirkung
eines Gesetzes dem Grundsatz der Rechtsstaatlich-
keit widerspreche. Es sei vielmehr von Fall zu Fall
zu priifen, ob sie die Verletzung eines Grundrechts,
insbesondere des Eigentums, in sich schlieBe. Hier-
von kinne im vorliegenden Fall keine Rede sein.
Soweit sich der Antrag gegen die Erhebung wvon
Gebiihren richte, beriihre er die beiden Gesetze
selbst nicht, sondern nur ihren Vollzug, d. h. Ver-
waltungsakte, die der Verfassungsbeschwerde nach
Art. 120 BV unterligen. Inwiefern die Bestimmung
des § 2 des Gesetzes vom 5. Méarz 1949, wonach der
Staat den Gemeinden und Gemeindeverbinden fiir
den Einnahmeausfall, der durch den Wegfall oder
die Herabsetzung des Schulgeldes entsteht, ange-
messene Zuschiisse zu gewahren hat, verfassungs-
widrig sein solle, sei nicht einzusehen. Die Frage,
ob die Hohe Kommission die Schulgeldfreiheit ver-
lange, beriihre die Frage der VerfassungsmiBigkeit
der Geseize nicht.

B) Die Bayerische Staatsregierung
iiuﬂerte sich mit Schreiben vom 31. Juli 1951 wie
olgt:

Da es sich um einen Antrag auf Grund des Art. 98
Satz 4 BV in Verbindung mit § 2 Ziff. 7 und § 54
Abs. 1 VEiGHG handle, habe der Verfassungsgerichis-
hof lediglich nachzupriifen, ob und inwieweit das
in dem Antrag bezeichnete Gesetz iliber die Schul-
geldfreiheit vom 5. Méirz 1949 (GVBL S. 59) in der
Fassung des Anderungsgesetzes vom 27. November
1950 (GVEBL S. 245) "ein Grundrecht verfassungs-
widrig einschrinke. Es sei also zunidchst die Frage
zu kldren, ob in der Bayerischen Verfassung iiber-
haupt ein Grundrecht enthalten ist, das die Schul-
geldfreiheit an den hoheren Lehranstalten zum
Gegenstand hat. Sei diese Vorfrage zu verneinen,
dann werde die Beschwerde in vollem Umfange
abzuweisen sein.

In Art. 129 Abs. 2 BV sei nur die Schulgeldfrei-
heit an den Pflichtschulen (Volks- und Berufs-
schulen) festgelegt. Dariiber, da auch an den Wahl-
schulen, zu denen die hoheren Lehranstalten zihl-
ten, kein Schulgeld erhoben werden diirfe, sei in
der Bayerischen Verfassung nichis enthalten. In den
Verhandlungen der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung sei mit keinem Wort davon die Rede ge-
wesen, dafl auch an den hoheren Lehranstalten die
Schulgeldfreiheit eingefiihrt werden sollte. Es sei
vielmehr offensichtlich von der insoweit fortbeste-
henden Schulgeldpflicht ausgegangen worden. Ledig-
lich die Begabtenforderung sei in Art. 128 BV dem
Staat zur Pflicht gemacht, wobei in erster Linie
an Erziehungsbeihilfen gedacht gewesen sei (vgl
Prot. Bd. T S. 246—249 und Bd. II S. 345).

Mit der Durchfithrung der Begabtenférderung
werde bereits den Grundsiitzen eines Sozialstaates,
zu dem Bayern in Art. 3 BV erklirt ist, entsprochen.
In dieser Bestimmung eine Rechtsgrundlage fiir die
Einfiihrung der allgemeinen Schulgeldfreiheit oder
gar ein Grundrecht der allgemeinen Schulgeldfrei~-
heit zu sehen, gehe entschieden iiber den Inhalt
dieses Programmsatzes hinaus. Das gleiche gelte
hinsichilich des Art. 132 BV, der ebenfalls nur in
programmatischer Form die soziale Forderung auf-
stelle, daB fiir die Aufnahme eines Kindes in eine
bestimmte Schule nicht die wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Stellung der Eltern maBgebend sein
diirfe.

Durch die riickwirkende Inkrafisetzung des ein-
gangs erwihnten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber die Schulgeldfreiheit (§ 3) werde eben=-
falls kein Grundrecht verletzt. Der Beschwerdefiih-
rer habe selbst keine diesbeziigliche Verfassungs-
vorschrift zu benennen vermocht. Von einem selbst-
verstindlichen Rechtssatz, der die riickwirkende
Inkraftsetzung wvon Gesetzen generell verbiete,
kinne im Hinblick auf Art. 76 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 104 Abs. 1 BV nicht gesprochen werden
(vgl. Nawiasky-Leusser, Anm. zu Art. 76).

Nachdem im Rahmen der Popularklage nur die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen (im materiellen
Sinn) geltend gemacht werden konne, ertibrige sich
ein Eingehen auf die Antrige 3—5 des Antrag-
stellers.

C) Der Bayerische Landtag bevollmich-
tigte in der Vollversammlung vom 6. September 1951
den Abgeordneten Dr. Karl Fischer zur Vertretung;
dieser stellte am 7. September 1951 folgenden An-
trag:

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiith=-
rers Dr. Mielke in Forchheim wird als unbe-
griindet abgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte er aus:

1. Zu priifen sei, ob das Gesetz iiber die Schul-
geldfreiheit vom 5. Mérz 1949 in Verbindung mit
dem Abénderungsgesetz zu diesem Gesetz vom
27. November 1950 gegen die Verfassung verstofe.

Ununtersucht konnten die Ziffern 3 und 4 des An-
trages bleiben, die das Kultusministerium als er-
lassendes Organ angingen und die die Einziehung
des Schulgeldes bzw. Erhebung von Gebiihren im
Zusammenhang mit dem Schulbesuch zum Gegen-
stand hitten, da es sich hier um Vollzugs- und Ver-
waltungsakte handle, die gesonderter Beschwerde
nach Art. 120 BV unterligen. Der Landtag sei direkt
nur an dem von ihm erlassenen Gesetz interessiert.
AuBer Betracht bleiben konnten auch die allgemein
kultur-, sozial- und rechispolitischen Untersuchun-
gen zur Frage, inwieweit das Schulgeld iiberhaupt
grundsitzlich beseitigt werden solle.

2. Nicht zu prifen sei ferner, inwieweit das
Grundgesetz hier allgemein und vor allem fiir die
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Linder verbindliches Recht geschaffen habe, zumal
das hier maBgebliche Gebiet der Kulturpolitik
gegenwiirtig eines der wenigen den Lindern vor-
behaltenen Gebiete bilde. Eine Verpflichtung der
Linder zur Einfiihrung der Schulgeldfreiheit kinne
iiberdies auch aus keiner Bestimmung des Grund-
gesetzes herausgelesen werden. Dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof obliege auch nicht die Prii-
fung gemidlB dem Grundgesetz.

Festlegungen wie Art. 28 Abs. 1 GG sowie Art.3
BV seien zu grundsitzlicher und programmatischer
Natur, als daB auf sie ein konkretes Recht begrin-
det werden konnte, auf das sich das Individuum be-
rufen konne.

3. Gegenstand einer rechtlichen Untersuchung
kénne hier auch nicht sein, inwieweit von Stellen
der Besatzungsmacht erlassene Gesetze oder Direk-
tiven bzw. von dieser Seite bestehende Wiinsche mit
den vom Bayer. Landtag erlassenen Gesetzen in
Einklang zu bringen seien, da von jenen Stellen
jederzeit Einspruch eingelegt werden konne und
werde und die VerfassungsméaBigkeit bayerischer
Gesetze von diesem Fragenkomplex nicht beriihrt
werde.

4. Die riickwirkende Kraft von Gesetzen wider-
spreche nicht ohne weiteres rechtsstaatlichem Den-
ken. Einmal handle es sich im gegebenen Fall um
eine zeitlich kurz begrenzte Ubergangslésung, zum
anderen werde kein Grundrecht verletzt; die Losung
sei vielmehr lediglich aus finanzpolitischen Er-
wigungen zwingend notwendig gewesen.

5. Zur behaupteten Verlelzung der im em?elnen
angezogenen Verfassungsbestimmungen sei festzu-
stellen, daB Art. 129 Abs. 1 BV die Volks- und Berufs-
schulpflicht festlege. Abs. 2 bringe klar und deut-
lich zum Ausdruck, daB nur an diesen Schu-
len der Unterricht unentgeltlich ist.

Vor allem miisse der Gedanke abgelehnt werden,
das bayerische Volk habe sich 1949 durch seine Ver-
tretung, den Landtag, zum Grundsatz der Lehr-
und Lernmittelfreiheit mit der Wirkung bekannt,
daBl mit der Festsetzung der allgemeinen Unent-
geltlichkeit des Unterrichts diese konkludent
wesentlicher Bestandteil des Rechts-, Kultur- und
Sozialstaats und so unbestreitbarer Bestandteil der
Bayerischen Verfassung, also unmittelbares Verfas-
sungsrecht geworden sei, das nur mit verfassungs-
dndernder Mehrheit beeintrichtigt werden kénne.
Die Rechtsnatur des Art. 128 sei sowohl in seinem
Abs. 1 wie auch 2 programmatischer Art; ein sub-
jektiver Rechtsanspruch konne also vom einzelnen
nicht hergeleitet werden. Auch aus Art. 123 kénne
keinesfalls — auch nicht in Verbindung mit den
Art. 124 — 141 BV — ein subjektives Recht auf ge-
rechte Verteilung der offentlichen Lasten hinsicht-
lich der Ausbildung der Jugend begriindet werden:
eher konne bewiesen werden, daff die Heranziehung
einer leistungsfihigeren Bevilkerungsschicht zu-
gunsten der weniger Begiiterten durch gestaffelte
Beitrdge auch bei der schulischen Erziehung ge-
wiinscht sei.

Desgleichen begriindeten die Art. 125, 126, 131,
133 BV weder fiir sich allein noch im Zusammen-
hang die Meinung, daB eine Erhebung von Schul-
geld an Schulen auBierhalb der Volks- und Berufs-
schulen gegen die Bayerische Verfassung verstofe.

Durch Art. 132 werde lediglich ein Bildungsmono-
pol fiir die besitzenden Schichten abgelehnt; die Er-
ginzung erfolge durch den Abs. 2 des Art. 128, der
den Begabten den Besuch von Schulen und Hoch-
schulen notigenfalls (also nicht ausnahmslos
zwingend) aus oOffentlichen Mitteln sicherstellt,
der djedc.ch auch nur als Programmsatz angesehen
werde,

SchlieBlich kénne auch aus dem Grundrecht der
Art. 94 Abs. 2 und 116, das die Staatsangehérigen

ohne Unterschied entsprechend Charakter, Befihi-
gung und Leistung zu den 6ffentlichen Amtern zu-
1aBt, nicht gefolgert werden, daBl dies naturnotwen-
dig den unentgeltlichen Besuch hdherer
Schulen und Hochschulen zur Voraussetzung habe
oder dafl dies etwa der Verfassungsgesetzgeber habe
zum Ausdruck bringen wollen.
Die erhobene Beschwerde sei also unbegriindet.

II1.

Der Beschwerdefiithrer erwiderte mit
Schriftsatz vom 12, Februar 1952 wie
folgt:

Die erste Kernfrage sei, ob der Gesetzgeber heute
noch ein Recht habe, Gesetze zu erlassen und zu-
gleich deren Geltung auf eine spiitere Periode zu be-
schrénken, Darauf seien die Gegenerkldrungen iiber-
haupt nicht eingegangen. Der Gesetzgeber miisse sich
vorher vergewissert haben, ob ein Gesetz erforder-
lich und zudem durchfiihrbar sei. Mit dem Gedan-
ken des Rechtsstaates — Art. 3 BV — erscheine es
nicht vereinbar, dafi der Gesetzgeber die Schulgeld-
und Lernmittelfreiheit zum geltenden Recht erhebe,
zugleich aber die Durchfiihrung solcher Gesetze ,aus
finanzpolitischen Erwiigungen“ aussetze (vgl. Land-
tagserkldrung S. 2). Der Verfassungsgerichtshof habe
in der Entscheidung V{. 168 — V — 50 vom 13. Okto-
ber 1951 iiber die Nichtigkeit des bayer. Gesetzes
Nr. 3 vom 16. Oktober 1945 den klaren Generalgrund-
satz verkilindet, dafl eine ,Konkretisierung des
Rechtsstaatsgedankens (Art. 3 BV)“ erforderlich sei,
weil es sich bei jedem Gesetz um ,Eingriffe in das
hochste Gut des Biirgers, die personliche Freiheit",
handle, die ,voraussehbar und berechenbar sein“
miifiten. Diese auf das Strafrecht bezogene Rechts-
findung gelte aber generell fiir alle Gesetze. Die
Rechtsforderung, Gesetze nur dann zu erlassen, wenn
sie unbedingt notwendig und vor allem unmittelbar
durchfithrbar sind, sei unverzichtbar. Eine staat-
liche Aussetzung des Inkrafitretens oder gar Wirk-
samwerdens eines Gesetzes beweise, dall das Gesetz
eben nicht erforderlich, ja daBl es sogar dem Recht
zuwider geschaffen worden sei.

Der Beschwerdefithrer sei sich, wie sich aus der
Klage ergebe, dariiber klar, daB das Recht auf
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit nicht aus dem
Wortlaut einer eindeutigen Verfassungsbestimmung
hergeleitet werden konne. Deshalb habe er auch
eingehend darzulegen versucht, daB dieses Recht,
das der Gesetzgeber zum Gesetz gemacht habe, aus
dem Geiste des gesamten Verfassungswerkes und
zusitzlich ,,aus dem gesamten Inhalt der Rechtsord-
nung, dem geschriebenen und dem ungeschrie-
benen Recht folge, also aus dem, was dem Sinn
des einheitlich zu denkenden Rechtssysiems ent-
spricht* (Bindung). Dazu gehorten nicht weniger die
Rechtssitze des Grundgesetzes.

Er begriindet seine Auffassung weiter mit Aus-
fiihrungen iiber den Gesetzespositivismus, der ,den
meisten deutschen Juristen die Quellen der Rechts-
erkenntnis verstopfe®.

Gesetze mit rickwirkender Kraft
dienten immer dem fiskalischen Denken und der
Wahrnehmung verwaltungsmiiBiger Interessen. Dem
Rechte als solchem miifiten sie kontrir sein, weil
das Recht Klarheit und Zuverlissigkeit fordere. Hier
wiirden die Rechte der Biirger auf jeden Fall ver-
letzt, miége es nun in der Verfassung stehen oder
nicht. Der Verfassungsgerichtshof habe sich in dem
Urteil Vf. 168 — V — 50 eindeutig dazu bekannt, dai}
wEingriffe in das hiochste Gut des Biirgers, die per-
sonliche Freiheit, voraussehbar und berechenbar
sein“ miiiten. Zur personlichen Freiheit gehore in
erster Linie aber Rechtssicherheit. Und diese
sei bereits weitgehend unterhohlt, wenn ein Gesetz
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mit riickwirkender Kraft geschaffen werde. Es kinne
wohl keinem Zweifel unterliegen, dafl die riickwir-
kende Kraft eines Gesetzes der gefihrlichste Ein-
bruch in das System eines Rechtsstaates sei. Hiermit
werde der Willkiir der Staatsgewalt Tiir und Tor ge-
offnet.

. Die riickwirkende Kraft von Gesetzen werde von

den Vertretern der Biirgerrechtsbewegung, der heute .

die markantesten Personlichkeiten des offentlichen
Lebens fithrend angehdrten, als untragbar abgelehnt.
Zu einer vélligen Ablehnung der Moglichkeit, weiter-
hin Gesetze mit riickwirkender Kraft zu erlassen.
gelangten diese Kreise aus der Erkenntnis, dafi eine
verantwortungsbewufite Staatsfithrung dieses dufier-
sten Notbehelfes nicht bediirfe,

Sémtliche Beteiligte haben auf miindliche Ver-
handlung verzichtet.

Iv.

A. Das Gesetz {tiber die Schulgeldfreiheit vom
5. Mirz 1949, verdffentlicht in Nr. 7 S. 59 des GVBIL
vom 6. April 1949, bestimmte:

§1

An allen o6ffentlichen Unterrichtsanstalten fiir
Jugendliche unter 18 Jahren wird Schulgeld nicht
erhoben, mit Ausnahme des Schuljahres 1948/49, in
dem 50 %, und des Schuljahres 1949/50, in dem 25 %
des bisherigen Schulgeldes erhoben werden.

§2

Der Staat gewihrt den Gemeinden und Ge-
meindeverbiinden fiir den Einnahmeausfall, der
durch den Wegfall oder die Herabsetzung des
Schulgeldes entsteht, angemessene Zuschiisse.

§4

Das jeweils zustidndige Staatsministerium erlift
fiir seinen Geschiftsbereich im Benehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen die niheren Vor-
schriften zum Vollzuge des Gesetzes.

§5

Das Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. September
1948 in Kraft.

Das Gesetz zur Anderung des Geseizes iiber die
Schulgeldfreiheit und des Gesetzes tiber die Lern-
mittelfreiheit vom 27. November 1950, verdffentlicht
in Nr. 30 S. 245 des GVBI vom 28, Dezember 1950
bestimmt:

§1

Das Gesetz tiber die Schulgeldfreiheit wvom
5. Mérz 1949 (GVBL. S. 59) wird wie folgt geiindert:
1. In § 1 Abs. 1 treten an die Stelle der Worte ,,des

Schuljahres 1949/50, in dem“ die Worte ,der

Schuljahre 1949/50 und 1950/51, in denen®.

§3

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Sep-
tember 1950 in Kraft,

B. Der Antragsteller behauptet in erster Reihe, dal
§ 1 des Gesetzes vom 5. Mirz 1949 und § 1 des Ge-
setzes vom 27, November 1950 die Grundrechte der
Art. 116 und 118 Abs. 1 BV insofern verfassungs-
widrig einschriinken, als sie fiir eine Ubergangszeit
die Erhebung von Schulgeld anordnen. Ferner werde
durch die Anordnung der Riickwirkung beider Ge-
setze (§ 5 des Gesetzes vom 5. Mirz 1949 und § 3 des
Gesetzes vom 27. November 1950) dariiber hinaus

auch noch das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Art. 2
BV) verletzt. § 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 5. Mirz
verstofle gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Der Verfassungsgerichtshof ist daher gemi Airt. 98
Satz 4 BV in Verbindung mit § 54 Abs. 1 VIGHG zur
Entscheidung zustdndig. Nach stindiger Recht-
sprechung hat er in einem solchen Verfahren auch
andere verfassungsrechtliche Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen, wenn sie fiir die Frage der Verfas-
sungsméligkeit der angefochtenen Bestimmungen
von Bedeutung sind.

Ob eine Rechtsnorm dem Grundgesetz wider-
spricht, hat der Bayer. Verfassungsgerichtshof nicht
zu entscheiden.

C. Vorweg ist der Einwand des Antragstellers zu
behandeln, daffi die Schulgeldfreiheit durch die
Direktiven der Hohen Kommission mit
Gesetzeskraft vorgeschrieben worden sei. Wire das
richtig, d. h. wédre das Gesetz iiber die Schulgeldfrei-
heit vom 5. Mirz 1949 Besatzungsrecht, so wire es
damit der Normenkontrolle des Verfassungsgerichts-
hofs entzogen. Das ist aber nicht der Fall.

Richtig ist, dal das Gesetz auf Initiative der Mili-
tarregierung fiir Bayern und des Alliierten Kontroll-
rats zurlickgeht. Als der Landtag mit Beschlull vom
21. Juli 1948 die Behandlung eines vom Staatsmini-
sterium fir Unterricht und Kultus ausgearbeiteten
Gesetzes zur Einfithrung der Schulgeld- und Lern-
mittelfreiheit mit Riicksicht auf die Finanzlage nach
der Wihrungsreform bis zum 1. Oktober 1948 ver-
tagte, erging unterm 4. August 1948 ein Befehl des
Landdirektors fiir Bayern an den Bayerischen Mini-
sterprisidenten, der sich auf § 2 der Direktive Ni. 54
des Alliierten Kontrollrats vom 25, Juni 1947 bezog.
Dieser § 2 lautet in Ubersetzung:

Schulgeld, Schulbiicher und anderes Schulungs-
material sollen an allen Unterrichtsanstalten, die
von der éffentlichen Hand unterhalten werden und
die hauptsichlich wvon Schiilern schulpflichtigen
Alters besucht werden, kostenfrei gestellt werden;
auflerdem sollen Unterhaltsbeitrige an Bediirf-
tige geleistet werden.

Weiterhin ordnet der Befehl ,in Verfolg der Richt-
linien und Direktiven, wie sie der Alliierte Kontroll-
rat und die amerikanische Militdrregierung erlassen
haben*, folgendes an:

3. Mit Wirkung vom 1. September 1948 sollen von
Schiilern, die an oéffentlichen Volks- und hohe-
ren Schulen eingeschrieben sind, keine Schul-
gelder verlangt oder bezahlt werden.

5. Jede Ubertretung oder versuchte Ubertretung
dieses Befehls wird als eine Verletzung eines
Militdrregierungsbefehls angesehen und wird
nach der Militdrregierungs-Verordnung Nr. 1,
Artikel II, Abs. 21, sowie nach Artikel III ver-
folgt und bestraft.

Der Befehl wurde jedoch nach Verhandlungen mit
der Militdarregierung fiir Bayern durch einen neuen
Befehl vom 22. September 1948, der an diesem Tage
um 18 Uhr in Kraft trat, ersetzt. Dieser neue Be -
fehl (Landtagsbeilage 1895) lautet:

1. Mit Wirkung fiir das am 1. September begin-
nende Schuljahr 1948/49 tibernimmt die Staais-
regierung 50 % der Kosten fiir Schulgeld, Lehr-
biicher, Lehr- und Lernmittel fiir die an den
dffentlichen Volks- und Mittelschulen Bayerns
eingeschriebenen Schiiler.

2. Mit Wirkung fiir das am 1, September begin-
nende Schuljahr 1949/50 iibernimmt die Staats-
regierung 75 % der Kosten fur Schulgeld, Lehr-
biicher, Lehr- und Lernmittel fur die an den
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offentlichen Volks- und Mittelschulen Bayerns
eingeschriebenen Schiiler.

3. Mit Wirkung fiir das am 1. September begin-
nende Schuljahr 1950/51 und die weiteren Schul-
jahre libernimmt die bayerische Staatsregie-
rung die gesamten Kosten fiir Schulgeld, Lehr-
biicher, Lehr- und Lernmittel fiir die an den
offentlichen Volks- und Mittelschulen Bayerns
eingeschriebenen Schiiler:

mit der MafBgabe, dafi diejenigen Eltern und
ihre an offentlichen Volks- und Mittelschulen
Bayerns eingeschriebenen Kinder, die dies wiin-
schen, Schulbiicher auf eigene Kosten kaufen
diirfen, die damit in ihr Eigentum tbergehen,
und

dafi die Eltern von Kindern an déffentlichen
Volks- oder Mittelschulen und Privatschulen, die
dies wiinschen, freiwillige Beitrige leisten koén-
nen, um dadurch Verbesserungen der Schulver-
hidltnisse zu ermdaglichen.

5. Jeder Verstoll oder versuchte Verstoll gegen die-
sen Befehl gilt als ein Verstofi gegen einen
Befehl der Militdrregierung und wird nach den
Bestimmungen des Art. II § 21 der Verordnung
Nr. 1 der Militdrregierung und Axrt. III der Ver-
ordnung Nrv. 1 der Militdrregierung verfolgt und
bestraft.

Aus den nun folgenden Beratungen der beiden
Geselzentwirfe im Landtag und Senat (Sten. Ber.
iliber die Verhandlungen des Bayerischen Landtags
1948 III. Band Nr, 95 S. 377 {., desgl. tiber die Ver-
handlungen des Senats 1949 II. Band Nr. 28 S. 180 ff.)
ist fiir die hier zu erdrternde Frage aus dem Bericht
des Abg. Meixner iiber die Verhandlungen des
Staatshaushaltsausschusses folgende Stelle von be-
sonderer Bedeutung (S. 380 a.a.0.):

Hierauf nahm der Vertreter der amerikanischen
Militdrregierung Mr, Bradford das Wort zu einer
Erklédrung, in der er feststellte, dal es sich offen-
sichtlich um MiBverstindnisse handle. Es liege
kein Befehl der amerikanischen Militdrregierung
an den Bayerischen Landtag vor. Wenn ein sol-
cher Befehl erginge, dann wiirden sich die Mit-
glieder des Landtags dagegen mit Recht zur Wehr
setzen. Der Landtag erhalte von niemandem Be-
fehle. Er habe sein Mandat nur vom Volke. Wenn
Befehle gegeben wiirden, wiirden sie nur an den
Ministerpriasidenten gegeben, und solche Befehle
verlangten nie eine unmittelbare Aktion des Land-
tags. Der Brief an den Ministerprisidenten sei ab-
gesandt worden, um auf ein Ubersehen im Gesetz-
enfwurf und auf die Dringlichkeit der Sache hin-
zuweisen. Der Brief habe lediglich eine Aussprache
des Ministerprasidenten mit dem Landtagsprisi-
denten herbeifiihren sollen, um das Gesetz mog-
lichst bald im Landtag zu verabschieden.

Am Ende der Debatte im Haushaltsausschufs nahm
der Vertreter der Militdrregierung nochmals das
Wort (S. 381 a.a.0.). Es sei erfreulich gewesen, zu
hiren, dali die Mehrheit der Abgeordneten die ein-
zelnen Artikel des ersten Gesetzes genehmigt hat.
Das konne ausgelegt werden als die Meinung ihres
Gewissens, und er hoffe, daf die Griinde, die sie in
ithrem Gewissen bestimmen wiirden, gegen das Ge-
selz zu stimmen, weil es ein Befehl der Militdrregle-
rung sei, keinerlei Basis mehr haben. Es sei die
ernsthafteste und ehrlichste Meinung der Militir-
regierung, dafl sie nicht die geringste Absicht habe,
den Abgeordneten ein Gesetz aufzuzwingen oder ein
Gesetz zu befehlen. Wenn sie das Gute wollten, das
in diesem Gesetz enthalten sei, dann sollten sie das
Gesetz nicht téten, sondern die Absicht anerkennen
und es annehmen.

“

In namentlicher Abstimmung wurde schlieBRlich das
Gesetz liber Schulgeldfreiheit mit 81 gegen 46 Stim-
men bei 10 Enthaltungen angenommen (a.a.0. S. 397).
Der Antrag des Berichterstatters, in der Priambel
zum Ausdruck zu bringen, daB das Gesetz ,zur
Durchfithrung des Befehls der amerikanischen Mili-
tdrregierung vom 22, September 1948“ beschlossen
worden sei, wurde nicht angenommen.

Schon aus dieser Entstehungsgeschichte ergibt sich,
dafi das Gesetz iiber die Schulgeldfreiheit nicht Be-
satzungsrecht, sondern bayerisches Landesrecht ist.

D. Der Antragsteller will aus dem inneren Zu-
sammenhang einer Reihe von Bestimmungen der
Bayerischen Verfassung ein ,verfassungs-
miflig verbilirgtes Recht auf Schul-
geldfreiheit" ableiten.

1. Die Bayerische Verfassung bestimmt in Art. 129:
Alle Kinder sind zum Besuch der Volksschule
und der Berufsschule verpflichtet.

Der Unterricht an diesen Schulen ist unent-
geltlich.
Uber die Unentgeltlichkeit des Unterrichts an

anderen Schulen enthilt die Bayerische Verfassung
keine Bestimmung.

Der Entwurf der Bayerischen Verfassung unter-
schied zwischen Volksschulen (Art, 87) und hoheren
Schulen (Art 84 Abs 2). Er sah die Unentgeltlichkeit
des Unterrichts nur bei den Volksschulen vor, wih-
rend der Besuch der hoheren Schulen ,auf Kosten
der Allgemeinheit® nur besonders befihigten Kin-
dern ermdoglicht werden sollte. Bei den Beratungen
des Verfassungsausschusses der Verfassunggebenden
Landesversammlung wurde die Unentgeltlichkeit des
Unterrichts an den Volksschulen damit begriindet,
dafi der Besuch dieser Schulen Pflicht sei. Aus dem-
selben Grunde wurde die Unentgeltlichkeit des
Unterrichts auch auf die Berufsschulen ausgedehnt
(Sten. Ber. liber die Verhandlungen des Verfassungs-
ausschusses der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung Bd. I S, 250). Von keiner Seite wurde die
Forderung nach der Unentgeltlichkeit des Unter-
richts auch an den héheren Schulen, deren Besuch
nicht obligatorisch ist, erhoben. Der Ausschuli ging
von der in Bayern seit jeher bestehenden Regelung
aus, daf} fiir den Besuch hdéherer Schulen grundsitz-
lich Schulgeld erhoben wird, und die Eltern, die dazu
in der Lage sind, die Kosten der Erziehung ihrer
Kinder selbst zu bestreiten haben (vgl. Sten. Ber.
a.a.0. Bd, I S. 247). Hitte die Absicht bestanden,
von diesem althergebrachten Zustand abzugehen, so
wire sie bei den Verhandlungen irgendwie zum Aus-
druck gekommen. Die Entgeltlichkeit des Unterrichts
und damit auch die Erhebung von-Schulgeld an den
hoheren Schulen sollte also durch die Bayerische
Verfassung nicht verboten werden. Diese Vorstel-
lung entsprach dem ,vorrechtlichen Gesamtbild“, von
dem das Volk bei seiner Abstimmung iiber die Ver-
fassung ausging.

Aus dem Gesagten folgt: Art. 129 Abs. 2 BV
kann nicht als Ausdruck eines allge-
meimen Grundgedankens der Baye-
rischen Verfassung gewertet werden,
dafi der Unterricht an sédmtlichen
offentlichen Schulen unentgeltlich
seinsoll

Das Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs vom
27, Mai 1949 kann flir die Beurteilung der Rechts-
lage in Bayern nicht herangezogen werden, da die
Hessische Verfassung — im Gegensatz zur Bayeri-
schen Verfassung — in Art. 59 den Unterricht in
allen o6ffentlichen Grund-, Mittel-, hoheren und
Hochschulen fiir unentgeltlich erklart.

2. Auch aus den anderen, vom Antragsteller
angefiihrten Bestimmungen der Bayeri-
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schen Verfassung ergibt sich nichts anderes.
Damit, daff Art. 128 Abs. 2 BV bestimmt: ,Begabten
ist der Besuch von Schulen und Hochschulen noti-
genfalls aus offentlichen Mitteln zu ermoglichen®,
ist nichts dariiber gesagt, ob Schulgeld an diesen
Schulen erhoben werden darf oder nicht. Wiirde
Schulgeld erhoben, so wire es diesen Schiilern noti-
genfalls aus 6ffentlichen Mitteln zu gewdhren bzw.
ihnen zu erlassen.

Art. 132 BV verbietet es, die *Aufnahme eines
Kindes in eine bestimrnte Schule von der wirtschaft-
lichen oder gesellschaftlichen Stellung seiner Eltern
abhiingig zu machen. Damit sollte ein Bildungs-
monopol abgelehnt werden (Nawiasky-Leusser, Die
Verfassung des Freistaates Bayern S. 212). Ein sol-
ches Monopol wird aber durch die Erhebung wvon
Schulgeld nicht geschaffen, da durch Art. 128 Abs. 2
Begabten der Besuch von hiheren Schulen notigen-
falls aus offentlichen Mitteln zu ermdglichen ist,
was im ibrigen der in Bayern seit jeher bestehen-
den Ubung entspricht.

Art, 116 BV bestimmt, daB alle Staatsangehorigen
entsprechend ihrer Befihigung und ihren Leistun-
gen zu den o6ffentlichen Amtern zuzulassen sind. Er
besagt nichts dariiber, auf welche Weise die Be-
fiahigung erworben und die Leistung nachgewiesen
wird, Soweit der Zugang 2zu einem bestimmien
offentlichen Amt von einer Ausbildung abhéngig ist
und diese Ausbildung durch den Besuch einer héhe-
ren dffentlichen Schule erlangt wird, ist auf Art. 123
BV zu verweisen.

Die Art. 125, 126, 131 und 133 sind fiir die hier
zu entscheidende Frage ohne Bedeutung.

E. Die angefochtenen Gesetze ordnen fiir eine ge-
wisse Ubergangszeit die Weitererhebung von Schul-
geld an den hoheren Schulen an; der Unterricht an
den Volks- und Berufsschulen hingegen ist kraft
Verfassungsvorschrift unentgeltlich. Damit werden
verschiedeng Tatbestinde ungleich behandelt., Diese
ungleiche Behandlung entspricht der Eigenart des
Sachverhalts, sie kniipft nédmlich an den Pflicht-
_ besuch der Volks- und Berufsschulen und den frei-

willigen Besuch der héheren Schulen an.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes kann auch nicht darin erblickt werden,
dafl die Erhebung des Schulgeldes die Eltern je nach
ihren Vermogens- und Einkommensverhiiltnissen
ungleich belastet. Abgesehen davon, dafl sich die Er-
hebung jeder Gebiihr aus der Natur der Sache
heraus je nach der Vermégenslage auf die Betroffe-
nen ungleich auswirkt, ist, wie schon erwihnt, durch
Art. 128 Abs. 2 BV dem Gesichtspunkt der sozialen
Gerechtigkeit Rechnung getragen.

Eine Anwendung des Art. 123 BV auf die ange-
fochtenen Gesetze scheidet aus, weil Gebiihren fiir
die Beniitzung o6ffentlicher Anstalten keine offent-
lichen Lasten im Sinne dieser Verfassungsbestim-
mung sind.

F. 1. Hinsichtlich des riickwirkenden In-
krafttretens der angefochtenen Gesetze ist zu-
nichst auf die in beiden Fillen entgegengebelzie
Wirkung hinzuweisen:

a) Das Gesetz iber die Schulgeldfrei-
heit vom 5 Mérz 1949 verdffentlicht im GVBL
Nr. 7 vom 6. April 1949, ist nach seinem § 5 mit
Wirkung vom 1. September 1948 in Kraft getreten.
Da es in § 1 fiir das am 1. September 1948 begon-
nene Schuljahr 1948/49 die Erhebung des Schulgeldes
in Hohe von 50% des bisherigen Schulgeldes vor-
sah, war also die Wirkung die, daf} die Eltern und
Erziehungsberechtigten gegeniiber dem vor dem
1. September 1948 geltenden Rechtszustand einen
Vorteil erhielten, der ihnen nach Verdffentlichung
des Gesetzes riickwirkend #b 1. September 1948 zu-

gute kam; denn in der Zwischenzeit hatten sie ja
das Schulgeld in der vollen Héhe schon bezahlt.

b) Hingegen brachte das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Schulgeld-
freiheit und des Gesetzes iiber die
Lernmittelfreiheit vom 27 Novem-
ber 1950, verdffentlicht im GVBL Nr. 30 vom
28. Dezember 1950, das nach § 3 am 1. Septem-
ber 1950 in Kraft getreten ist, eine Verschlech-
terun g fiir die Eltern und Erziehungsberechtigten;
denn nach § 1 des Gesetzes vom 5. Mirz 1949 war
die volle Schulgeldfreiheit mit Ende des Schul-
jahres 1949/50 eingetreten, wihrend nunmehr riick-
wirkend ab 1. September 1950 das Schulgeld doch
wieder in Hohe von 25 v.H. des bisherigen Schul-
geldes (d. h. des Schulgeldes vor Inkrafttreten des
Gesetzes vom 5. Mérz 1949) zu entrichten war.

2. Durch das Gesetz vom 5. Mirz 1949 wird
allen Erziehungsberechtigten in gleicher Weise
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand ein Vor-
teil zugewandt, Damit ist der Gleichheitsgrundsatz
gewahrt. Eine Verletzung anderer Grundrechte ist
nicht ersichtlich. Auch das Rechtsstaatsprinzip ist
nicht verletzt, weil kein Eingriff in die Rechtssphiire
der Betroffenen vorliegt.

3. Hinsichtlich des Gesetzes vom 27 No-
vember 1950 gilt folgendes:

Die Riickwirkung von Gesetzen ist nach
bayerischem Verfassungsrecht nicht allgemein aus-
geschlossen. Die Unzulidssigkeit riickwirkender Ge-
setzgebung kann sich aber aus einer Verfassungs-
norm (Art. 104 BV), aus Griinden der Rechtssicher-
heit oder aus begrifflicher Unmdéglichkeit (vgl. Entsch.
d. VIGH. vom 17. November 1950, GVBl. S. 263,
und vom 8. Juni 1951, GVBL S. 113), dariiber hin-
aus auch aus der Eigenart des zu regelnden Lebens-
verhiltnisses ergeben.

Das Gesetz vom 27. November 1950 ordnete fur
das Schuljabhr 1950/51 die Erhebung von Schulgeld
in Hohe von 25% des bisherigen (d. h. vor Erlal
des Gesetzes vom 5. Mérz 1949 erhobenen) Schul-
geldes an. Das Schulgeld war zuletzt in § 1 der
2. VO zum Vollzug des Staatshaushalts vom 30. Okto-
ber 1931, GVBIL S. 309, auf 200 RM jahrlich fest-
gesetzt worden. Es war auf Grund der einschlagi-
gen Schulordnungen jahrlich in 10 gleichen Teil-
betrigen zahlbar (Ziff. 1 der Bek. des Staatsmini-
steriums fiir Unterricht und Kultus vom 31. Dezem-
ber 1932 iiber das Schulgeld an den staatlichen
hoheren Lehranstaiten fiir die ménnliche Jugend,
Amtsblatt S. 221. Diese Bek. beruht auf § 5 Abs. 1
S. 2 der Schulordnung fiir die hoheren Lehranstal-
ten fiir die minnliche Jugend vom 22. Miarz 1928,
Amtsblatt S. 185. Sie wurde mit MinBek. vom
1. Oktober 1946, Amtsblatt S. 159, auf die weibliche
Jugend ausgedehnt. Soweit gemeindliche offentliche
Unterrichtsanstalten genehmigt sind, haben die
Schultriger die Schulordnung iibernommen). Teil-
betrige wurden jeweils fillig am ersten Tage des
Mai, Juni, Juli, September, Oktober, November,
Dezember, Januar, Februar, Mirz (Ziff. 1 der Bek.
vom 31. Dezember 1932). Schiiler, die wihrend des
Schuljahres zwischen zwei Filligkeitsterminen in
die Anstalt eintraten, hatten beim Eintritt das zu-
letzt fillig gewordene Zehntel voll nachzuentrich-
ten ... Schiiler, die zwischen zwei Falligkeitster-
minen die Anstalt verliefen oder verlassen mulfiten,
hatten das zuletzt fillige Zehntel voll zu enfrichten
(Ziff. 2 der Bek. vom 31. Dezember 1932).

Aus dieser Regelung geht hervor, dafl das Schul-
geld nicht fiir den Zeitraum des gesamten Schul-
jahres, sondern nur fiir den Zeitraum eines Monats
geschuldet und fillig wurde; es wurde also an den
tatsiichlichen Besuch der Schule innerhalb eines
monatlichen Zeitraums angekniipft. Die Fest-
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setzung der Hohe des Schulgeldes in einem Jahres-
betrag (s. § 1 der 2. VO zum Vollzug des Staats-
haushalts vom 30. Oktober 1931) hatte nur die Be-
deutung, dafl damit die Grundlage fiur die, Errech-
nung der Monatsbeitrige geschaffen wurde.

Da das Schulgeld monatlich geschuldet wurde,
kam der Bestimmung des § 3 des Gesetzes vom
27. November 1950 die Bedeutung zu, daf} eine in
der Vergangenheit stattgefundene gebiithrenfreie
Beniitzung einer 6ffentlichen Anstalt so zu beurtei-
len war, als ob damals schon eine Gebiihrenpflicht
bestanden hitte. Die Auffassung, dafl es sich um
eine riickwirkende Erhebung von Schulgeld han-
delte, kam auch in der Entschl, des Staatsmini-
steriums fir Unterricht und Kultus vom 4. Januar
1951 (StAnz. Nr. 1) zum Ausdruck, wo von der
Nacherhebung der , Riickstinde“ gesprochen wird,
und noch mehr in dem Erla des gleichen Mini-
steriums an die Direktorate der hiheren Lehranstal-
ten vom 25. Januar 1951; durch ihn wurden u. a.
die Direktorate ermichtigt, von der nachtriglichen
Einhebung des Schulgeldes filir Schiiler, die in der
Zeit von September bis Dezember 1950 die Schule
verlassen hatten, Abstand zu nehmen. An der
grundsitzlichen Zahlungspflicht flir die Riickstédnde
wurde also festgehalten.

Was die Beniitzung und die hierfiir zu entrich-
tende Gebiihr angeht, bildet, wie oben dargelegt,
jeder Monat einen selbstindigen Abschnitt. Als das
neue Gesetz vom 27. November 1950 im GVBI Nr. 30
am 28. Dezember 1950 verdffentlicht wurde, war so-
nach die Beniitzung der Unterrichtsanstalten fiir die
Monate September, Oktober, November und Dezem-
ber (fiir den letzteren im Hinblick auf die Weih-
nachtsferien) ein abgeschlossener Tat-
bestand,

Im Bereich des 6ffentlichen Anstaltsrechts kénnen
die Beniitzung der Anstalt und die Gegenleistung
hierfiir privatrechtlich oder offentlichrechtlich ge-
regelt werden. Im ersten Falle kann das Entgelt
fiir die Anstaltsbeniitzung nur im Wege der Ver-
einbarung erhoéht bzw. neu eingefiihrt werden. Im
zweiten Falle kann zwar die Beniitzung vom Tri-
ger der Anstalt einseitig durch Anstaltsordnung
geregelt werden, die Gegenleistungen in Gestalt der
Gebiihr sind aber hierbei grundsétzlich im voraus
nach festen Normen und Sdtzen zu be-
stimmen (so schon § 7 des preuBischen Kommu-
nalabgabengesetzes vom 14. Juli 1893). Im Wege der
Anstaltsordnung koénnen also den Beniitzern
wenigstens bei gleichbleibenden Anstaltsleistungen
nicht einseitig nachtriglich unvorgesehene und un-
voraussehbare Gegenleistungen auferlegt werden
(vgl. Nebinger, Verwaltungsrecht, Allgemeiner Teil,
S.178 und 187; Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirt-
temberg, Entwurf eines Gesetzes mit Begriindung
S. 478/479; Entsch. des Bayer. VGH Bd. 22 S, 44,
Bd. 51 S. 71).

An diese Grundsitze ist auchderGesetzgeber
gebunden, wenn er den Inhal: der Benitzungsord-
nung einer offentlichen Anstalt festsetzt. Wenn
frither die Auffassung vertreten wurde, die Befug-
nis. die Riickwirkung von Gesetzen anzuordnen, sei
aus der unbeschriinkten Souverénitidt des Gesetz-
gebers abzuleiten (Urteil des Preuflischen Oberver-
waltungsgerichts vom 27. November 1906 Bd. 49
S. 101, Bayer. VGH Bd. 51 S. 71, Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts 2. Aufl. S, 127), so fin-
det u. a. diese Souverinitit heute ihre Grenze an
dem in Art. 3 BV verankerten Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit (vgl. Werner Weber in
ArchOR. Bd. 77 S. 84). Aus diesem Art, 3, der
aktuelles, objektives Recht im Rahmen des Verfas-
sungsrechts schafft (so stindige Rechtsprechung des
VIGH, zuerst in der Entscheidung vom 27. Novem-
ber 1948, GVBL 1949 S. 39) folgt: Es ist mit dem
Prinzip der Rechtssicherheit unvereinbar, Rechts-

verhiltnisse, die in der Vergangenheit nach dem
frilheren Recht endgiiltig abgeschlossen worden
waren, nachtriglich einem anderen Recht zu unter-
werfen und sie zu diesem Zweck wieder aufleben zu
lassen (Entsch. vom 17. November 1950, GVBI. S. 263).
Da durch das Gesetz vom 5. Mirz 1949 vom Beginn
des Schuljahres 1950/51, also ab 1. September 1950,
Schulgeldfreiheit angeordnet worden war, konnten
die Erziehungsberechtigten zudem damit rechnen
und darauf vertrauen, dal3 eine Gebiihr in der Ge-
stalt des Schulgeldes jedenfalls so lange nicht ge-
schuldet werde, als das Gesetz vom 5. Mirz 1949 in
Kraft blieb. Bei dieser Sach- und Rechtslage konn-
ten deshalb durch das Gesetz vom 27. November
1950 die bereits abgeschlossenen ge-
biihrenfreien Beniitzungshandlungen
nicht nachtrdglich der Gebiihren-
pflicht unterworfen werden. Dies konnte
erst fiir die Zukunft, d. h. mit Wirkung vom nich-
sten Filligkeitstermin (1. Januar 1951) eingefiihrt
werden,

G. Hinsichtlich der Zulissigkeit der Erhebung
von Gebilihren wendet sich der Kliger unter
Anfiihrung von Beispielen aus der Klenze-Oberreal-
schule in Miinchen und dem Gymnasium in Forch-
heim offensichtlich nur gegen die Erhebung von
Gebiihren an hoheren Lehranstalten, also nicht auch
an Volks- und Berufsschulen.

Der Kliger verweist auf das erwihnte Urteil des
Hessischen Staatsgerichtshofs, das ausgefiihrt hat:

Wenn der Unterricht unentgeltlich ist, so schlief3t
diese Bestimmung sinngemil jede Zahlung fiir
den Unterricht aus, gleichviel unter welchem Na-
men sie erhoben wird.

Dafi jedoch die Berufung auf die Entscheidung
des Hessischen Staatsgerichtshofs nicht angingig
ist, ist schon oben ausgefiihrt.

Wie bereits dargelegt, ist bei anderen offentlichen
Unterrichtsanstalten fiir Jugendliche unter 18 Jah-
ren als Volks- und Berufsschulen die Unentgeltlich-
keit des Unterrichts nicht verfassungsmiflig fest-
gelegt. Es ist aber auch keine Bestimmung der
Bayerischen Verfassung vorhanden, die die Er-
hebung von sonstigen Gebiihren oder Beitrigen an
den genannten Unterrichisanstalten ausschlisse.

H. SchlieBlich greift der Klidger den § 2 Abs. 1
des Gesetzes iiber die Schulgeldfreiheit vom 5. Miérz
1949 als verfassungswidrig an. Er behauptet, aus
der unprizisen Fassung dieser Bestimmung ergebe
sich eine ungleiche Behandlung der Gemeinden und
der Elternschaft in den verschiedenen Gemeinden.
Dadurch wiirde der Gleichheitsgrundsatz verletzt. _
An Stelle der angemessenen Zuschiisse,
die der Staat den Gemeinden und Gemeindever-
bédnden fiir den durch Wegfall oder Herabsetzung
des Schulgeldes entstehenden Einnahmeausfall zu
gewidhren habe, miiiten genauere Angaben {liber
Hohe und Zeitpunkt der Gewidhrungen gemacht
werden, die vom Staatshaushaltsplan vollig unab=
hingig seien.

Wihrend im urspriinglichen Gesetzentwurf vom
22, Mai 1948 die Gewdidhrung der genannten Zu-
schiisse nicht vorgesehen war (Landtagsbeilage 1434
der Tagung 1947/48), enthielt der néchste Entwurf
vom 12. Oktober 1948 (Landtagsbeilage 1895 der Ta-
gung 1948/49) in § 2 Abs. 1 eine Kann-Bestimmung,
die bei den Landtagsverhandlungen in die jetzt vor=-
liegende Fassung (,der Staat gewidhrt“) umgewan-
delt wurde.

Wenn das Gesetz bestimmt, daB der Staat den
Gemeinden und Gemeindeverbinden fiir den Ein-
nahmeausfall, der durch den Wegfall oder die Herab-
setzung des Schulgeldes entsteht, angemessene Zu-
schiisse gewidhrt, so ist damit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung Rechnung getragen. Ungleich-
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miBigkeiten, die sich mit dem WVollzug oder als
dessen Folge ergeben konnen, machen das Gesetz
selbst nicht verfassungswidrig.

Da der Staat auf Grund Verfassungsrechts iiber-
haupt nicht verpflichtet war, den Gemeinden und
Gemeindeverbinden den Einnahmeausfall zu er-
setzen, brauchte der Gesetzgeber auch nicht diese
im Gesetz vom 5. Mirz 1949 vorgesehenen Zuschiisse
nach Héhe und Zeitpunkt nédher zu umreifien. Art. 83
Abs. 4 BV ist nicht einschlédgig, da es sich nicht um
die Ubertragung staatlicher Aufgaben handelt, wenn
eine Bestimmung wie § 1 des Gesetzes iiber die
Schulgeldfreiheit sich gleichmifig auf Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbidnde als Triger der
offentlichen Unterrichtsanstalten erstreckt.

V.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem Ver-
fahren nach Art. 98 Satz 4 BV auf die Feststellung
zu beschridnken, ob eine Norm mit der Bayerischen
Verfassung vereinbar ist oder nicht. Uber das Riick-
zahlungsbegehren (Ziff. 5 des Antrags im Schrift-
satz vom 1. Méirz 1951) kann daher in diesem Ver-
fahren nicht entschieden werden.

Die an die Direktorate der hiheren Lehranstalten
gerichtete Entschliefung des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus vom 4. Januar 1951 hat nur
den Charakter einer Dienstanweisung und ist da-
her keine Norm im Sinne des Art. 98 Satz 4 BV.
Der Antrag in Ziff. 3 ist daher unzulissig.

Es war mithin zu erkennen:

§ 1 Ziffer 1 und § 3 Satz 2 des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Schulgeldfreiheit und
des Geselzes iiber die Lernmittelfreiheit vom 27. No-
vember 1950 (GVBIL. S. 245) sind insoweit verfas-
sungswidrig und nichtig, als sie die rickwirkende
Erhebung des Schulgeldes anordnen.

Im librigen waren die Antrige abzuweisen.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 Satz 1
VIGHG). Es bestand kein AnlaB, die volle oder teil-
weise Erstattung von Kosten und Auslagen anzu-
ordnen (§ 23 Abs. 2 Satz 2 VIGHG).

gez. Dr. Adam Schaefer
gez: Dr. Ring Braun
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Dr. Holzinger
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