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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
auf Nachpriifung der Verfassungsmiiigkeit des § 1 Ziffer 3 Absatz 4 der ortspolizeilichen
Bauvorschriften der Stadt Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936

Im Namen des Freistaates Bayern!®)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfBt in der Sache:.

Antrag des Amtsgerichisrats Franz Griindl,

Bad Kissingen

auf Nachpriifung der VerfassungsmiiBigkeit des § 1 Ziffer 3 Absatz 4 der ortspolizeilichen Bauvorschriften
der Stadt Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936

ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung vom 6. Dezember 1952, an der teilgenom-

men haben:

als Vorsitzender:

der Priisident des Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerlmtsprds:dent Dr. Welsch,

die Beisitzer:

Senatsprisident Schmidt,

. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring,

RS I T RO

folgende

Entscheidung:

§ 11 Ziffer 3 Absatz 4 der ortspolizeilichen Bau-
vorschriften fiir das Stadigebiet Bad Kissingen vom
1. Oktober 1936 (betr. Nasenschilder) ist verfassungs-
widrig und nichtig.

- Grinde:
I.

Die ortspolizeilichen Bauvorschriften fiir das
Stadtgebiet Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936 be-
stimmen in

§ 11:

1. Werbevorrichtungen aller Art (Werbe-, Firmen-
schilder, Werbetafeln, Fahnen, Geschéiftsempfehlun-
gen, Anschlige, Schaukisten, Bemalung von Win-
den, Lagepline und sonstige Hinweisschilder usw.),
welche durch ihre GriéfBie, Anzahl, Farbe oder Form-
gebung das StraBen-, Orts- oder Landschaftsbild
storen oder verunstalten, oder die Wirkung eines
Bau- oder Naturdenkmals beeintrichtigen oder sté-
ren, sind verboten.

*) Die Entscheidung (VI. 102 — V — 51) wird gem. § 46
des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom 22, 7. 47
(GVEL S. 147) veriffentlicht.

. Senatspriisident Dr. h. c. Decker, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

. Senatsprasident Dr, Adam, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
Oberlandesgericht Miinchen,
Landgerichtspriisident Dr. Holzinger, Landgericht Miinchen II,

Bayer. Oberstes Landesgericht,
Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
. Senatsprisident Dr! Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,

. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Kolb, Bayer. Oberstes Landesgericht

3. Zur Anbringung oder Aufstellung von Werbe- -
vorrichtungen der wvorbezeichneten Art ist ohne
Ricksicht darauf, dal Beeintrichtigung, Storung oder
Verunstaltung in irgendeiner Form vorzuliegen
braucht, Genehmigung erforderlich, soweit das Maf
von 1,50 gm Fliche der Einzelvorkehrung, bzw. bei
mehreren eine Fldche von 3 gm auf dem gleichen
Grundstiick und im gleichen Gesichtsfeld zusam-
mengerechnet, liberschritten wird.

Leuchtschilder usw. sind-in jedem Falle genehmi-
gungspflichtig. Sog. Nasenschilder sind
nicht erlaubt, Ausnahmen sind nur in
der bisher geiibten Weise zugelassen
(Apotheken, Gastwirtschaften, Cafés,
Zunftschilder der Friseure) und ge-
nehmigungspflichtig.

1I.

a) Der Kaufmann Kurt W. betreibt in Bad Kis-
singen, . StraBe in seinem Feinkostgeschift eine
Gaststiitte. Der Bauausschuff des Stadtrates Bad
Kissingen genehmigte am 4. Mai 1950 die Anbrin-
gung eines Nasenschildes (Lichtreklame) mit der
Aufschrift ,Hubertusstube“ unter der Auflage, dal
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der Hauseigentiimer damit einverstanden ist. Da
dieser seine Zustimmung zu dieser Art von Be-
schriftung verweigerte, lieB W. im Juli 1850 an sei-
nem Geschéift ein Nasenschild mit der Aufschrift
sFeinkost Webert* anbringen. Der Aufforderung
der Stadtverwaltung vom 2. August 1950, die Be-
schriftung abzuidndern, kam er nicht nach.

Am 17. November 1950 stellte der Oberstaats-
anwalt beim Landgericht Schweinfurt an das Amts-
gericht Bad Kissingen gemil § 430 StPO den An-
trag, im objektiven Verfahren der Stadipolizei-
behorde Bad Kissingen gemidB Art. 18 und 105
PSiGB in Verbindung mit Ari. 101 Abs. 3 PStGB
und §§ 1, 11 Ziff. 3 Abs. 3, 17 der ortspolizeilichen
Bauvorschriften fiir das Stadtgebiet Bad Kissingen
vom 1. Oktober 1936 die Beseitigungsbefugnis zuzu-
erkennen (Akten Es 36/50 des AG Bad Kissingen).

b) Seit 1937 befindet sich am Garagenvorbau des
Ingenieurs und Garagenbesitzers Kurt N. in Bad
Kissingen, ... Strafie ein Nasenschild mit der Auf-
schrift ,,Opeldienst“. Daneben liei N. nach 1945 ein
weiteres Nasenschild mit der Aufschrift ,EES® an-
bringen. Den Aufforderungen der Stadtverwaltung
vom 5. Dezember 1950 und 8. Februar 1951, die
Schilder zu beseitigen, weigerte er sich nachzu-
kommen.

Am 3. Miirz 1951 beantragte der Oberstaatsanwalt
beim Landgericht Schweinfurt beim Amtsgericht
Bad Kissingen (auf Grund der unter a) angefiihrten
Vorschriften) im objektiven Verfahren der Stadt-
polizeibehtrde Bad Kissingen die Beseitigungsbefug-
nis zuzuerkennen (Akten Es 6/51 des AG Bad Kis-
singen).

c) In den beiden Verfahren beschlofi das AG Bad
Kissingen, Strafgericht — Amtsgerichtsrat Griindl —
je am 6. Juni 1951 das Verfahren auszusetzen und
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs dar-
iiber herbeizufilhren, ob die Bestimmung iiber
Nasenschilder § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig: Abs. 4) der
ortspolizeilichen Bauvorschriften fiir das Stadtgebiet
Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936 wegen unzu-
ldssiger Einschrinkung von Grundrechten (Gleich-
heit und Eigentum) verfassungswidrig und nichtig sei.

Im Vorlagebericht vom 17. Juli 1951, der nebst
den Akten Es 36/50 und Es 6/51 des Amtsgerichts
Bad Kissingen durch das Staatsministerium der
Justiz am 1. August 1951 dem Verfassungsgerichts-
hof zugeleitet wurde, fithrt der Richter als Griinde,
aus denen er die genannte Vorschrift fiir verfas-
sungswidrig halt, an:

Unter Nasenschild verstiehe die Stadtgemeinde
- Bad Kissingen jedes Schild, das im rechten Winkel

von der Hauswand zur StraBe zeige. Dabei sei es
gleichgiiltig, ob das Schild iiber einen offentlichen
Weg der Stadt, iiber einen dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmeten Privatweg oder {iber Privatgrund
(Vorgarten) rage.

Das Verbot belaste den Eigentiimer in der Aus-
iibung seines Eigentumsrechts iiber seinen
Boden und in der Ausiibung seines Anliegerrechts
nach Maligabe des gesteigerten Gemeingebrauchs.
Es liege somit eine Einengung des Eigentumsrechts
vor. Eine Einengung sei einer Enteignung gleich-
zustellen, da sie eine Enteignung von Rechten dar-
stelle.

Diese Enteignung erfolge entschidigungslos. So-
weit bei einzelnen, in der beanstandeten Vorschrift
aufgefiihrten Gewerbezweigen die Anbringung er-
laubt sei, miisse daflir eine Anerkennungsgebiihr
gezahlt werden. Somit liege auch im Falle einer
Genehmigung eines Nasenschildes eine Enteignung
vor, da das Recht der Anbringung in der Satzung
grundsétzlich verneint werde und die Gebiihr eine
Leistung sei, die die Anerkennung des der Stadt zu-
stehenden vermeintlichen Rechts bekriiftigen solle.

Aus historischen Griinden wiirden die einzelnen
Gewerbezweige unterschiedlich behandelt, Es mige
veriretbar sein, da man z. B. bei Apotheken be-
ztiglich der Anbringung eines Nasenschildes stirkere
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offentliche Interessen gelten lasse. Unverstindlich
sei es jedoch, den Gastwirtschaften Nasenschilder
zuzubilligen, wihrend die GroB-Garagen, die einen
erheblichen Teil der Rolle, die die Gastwirtschaften
noch vor wenigen Jahrzehnten hatten, iibernommen
hitten, grundsitzlich keine Schilder anbringen
diirften.

Es liege daher eine unsachliche Unterscheidung
der einzelnen Berufsgruppen vor. Dadurch werde
gegen das Grundrecht der Gleichheit verstofien.

Zweck dieses Teils der Satzung sei es, grund-
sdtzlich fiir alle Gewerbezweige Nasenschilder -
zu verbieten, soweit nicht ein Gewerbe ausgenom-
men worden sei. Die vorliegende Satzung unter-
scheide sich demnach von der dhnlichen Satzung der
Stadt Kitzingen (GVBI. 1951 Nr. 12 S, 73) darin, dal
keine Priventivkontrolle ausgeiibf werden solle,
sondern daBl man zugunsten einiger Gewerbe die
Rechte anderer Gewerbe einschrinke.

Diese Malinahme sei auch nicht stadtebaulich be-
griindet, da die privilegierten Gewerbe Leucht-
reklamen mit Neonréhren anbringen durften. Dar-
iiber hinaus gebe es in der Stadtgemeinde Bad Kis-
singen keine Strafe, die ein geschlossenes mittel-
alterliches Bild aufweise, wie z. B. in Rothenburg
o. d. Tauber.

I11.

Dem Bayerischen Landtag, dem Bayerischen Senat,
der Bayerischen Staatsregierung, dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern und der Stadtge-
meinde Bad Kissingen wurde Gelegenheit zur
Aullerung gegeben.

a) Der Landtag erklédrte sich fiir nicht beteiligt.

b) Der Bayerische Senat &duerte sich da-
hin, dall Eigentumsbeschrinkungen ohne weileres
auch aus Griinden des 6ffentlichen Wohles zuliissig
seien (Art. 103 Abs. 2 und Art. 158 BV). Es sei da-
her auch zulidssig, die Anbringung von Nasenschil-
dern zum Schutze des Ortsbildes zu verbieten (vgl.
Art, 141 BYV). Eine Enteignung im Sinne des
Art. 159 BV konne in einer solchen Regelung der
allgemeinen Rechtsordnung nicht erblickt werden.

Auch eine Verletzung des Grundrechts der Gleich-
heit vor dem Gesetz liege nicht vor, wenn die orts-
polizeiliche Vorschrift Ausnahmen von dem allge-
meinen Verbot zugunsten bestimmter Gewerbe zu-
lieBe. Eine gegen die Forderungen der Gerechtigkeit
verstoflende Willkiir kénne darin nicht erblickt
werden, da die Gewerbe, die nach dem Herkom-
men Nasenschilder angebracht haben, begiinstigt
wiirden.

¢) Das Staatsministerium des Innern,
das die angefochtene Vorschrift fiir unvereinbar mit
dem Grundrecht der Gleichheit hilt, beauftragte
mit EntschlieBung vom 29. September 1951 die Re=-
gierung von Unterfranken, dem Stadtrat Bad Kis=
singen nahezulegen, § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig
Abs. 4) der ortspolizeilichen Bauvorschriften frei-
willig als mit der Verfassung unvereinbar riick-
wirkend vom Zeitpunkt des Inkraftiretens der Ver-
fassung als auBler Kraft getreten zu behandeln.

Der Stadtrat Bad Kissingen entsprach
dem Vorschlag des Staatsministeriums des Innern
nicht, er filhrte u. a. aus: In § 11 der ortspolizeili-
chen Bauvorschriften vom 1. Oktober 1936 sei eine
Beschriinkung der Anbringung bzw. Aufstellung von
Werbevorrichtungen festgelegt, die in unendlicher
Kleinarbeit zu einem unverkennbaren Erfolg ge-
fiihrt habe. Die Fassung und der Inhalt der Bau-
vorschriften seien seinerzeit von der Regierung als
mustergiiltig und den Stddten des Regierungsbezirks
als Vorbild hingestellt worden, Wiirde man dem
Vorschlag des Staatsministeriums des Innern ent-
sprechen, so ergebe sich daraus die Folge, daBl die
wenigen Hauptverkehrsstrafien der inneren Stadt
in kilirzester Zeit wieder, wie :amfangsl des Jahr-
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hunderts, mit uniibersehbaren Reklamevorkehrun-
gen, insbesondere Nasenschildern, verunstaltet wiir-
den. Erfahrungsgemifl niitzten einschrinkende Be-
stimmungen iiber GroBie und Farbe nicht sehr viel.

d) Die Bayerische Staatsregierung fiihrte
u. a. aus:

Zur Vérhinderung verunstaltender Reklame habe
die Gemeinde auf Grund des § 22 b des PolStGB das
Recht, ortspolizeiliche Vorschriften des Inhalts zu
erlassen, daB die Anbringung aller Schilder einer
besonderen Genehmigung bediirfe. Auf Grund sol-
cher Vorschriften konne sie dann auch die Anbrin-
gung von Nasenschildern entweder fiir ganze Stra-
Benziige, wenn dies aus stidtebaulichen Griinden
erforderlich sein sollte, oder jedenfalls im Einzel-
fall untersagen.

Nur die Beschrinkung auf einige Berufe wider-
spreche dem Grundsatz der Gleichheit. Zureichende
sachliche Griinde fiir eine unterschiedliche Behand-
lung geschiftlicher Unternehmen seien kaum mehr
zu finden. § 11 Ziff. 3 Abs. 3 (richtig Abs. 4), der nur
Aushahmen fiir bestimmte Geschifte zulasse, diirfte
daher gegen Art. 118 BV verstoBen.

Nach der vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof
in der Entscheidung vom 15. Juni 1951, Vf. 3-VII-50
vertretenen Auffassung seien nur solche Eigentums-
beschrinkungen eine Enteignung, die mit dem We-
sen des betreffenden Rechts (auch bei Beriicksichti-
gung der ihm innewohnenden sozialen Gebunden-
heit) nicht mehr vereinbar sind, die bestehende
Rechte generell beseitigen oder sie (unter formaler
Aufrechterhaltung) in ihrem rechtlichen Kern ver-
nichten.

Nach dieser Auffassung stelle das Verbot der An-
bringung von Nasenschildern keine Enteignung dar.
Noch viel weniger aber koénne in der Einziehung
einer Genehmigungsgebiihr fiir die Erlaubnis der
Anbringung von Nasenschildern eine Enteignung
gesehen werden.

Nach der sog. ,Einzeleingriffstheorie” sei Enteig-
nung jeder Eingriff in das Privatvermdgen einer be-
stimmten Person oder eines verhiltnisméGig eng
begrenzten Personenkreises, durch den diese mit be-
sonderen Opfern zugunsten der Allgemeinheit be-
lastet werden und der damit den Charakter eines
Einzeleingriffes habe (vgl. Mangoldt, Das Bonner
Grundgesetz, Anm. 5 zu Art. 14).

§ 11 Ziffer 3 Abs. 3 der ortspolizeilichen Bauvor-
schriften enthalte aber keinen solchen Einzeleingriff,
sondern verbiete grundsitzlich allgemein die An-
bringung von Nasenschildern; er sehe nur fiir be-
stimmte Gewerbezweige die Moglichkeit von Aus-
nahmegenehmigungen vor. Auch bei Zugrundelegung
der Einzeleingriffstheorie sei sonach eine Verletzung
des Grundrechts des Eigentums zu verneinen.

Art. 141 BV schreibe die Schonung und die Er-
haltung kennzeichnender Orts- und Landschafts-
bilder vor. Beschriinkungen des Rechtes auf vbllig
freie Werbung — auch soweit diese auf oder iiber
eigenem Grundbesitz 'des Werbenden durchgefiihrt
werden solle — dienten daher, wenn sie auf einen
verniinftigen Schutz des Orts- und Landschafts-
bildes ausgerichtet seien, dem Vollzug des Art. 141
BV. Die damit verbundenen Beschrinkungen des
Eigentums stellten keine Enteignung im Sinne des
Art. 159 BV dar, sondern seien durch Art. 103 Abs. 2
und Art. 158 BV gedeckt (vgl. auch Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG).

Auch ein Recht auf Anbringung von Nasenschil-
dern tiber gemeindlichem StraBengrund unter Be-
rufung auf den .,Gemeingebrauch” an offentlichen
StraBen und Plitzen sei zu verneinen. Nach der
herrschenden Anschauung stiinden Umfang und
Grenzen des Gemeingebrauchs an o6ffentlichen We-
gen nicht ein fiir allemal und gleichmiéfBig fest; sie
seien vielmehr von ortlichen Verkehrsanschauun-
gen und Ubungen beeinfluBt. Gewerbliche Sonder-
nutzung sei in diesem Rahmen zwar nicht grund-
sétzlich ausgeschlossen, sie miisse aber nach der

Verkehrsanschauung und Ubung als Gemeingebrauch
anerkannt sein und unmittelbar dem Stra-
Benverkehr dienen. (So Landmann-Rohmer,
RGO I. Band Anm. 3 zu § 42a.) Auch nach Laforet
— von Jan — Schattenfroh, Gemeindeordnung 1927,
Ausgabe 1931, Anmerkung 9 zu Art. 28, stehe die
Beniitzung offentlicher Wege und Plitze nur inso-
weit frei, als ein Verkehrszweck gegeben sei, nicht
aber fiir irgendwelche sonstige Beniitzung wie La-
gerung von Gegenstinden, Aufstellung von Buden,
Anbringen von Antennen, Nasenschildern usw. Fiir
solche Sondernutzung stehe den dffentlichen Kor-
perschaften als Eigentiimern der Wegfliche das
Recht zur Erhebung von Gebiihren auf Grund Sat-
zung zu. (Ebenso die Kommentare zur BGO 1927
von Dr. Worner — Ausgabe 1927 S. 204 — und von
Kahr — I S. 353 — sowie zahlreiche oberstrichter-
liche Entscheidungen.)

Der Antrag des Amtsgerichtsrats Griindl erscheine
daher insoweit nicht begriindet, als er eine Ver-
letzung des Eigentums durch § 11 Ziff. 3 Abs. 3 der
ortspolizeilichen Bauvorschriften der Stadt Bad Kis-
singen annehme.

e) Simtliche Beteiligte haben auf miindliche Ver-
handlung verzichtet.
IV.

1. Der Strafrichter hilt die fiir seine Entscheidung
einschligige Bestimmung des § 11 Ziffer 3 Abs. 4
der ortspolizeilichen Bauvorschriften fiir das Stadt-
gebiet Bad Kissingen vom 1. Oktober 1936 fir ver-
fassungswidrig, weil sie die Grundrechte des Eigen-
tums und der Gleichheit unzulissig einschriinke.

Die angefochtene Vorschrift ist nicht nur eine
Verwaltungsanordnung an die Genehmigungs-
behirde. Sie hat vielmehr den Charakter einer
Rechtsverordnung, da sie innerhalb des Stadt-
bereichs fiir alle Gellung beansprucht, die Nasen-
schilder anbringen wollen., Unter den Begriff ,Ge-
setz® im Sinne des Art. 92 BV fallen auch Rechts-
verordnungen jeder Art. (Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofs vom 13. April 1951 (V1. 167-V-51),
GVBL S. 73, vom 13. Februar 1952 (Vi. 3-V-51).
GVBL. S. 135, vom 7. Marz 1952 (Vf. 71-V-51), GVBL
S. 141 und vom 24. April 1952 (Vi. 106-V-51), GVBL
S. 210). Die Zustindigkeit des Verfassungsgerichts-
hofs ist demnach gemi3 Art. 65, 92 BV, § 2 Ziff. 5
VIGHG gegeben. Die prozessualen Voraussetzungen
des § 45 Abs. 1 VEIGHG sind erfiillt. In einem sol-
chen Verfahren hat der Verfassungsgerichtshof die
angefochtene Vorschrift, soweit sie fir die Ent-
scheidung des Richters einschligig sein kann, unter
allen verfassungsrechtlichen Gesichispunkten zu
wirdigen. ¥

2. a) § 11 der ortspolizeilichen Bauvorschriften fiir
das Stadtgebiet Bad Kissingen bezweckt den Schutz
des Orts- und Landschaftsbildes gegen verunstal-
tende Reklame. Er findet seine alleinige gesetzliche
Grundlage in Art. 22b Abs. 2 PStGB. Darnach ist
zu bestrafen, wer den ober-, kreis- oder ortspolizei-
lichen Vorschriften zuwiderhandelt, die zum Schutz
von Orts- und Landschaftshildern gegen verunstal-
tende Reklame erlassen sind. Artikel 22b Abs. 2
PStGB ist gemidB § 6 der VO iiber Baugestaltung
vom 10. 11, 1936 (RGBL I S. 938) unberiihrt geblie-
ben, Die im Eingang der ortspolizeilichen Vorschrif-
ten erwihnte Anordnung vom 11. 11. 1935 (GVBL
S. 719) ist lediglich eine Verwaltungsanordnung des
Ministers und konnte nicht als Ermaéchtigung zum
Erlaf von Rechisvorschriften dienen. Der ebenfalls
im Eingang der ortspolizeilichen Vorschriften auf-
gefithrte Art. 46 Abs. 2 des bayerischen Gesetzes
iiber die FrschlieBung von Baugelinde vom 4. 7. 1923
(GVEBIL. S. 273) kommt fiir § 11 der ortspolizeilichen
Vorschriften nicht in ‘Betracht. Auf § 360 Nr. 10
RStGB beruft sich die ortspolizeiliche Vorschrift
nicht. Es eriibrigt sich daher eine Untersuchung dar-
iiber, ob diese Bestimmung von § 45 St{VO vom
13. 11. 1937 (RGBI. I S. 1179) und von § 69 der Stra-
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fenverkehrszulassungsordnung vom gleichen Tage
(a. a. O. S. 1215) beriihrt worden ist.

Da § 22b Abs. 2 PStGB selbst keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken unterliegt, hat der Ver-
fassungsgerichtshof bereits in seiner Entscheidung
vom 13. April 1951 festgestellt.

b) Es ist verfassungsrechtlich zulissig, das An-
bringen von Werbevorrichtungen von vorheri-
g er polizeilicher Genehmigung abhingig zu machen.
Denn der Schutz des Orts- und Landschaftsbildes
gegen verunstaltende Reklame kann durch Priven-
tivkontrolle (,Verbot mit Erlaubnisvorbehalt") wirk-
samer gewahrt werden als durch nachtrégliche Ahn-
dung (Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 13. April 1951). Auf die Erteilung der Genehmi-
gung besteht ein Rechtsanspruch, wenn die Werbe-
vorrichtung das Orts- und Landschaftsbild nicht
verunstaltet (es sei denn, daB die Genehmigung
etwa aus anderen, aus einem formellen Gesetz her-
leitbaren Gesichtspunkten versagt werden kann).
Das ergibt sich aus Art. 101 BV, der fiir jeder-
mann ein verfassungsméfBiges Recht darauf begriin-
det, daB die vollziehenden Behérden (und die Ge-
richte) jeden Eingriff in die Freiheitssphire unter-
lassen, der sich nicht auf eine gesetzliche Grund-
lage stiitzen kann. § 11 der Bauvorschriften fiir das
Stadtgebiet Bad Kissingen enthilt in Ziffer 3 Abs. 1
und 3 ein solches verfassungsrechtlich zuléssiges
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, wenn er Werbe-
vorrichtungen, die ein bestimmtes Maf tiberschrei-
ten oder die beleuchtet sind, genehmigungspflichtig
macht. Eine solche Regelung hitte auch fiir Nasen-
schilder getroffen werden kénnen.

Von der in Ziffer 3 Abs. 1 und 3 getroffenen
Regelung unterscheidet sich aber das Verbot der
Nasenschilder in Abs. 4 wesenilich. Denn es be-
schriinkt den Erlaubnisvorbehalt auf bestimmte Be-
triebe, in denen die Anbringung von Nasenschildern
»der bisher geiibten Weise* entspricht (Apotheken,
Gastwirtschaften, Cafés, Zunftschilder der Friseure).
Allen librigen Betrieben ist das Anbringen von
Nasenschildern schlechthin und ausnahmslos ver-
boten. Damit stellt § 11 Ziffer 3 Abs. 4 in Verbin-
dung mit Ziffer 1 eine praesumtio juris et de jure,
eine unwiderlegliche Vermutung auf, daB das An-
bringen von Nasenschildern durch die nicht bevor-
zugten Betriebe das Orts- und Landschaftsbild ver-
unstaltet, (Die etwaige Dispensméglichkeit nach § 15
der ortspolizeilichen Vorschriften 146t diese Pri-
sumtion unberiihrt.)

Eine derartige Regelung ist mit dem Grundsatz
der Rechisstaatlichkeit (Art. 3 BV) unvereinbar,
Wenn das ermichtigende Gesetz den Schutz des
Orts- und Landschaftsbildes bezielt, muf} die ver-
ordnungsmafiige Regelung die Priifung des konkre-
ten Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der
Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes er-
moglichen; sie darf diese Priifung nicht generell
und schlechthin im Wege einer Fiktion vorweg-
nehmen und dadurch ausschliefen.

Die angefochtene Norm verletzt nicht nur das
Rechtisstaatsprinzip, sondern zugleich auch den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV). Sie sieht
niamlich nur ausnahmsweise fiir bestimmte Betriebe
eine konkrete Priifung unter dem Gesichtspunkt
der Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes
vor, wihrend sie fiir alle iibrigen Fiille eine solche
Prifung kraft einer Fiktion ausschlieBt. Das fiihrt
notwendig zu einer ungleichméifligen Behand-
lung von Féllen, die auf Grund der ermichtigenden
Norm gleichmifig zu behandeln wiren: Wihrend
bei der einen Gruppe von Fillen (in denen Aus-
nahmen zugelassen sind) die Genehmigung nur ver-
sagt werden darf, wenn ein Versagungsgrund nach
Ziffer 1 des § 11 vorliegt, ist bei der anderen
Gruppe das Anbringen von Nasenschildern auch
dann verboten, wenn in concreto kein solcher Aus-
schlieBungsgrund gegeben ist.

. § 11 Ziff. 3 Abs. 4 der ortspolizeilichen Vor-
schriften fiir das Stadtgebiet Bad Kissingen vom
1. Oktober 1936 ist daher verfassungswidrig und
nichtig.

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man, wenn
man die angefochtene Bestimmung dahin auslegen
wiirde, daB sie eine selbstindige Regelung
unabhéingig von Ziffer 1 des § 11 treffe.

Den nicht privilegierten Betrieben wire dann das
Anbringen von Nasenschildern verboten, gleichviel
ob diese das Orts- oder Landschaftsbild verunstal-
ten oder nicht. Die Bestimmung hiitte dann keine
Rechtsgrundlage in Art. 22b Abs, 2 PStGB. Es gibt
auch keine andere gesetzliche Ermichtigung zu einer
derartigen allgemeinen Anordnung. Ein solches
Verbot wiirde der gesetzlichen Grundlage (Ermichti-
gung) entbehren und damit gegen Art. 101 (und
Art. 55 Ziff. 2 Satz 3 BV) verstoBen.

¢) Der Richter hilt eine Verletzung des Grund-
rechts des Eigentums nicht nur fiir gegeben, wenn
der Eigentlimer im Luftraum seines eigenen Grund-
sliicks ein Nasenschild anbringt, sondern auch,
wenn es auf Grund eines Privatrechts im Luftraum
eines fremden Grundstiicks oder auf Grund gestei-
gerten Gemeingebrauchs im Luffraum einer offent-
lichen Strafle angebracht wird. Er sieht es auch fiir
eine Verletzung des Eigenftums an, wenn fiir die
Genehmigung eine Gebiihr gefordert wird. Im letz-
teren Fall handeltl es sich um die gleiche Genehmi-
gung wie nach § 11 Ziff. 3 Abs. 1 und 3 und die sich
daran anschliefende Gebiihrenpflicht. Diese Gebiih-
renpflicht beruht nicht auf § 11 oder einer sonstigen
Bestimmung der Satzung, sondern hat ihre Rechts-
grundlage in anderen Bestimmungen, die nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Die Annahme, sus dem gesteigerten Gemein-
gebrauch kénne ein Recht auf Anbringung eines
Nasenschildes hergeleitet werden, ist irrig (so auch
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 2. Aufl.
S. 299 und die im Schriftsatz der Staatsregierung
angegebene Literatur).

Eine Verletzung des Grundrechts des Eigentums —
es umfafit jedes vermogenswerte Recht — kann nur
in Frage kommen, wenn der Geschiftsinhaber das
Nasenschild iiber seinem Grundstiick anbringen
will oder wenn er gegeniiber dem Eigentiimer des
Grundstiucks ein Recht auf eine derartige Nutzung
hat.

Wiirde sich das Verbot der Nasenschilder im
Rahmen des Art, 22b Abs. 2 PStGB. halten, wiirde
der Inhalt des Eigentums in allgemein wverbind-
licher Weise durch eine gesetzliche Anordnung um
eines ilibergeordneten offentlichen Zweckes willen
(Art. 141 BV) begrenzt. Eine solche inhaltliche Be-
grenzung des - Eigentums wire durch Art. 103
Abs. 2 BV (Art. 14 Abs, 1 Satz 2 GG) gedeckt. Sie
wire keine Enteignung (Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs vom 14. Juli 1951, Vi.3-VII-50,
GVBI1 S. 155, vgl. auch Beschluff des Grofien Senats
des Bundesgerichtshofs vom 9./10. Juni 1952, JZ.
S. 622).

Im vorliegenden Fall kann sachlicher Grund fiir
die Begrenzung des Eigentumsinhalts — abgesehen
von verkehrspolizeilichen Gesichtspunkten — nur
der Schutz des Orts- und Landschaftsbildes sein.
Nun schrinkt aber § 11 Ziff. 3 Abs. 4 der Bau-
vorschriften in den zuletzt erwidhnten Fillen durch
die hiefiir aufgestellie Fiktion das Eigentum in
weiterem Umfange ein als es der sachliche Grund
gestatiet, der die Einschrinkung rechtfertigen wiirde.
Die angefochtene Bestimmung verletzt insoweil zu-
gleich die Eigentumsgarantie des Art. 103 Abs. 1 BV
und ist auch deshalb verfassungswidrig und nichtig
(vgl. den oben angefiihrten Beschlufi des BGH).

Das Verfahren ist kostenfrei (§23 Abs. 1 Satz 1
VIGHG).

gez.: Dr. Welsch Dr. Decker Dr. Adam
gez.: Schmidt Dr. Holzinger Dr. Ring
gez.: Dr. Hufnagl Dr. Wintrich Dr. Kolb
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Entscheidung

des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes

auf Priifung der VerfassungsmiBigkeit des Art. 69 Absatz 1 Nr. 1 des bayerischen Forst-
gesetzes vom 28. 3. 1852 i. d. Fassung vom 4. 7. 1896 (GVBI. S. 325)

Im Namen des Freistaates Bayern!*)
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfit in der Sache:

Antrag des Strafrichters beim Amtsgericht Riedenburg, Amtsgerichtsrat Dr. Krexa
auf Priifung der Verfassungsmiifigkeit des Art. 69 Abs, 1 Nr. 1 des bayerischen Forsigesetzes vom
28. 3. 1852 i. d. Fassung vom 4. 7. 1896 (GVBI. S. 325)

ohne miindliche Verhandlung in der nichtéffentlichen Sitzung vom 9. Januar 1953, an welcher teil-

genommen haben:
als Vorsitzender:

der Priisident des Verfassungsgerichtshofs, Oberlandesgerichtsprisident Dr. Welsch,

die Beisitzer:

00 =10 Ul iP L3NS =

folgende
Entscheidung:
Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 des bayer. Forstgesetzes ver-
stofit nicht gegen die Bayerische Verfassung.

Grinde:

1

1, Gegen die Ehefrau E, K. aus N. ist beim Amts-
gericht — Forstriigegericht — Riedenburg ein Straf-
verfahren wegen Forstfrevels anhidngig. In der
Hauptverhandlung vom 7. Mirz 1952 hat der Ver-
treter der Forstbehorde beantragt, die Angeklagte
zu einer Geldstrafe von' 12,83 DM, ersatzweise zu
zwei Tagen Haft, sowie zur Zahlung von 10,75 DM
Wertersatz und 2,08 DM Schadensersatz kostenpflich-
tig zu verurteilen; er hat weiter den Antrag gestellt,
gemall Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 des bayer. Forstgesetzes
(ForstG) den Ehemann der Angeklagten fiir zivil-
verantwortlich zu erkldaren filir Geldstrafe, Wert-
und Schadensersatz sowie filir die Kosten des Straf-
verfahrens. Das Amisgericht Riedenburg, Amts-
gerichtsrat Dr. Krexa, beschlo3 daraufhin, das Ver-
fahren auszusetzen und die Entscheidung des Bayer.
Verfassungsgerichtshofs herbeizufiihren, da Art. 69
Abs. 1 Nr. 1 ForstG als verfassungswidrig anzusehen
sei. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt: Die Ehe-
frau K. sei gestindig, einen Forstfrevel begangen
zu haben. Sie wohne mit ihrem Ehemann zusammen.
Dieser sei Langholzfahrer und daher meist nur iiber
Nacht zu Hause. Auch die Ehefrau sei berufstitig.
Der Antrag des Vertreters der Forstbehidrde, den
Ehemann filir zivilverantwortlich zu erklidren, stiitze
sich auf Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 ForstG. Diese Bestim-
mung gehe, wie die bei ihrer Einflihrung gegebene

Begriindung zeige, davon aus, daB ,infolge verschie-_

dener biirgerlicher und Familienverhiltnisse gewis-
sen Personen iuber andere eine rechtliche-Gewalt zu-
stehe, vermoge derer sie ihrerseits befugt seien, die
Handlungen derselben zu iiberwachen und zu leiten,
dagegen auch die Pflicht hitten, durch diese Aufsicht
die ihnen Anbefohlenen in den Schranken der Ord-
nung zu halten®. Aus diesemn Gedanken der Auf-
sichtspflicht habe das Forstgesefz in Art. 69 eine
Haftpflicht fiir das vermutete Verschulden des Ehe-
mannes geschaffen. Infolge des Wandels der Zeiten
und der Lebensverhiltnisse werde heute selbst bei
Zuerkennung einer auf natiirlicher Ordnung be-

*) Die Entscheidung (V{. 52 — V — 52) wird gem. § 46 des
Gesetzes tiber den Verfassungsgerichishof vom 22, 7. 47
(GVBL. S. 147) verbtffentlicht.

. Senatspriasident Dr. h. e¢. Decker, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

. Senatsprisident Dr. Adam, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

. Senatspridsident Schmidt, Oberlandesgericht Mtinchen,
Landgerichtsprisident Dr. Holzinger, Landgericht Miunchen II,

. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Ring, Bayer. Oberstes Landesgericht,

. Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Hufnagl, Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
. Senatsprisident Dr. Wintrich, Oberlandesgericht Miinchen,

4 Oberstlandesgerightsrat Dr. Kolb, Bayer. Oberstes Landesgericht,

ruhenden Fiithrung der Ehe durch den Mann weder
eine ,rechiliche Gewalt® des Ehemannes iiber die
Eheflrau noch die ,Pflicht”® zur Aufsicht iiber die ihm
LAnbefohlenen als gegeben erachtet werden kénnen.
Das zeige der vorliegende Fall, in dem jeder Ehe-
gatte ein verselbstindigtes Leben fiihre. Die ge-
nannte Bestimmung konne ihre Rechtfertigung auch
nicht in der Billigkeitserwigung finden, der Ehe-
mann ziehe infolge seiner Wohngemeinschaft mit
der Ehefrau die NutznieBung des gefrevelten Heolzes.
Abgesehen von der Frage der Zuldssigkeit einer
solchen Billigkeitshaftung werde auf das Fehlen der
notwendigen Bestimmung im umgekehrten Fall,
nédmlich des Forstirevels durch den Mann, ver-
wiesen; fiir die Ehefrau sei eine Zivilverantwortlich-
keit nicht vorgesehen. Art. 69 Abs. 1 Nr.'l ForstG
richte sich einseitig gegen den Ehemann und ver-
stole gegen Art. 124 Abs. 2 und Art. 118 Abs. 1
und 2 BV. Der Auffassung, dafl die bezeichnete Vor-
schrift verfassungswidrig sei, stehe auch nicht der
Abs. 2 des Art. 69 enigegen. Dieser Absatz sehe
zwar einen Entlastungsbeweis fiir den Zivilverant-
wortlichen vor, dabei werde aber von dem als ver-
fassungswidrig erachteten Gedankengang einer Auf-
sichtspflicht ausgegangen und entgegen § 244 Abs. 2
StPO dem Ehemann eine ungewohnliche Beweislast
auferlegt.

2. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat und der
Bayer. Staatsregierung wurde gemdll § 45 Abs. 4
VIGHG Gelegenheit gegeben, zu dem Antrag Stel-
lung zu nehmen.

a) Der Bayer. Landtag hat beschlossen, sich nicht
an dem Verfahren zu beteiligen.

b) Der Bayer. Senat hat sich dahin gedufBiert, daf
eine Verfassungswidrigkeit des Art, 69 Abs. 1 Nr. 1
ForstG nicht anerkanni werden konne, Die Bestim=
mung begriinde lediglich die zivilrechtliche Haftung
auf Grund einer angenommenen Aufsichfspflicht
(dhnlich der Haftung nach § 832 BGB), Wenn nun
auch keine Rede davon sein konne, dafl nach gelten-
dem Recht die Frau der Aufsicht des Mannes unter-
worfen sei, so komme doch dem Mann in der Ehe
insofern noch ein gewisses Ubergewicht zu, als ihm
nach § 1354 Abs. 1 BGB die Entscheidung in allen das
gemcinschaftliche Leben betreffenden Angelegen-
heiten zustehe. Hieran habe auch Art. 124 Abs. 2 BV
nichts gedndert, der lediglich dem Gesetzgeber eine
verbindliche Weisung fiir die Fortentwicklung des
Rechts gegeben habe. Auch Art. 118 BV sei nicht
verletzt. Diese Verfassungsbestimmung, der Art. 3

]
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GG entspreche, sei zwar gemill Art. 142 GG an sich
in Kraft geblieben, erfahre jedoch gemifB Art. 31
GG eine Einschrinkung durch Art. 117 GG, der
das dem Grundsatz der, Gleichberechtigung der
beiden Geschlechter entgegenstehende Recht bis
zu seiner Anpassung an die Bestimmung des Art. 3
Abs. 2 GG aufrechterhalte, Wenn dies auch nur bis
zum 31. Mérz 1953 gelte, so sei doch jedenfalls heute
die ungleiche gesetzliche Behandlung der beiden
Geschlechter noch nicht verfassungswidrig.

c¢) Die Bayer. Staatsregierung hat ebenfalls die
Auffassung vertreten, daB der Antrag unbegriindet
sei, Dem Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 ForstG liege der Ge-
danke der Aufsichtspflicht des Ehemannes iliber die
Ehefrau zugrunde, der freilich in der angefochtenen
Bestimmung keinen unmittelbaren Ausdruck gefun-
den habe. Die Haftungsbestimmung lasse sich auch
damit begriinden, daBl es der Billigkeit entspreche,
wenn der Ehemann filir einen von seiner bei ihm
wohnenden Ehefrau begangenen Forstfrevel hafte,
weil er in der Regel an dem Verbrauch des Holzes
teilhabe. Dennoch lasse sich die angefochtene Vor-
schrift nicht ohne den im Abs. 2 des Art. 69 zum
Ausdruck gelangenden Grundgedanken der Auf-
sichtspflicht beurteilen, an deren Verletzung das
Gesetz die Haftung ankniipfe. Eine solche Aufsichts-
pflicht kenne das BGB nicht, Art. 69 Abs. 1 Nr. 1
ForstG gehe liber die Regelung des BGB hinaus, sei
aber mit diesem vereinbar (Art. 107 EGBGB). Er
verstoBe nicht gegen Art. 124 Abs. 2 BV, da es sich
bei dieser Verfassungsbestimmung lediglich um
einen Programmsatz handele, der sich an den Ge-
setzgeber richte, keine subjektiven wverfassungs-
miiffigen Rechte gewihre und bestehende, wenngleich
mit diesem Programm etwa nicht zu vereinbarende
Bestimmungen nicht aufler Kraft setze. Der Antrag
sei im iibrigen auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2,
117 Abs. 1 GG zumindest gegenwirtig nicht be-
griindet. — Art. 118 Abs. 1 BV sei ebenfalls nicht
verletzt, weil die Bayer. Verfassung fiir das Ver-
hiltnis von Mann und Frau in der Ehe in Art. 124
Abs. 2 — wenn auch nur in Gestalt eines Programm-
satzes — eine Sonderbestimmung enthalte. Um die
biirgerlichen Rechte von Mann und Frau in der Ehe
aber handele es sich in vorliegendem Fall; denn
Art. 69 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit Abs. 2 ForstG
schaffe eben eine besondere Aufsichtspflicht des
Ehemannes iiber die Ehefrau im Hinblick auf die
Begehung von Forstfreveln durch diese. Wenn man
Art. 118 Abs. 1 BV auch fiir den Bereich des Ver-
héltnisses von Mann und Frau in der Ehe anwenden
wolle, so wiirde Art. 124 Abs. 2 BV seine Bedeutung
verlieren. — Art. 118 Abs. 2 BV sehe nur die grund-
sitzliche Gleichstellung von Mann und Frau beziig-
lich ihrer staatsblirgerlichen Rechte und
Pflichten vor, um die es sich hier nicht handele. —
Der angefochtenen Vorschrift komme fiir eine wirk-
same Bekdmpfung der Forstfrevel eine sehr erheb-
liche Bedeutung zu.

Auf miindliche Verhandlung‘ ist von den Beteilig-
ten verzichtet worden.

II.

1. Die Zustindigkeit des Bayer. Verfassungs-
gerichtshofs zur Entscheidung iiber die ihm wvom
Strafrichter des AG Riedenburg unterbreitete Frage
ergibt sich aus Art. 92, 65 BV in Verbindung mit § 2
Nr. 5 des Ges. Nr. 72 iiber den Verfassungsgerichts-
hof (GVBIL. 1947 S. 147). Bei der Norm, deren Kon-
trolle verlangt wird, handelt es sich um aus der Zeit
vor der Bayer. Verfassung 1946 stammendes Recht,
das nicht Bundesrecht geworden ist. Zu priifen ist,
ob die angegriffene Vorschrift mit der Bayer. Ver-
fassung vereinbar ist, oder ob sie gegen die Ver-
fassung verstofit und deshalb mit deren Inkraft-
treten am 8. Dezember 1946 aufgehoben worden ist
(Art. 186 Abs. 2 BV). Dabei ist die Verfassungs-
miiligkeit der Vorschrift unter allen verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten zu untersuchen; ob die

in Betracht kommende Verfassungsnorm vom wvor-
legenden Richter selbst als verletzt bezeichnet wor-
den ist oder nicht, ist ohne Bedeutung (vgl. Ent-
scheidung vom 8. Juni 1951 V{. 52—V—50, abgedr.
GVBIL. 1951 S. 113). Dagegen hat der Verfassungs-
gerichtshof nicht zu priifen, ob die angefochtene
Vorschrift mit héherrangigen Bestimmungen, die
nicht in der Bayer. Verfassung enthalten sind, im
Einklang steht, insbesondere ist nicht iiber ihre Ver-
einbarkeit mit dem Grundgesetz zu befinden.

III.

Art. 69 ForstG, tiber dessen Weitergeltung inner-
halb der oben umrissenen Grenzen zu entscheiden
ist, bestimmt in seinem Absatz 1:

»Als zivilverantwortlich sind auBler dem Forst-

frevler vorzuladen und als haftbar fiir Geldstrafe,

Wert- und Schadensersatz, dann fiir die Kosten —

vorbehaltlich des Riickgriffes, wo ein solcher statt

hat — mit zu verurteilen
1. die Ehemidnner wegen der Frevel der bei
ihnen wohnenden Ehefrauen;
...* (die Nr. 2—7 handeln hauptsichlich von der
Haftung der Eltern, Vormiinder, Dienstherrn
und Lehrherrn).
Abs. 2 des Art. 69 lautet:

»wenn die in den vorhergehenden Bestimmungen

als zivilverantwortlich erklidrten Personen bewei-

sen, dafi sie nicht im Stande waren, den Frevel
zu verhindern, so sind sie von jeder Haftung frei.“

1. Der Strafrichter des AG Riedenburg hilt Abs. 1
Nr. 1 des Art. 69 ForstG zunichst deshalb fiir ver-
fassungswidrig und nicht mehr anwendbar, weil er
gegen Art.124 Abs, 2 BV (,Mann und Frau haben
in der Ehe grundsitzlich die gleichen biirgerlichen
Rechte und Pflichten“) verstoBe. Diese Auffassung
ist unzutreffend. Denn der Verfassungsgesetzgeber
wollte, wie die Stenographischen Berichte iiber die
Verhandlungen der Bayerischen Verfassunggebenden
Versammlung (Bd. I S. 30, 34) und die Verhandlun-
gen des Verfassungsausschusses (Prot. Bd. II S. 338
ff.) deutlich erkennen lassen, mit dem Art. 124 Abs. 2
hinsichtlich der Gleichstellung der Ehegatten ledig-
lich verbindliche Wéisungen fiir die Fortentwicklung
des Rechts, also fiir die kiinftige Gesetzgebung, er-
teilen. Es handelt sich um einen Programmsatz, die
geltenden Vorschriften des biirgerlichen Rechts soll-.
ten nicht aufgehoben werden (vgl. auch Entscheidung
vom 17. Dezember 1947 V{. 11—VI—47; Nawiasky-
Leusser, Anm. zu Art, 124 BV, letzter Absatz; ferner
hinsichtlich der #hnlichen Bestimmung in Art. 119
Abs, 1 Satz 2 der Weimarer Verfassung Anschiitz 10
Anm. 2 zu Art, 119 RV mit weiteren Nachweisen).
Dem kann auch nicht etwa entgegengehalten wer-
den, dafi Art. 124 Abs. 2 BV durch das Grundgesetz
(Art. 3 Abs. 2 i. V. m. Art. 142) eine Modifikation
erfahren habe (vgl. dazu Bonner Kommentar Art. 142
Anm. II 2a) und nunmiehr ohne die in dem Wort
»grundsitzlich® enthaltene Einschrinkung (s, RGZ
102, 170) als unmittelbar verbindliches Recht weiter-
gelte. Denn selbst wenn das so wire, wiirde eine
Umwandlung der Bayer. Verfassungsnorm vor dem
1. April 1953 nicht zur Auswirkung kommen (Art.
117 GG). Art. 69 ForstG wird demnach im gegen-
wirtigen Zeitpunkt durch Art. 124 Abs. 2 BV keines-
falls in seiner Giltigkeit beeintrichtigt. :

2. Der Strafrichter macht weiter geltend, die an-
gefochtene Vorschrift verletze den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 118 Abs. 1 BV. Darin kann ihm
nicht gefolgt werden. 2

Art. 124 Abs. 2 BV schafft nicht nur eine Richt-
linie fiir die kiinftige Gesetzgebung, er hat dariiber
hinaus die Bedeutung, dalf die bisherigen Vorschrif-
ten iiber die biirgerlichen Rechte und Pflichten in
der Ehe nicht durch die Verfassung aufgehoben
werden, sondern weiter gelten sollen (vgl. die oben
angegebenen Berichte iiber die Verfassungsberatun-
gen). Bei der ,Zivilverantwortlichkeit® nach df.-:::n
Forstgesetz handelt es sich um eine die gegenseiti-
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gen Rechte und Pflichten der Eheleute betreffende
Frage. Die angefochtene Vorschrift begriindet die
Haftung des Ehemannes fiir Verbindlichkeiten der
Ehefrau. Sie beruht auf familienrechtlichen Er-
wigungen. Die Haftung des Mannes fiir Schulden
der Frau gegeniiber Dritten wird auch im BGB
innerhalb der eherechtlichen Vorschriften geregelt
(vgl. §§ 1388, 1459 Abs. 2, 1530 Abs. 2, 1549 BGB).
Die die Zivilverantwortlichkeit des Ehemannes fest-
legende Vorschrift des Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 ForstG
fillt demnach unter den Anwendungsbereich des
Art. 124 Abs. 2 BV. Der Verfassunggeber war durch
den {iiberpositiven Gehalt des Gleichheitsgrund-
satzes nicht gehindert, eine solche Ubergangsrege-
lung zu treffen; denn der Aufschub der Angleichung
der biirgerlichen Rechte und Pflichten in der Ehe
an die geianderte gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Stellung der Frau lifit den iiberzeitlichen Cha-
rakter des Willkiirverbotes unberithrt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die angefoch-
tene Vorschrift durch Art. 124 Abs. 2 BV gedeckt
ist: Art. 118 Abs. 1 BV kann demnach auf sie nicht
angewandt werden.

Diesem Ergebnis kann auch nicht mit der Be-

hauptung entgegengetreten werden, dall Art. 124
Abs. 2 BV etwa durch Art. 142 GG aufgehoben wor-
den sei. Denn auch eine solche Aufhebung wiirde
sich — im Hinblick auf Art. 117 GG — nicht vor
dem 1. April 1953 auswirken konnen.

3. Als verletzt bezeichnet der Strafrichter weiter
den Abs 2 des Art. 118 BV. Auch insoweit kann
seiner Auffassung nicht beigepflichtet werden. Denn
diese Verfassungsnorm bestimmt — in wdortlicher
Ubereinstimmung mit Art. 109 Abs.-2 der Weim.
Verfassung — lediglich, da Minner und Frauen
grundsitzlich dieselben staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten haben, d. h. diejenigen Rechte
und Pflichten, die ein ,organschaftliches Handeln
oder persinliche Dienstleistungen fiir den Staat®
(Anschiitz Anm. IV 3 zu Art. 109 RV) zum Gegen-
stand haben, die ,eine aktive Teilnahme an den
Funktionen des Staates erdffnen“ (Stier-Somlo bei
Nipperdey, Grundrechte und Grundpflichten S. 201).
Durch Art. 69 ForstG werden aber keine solchen
staatsbiirgerlichen Pflichten begriindet oder verteilt.
Art. 118 Abs, 2 BV ist daher von vornherein nicht
einschligig. Es kann dabei mit Riicksicht auf Art, 117
GG dahingestellt bleiben, ob und inwieweit seine
Giiltigkeit durch Art. 3, 142 GG beeintrichtigt wor-
den ist (vgl. Entsch. vom 14. April 1951, Vi 127—
V—350, abgedr. GVEL 1951 S. 79 — VGHE n. F. Bd. 4
II S. 78).

4. Damit ist die Frage, ob die angefochtene Vor-
schrift mit der Verfassung vereinbar ist, jedoch noch
nicht endgiiltig beantwortet. Es bedarf einer weite-
ren Priifung, ob Art. 69 Abs. 1 Nr. 1 i. V. mit Abs. 2
ForstG nicht gegen Art. 3 BV (Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit) verstofit, der aktuelles objektives
Verfassungsrecht darstellt (Entsch. vom 28. Juli 1950,
abgedr. GVBI. 1950 S. 124 — VGHE n. F. Bd. 3 Teil II
S. 109 — VerwRspr. Bd. 3 S. 145). Hierbei mufi auf
die — schon vom Strafrichter angefiihrten — ge-
setzgeberischen Motive zurtickgegriffen und auf die
seitherige Entwicklung des Rechts sowie der oberst-
richterlichen Rechtsprechung zu Art. 69 ForstG ein-
gegangen werden.

Die Entwiirfe zum ForstG aus den Jahren 1846
und 1851 (abgedr. in Verhandlungen der Kammer
der Abgeordneten 1845/46 Beil. Bd. I, 225 und 1851
Beil. Bd. I, 630) begrinden die Einfiihrung der —
auch in dlteren fremden Forstrechten enthaltenen
— ,Zivilverantwortlichkeit“, wie folgt:

»In Folge verschiedener biirgerlicher und Familien-
verhiltnisse steht gewissen Personen iiber andere
eine rechtliche Gewalt zu, vermége deren sie einer-
seits befugt sind, die Handlungen derselben zu iiber-
wachen und zu leiten, dagegen auch die Pflicht haben,
durch diese Aufsicht die ihnen Anbefohlenen in den
Schranken der Ordnung zu erhalten. Sie kénnen

wegen dieser Verhiltnisse, welche in Art. 78 (nun-
mehr — Art. 69) einzeln aufgefiihrt sind, fiir die
Handlungen ihrer Familienglieder und Untergebenen
ete. verantwortlich erklirt werden, da angenommen
werden mul, dafl sie vermoge ihrer Aufsicht die-
selben hitten verhindern konnen. Diese Moglichkeit
darf in der Regel vorausgesetzt werden, weshalb die
Haftbarkeit (nicht ,Strafbarkeit” wie bei Wonhas
ForstG — 1931 — Anm. 1 Abs. 4 zu Art. 69 irrig ab-
gedruckt) in so lange geltend gemacht werden mufB,
als nicht der Beweis der Unmdéglichkeit geliefert ist,
die fragliche Ubertretung zu verhindern.*

In der Folgezeit haben sich die sozialen Verhilt-
nisse und die rechtliche Stellung der in Art. 69
ForstG als gewaltunterworfen behandelten Personen
weitgehend geidndert. Das Biirgerliche Gesetzbuch
tastete zwar die landesrechtlichen Vorschriften iiber
die Verpflichtung zum Schadensersatz bei Forst-
freveln nicht unmittelbar an (Art. 107 EGBGB). Das
bayerische AGBGE (Art. 146) lie den Art. 69 ForstG
(der auch bei der inzwischen erfolgten Neufassung
des Gesetzes vom 4. Juli 1896 — GVEBI S. 325 — in-
haltlich unverindert geblieben war) unberiihrt (vgl.
a. die Anpassung des pfilzischen Forststrafgesetizes
durch Art. 138 Nr. IT AGBGB). Ein gesetzliches Auf-
sichtsrecht und eine Aufsichtspflicht des Ehemannes
iiber die Ehefrau bestand aber seit Inkraftireten des
BGB nicht mehr (RGRKomm. *BGB § 1354 Anm. 2,
Staudinger *BGB Vorbem. IIa vor § 1353). Durch
Aufhebung der Gesindeordnung und Neugestaltung
arbeitsrechtlicher Vorschriften sind auch die patriar-
chalischen Verhéltnisse, die Art. 69 ForstG in seinen
Nrn, 4 und 5 als Grundlage fiir die Haftung des
Zivilverantwortlichen voraussetzte, wesentlich ge-
dndert worden.

a) Die Rechisprechung zum ForstG hat diese Ande-
rungen nicht unberiicksichtigt gelassen. Das Ober-
landesgericht Miinchen sprach in einer Entscheidung
vom 14, Juli 1892 (Samml. Bd. 7 S. 238) zu Art. 69
Nr. b ForstG aus, daB Gesellen und Gehilfen, auch
wenn sie bei ihren Arbeitgebern wohnten, nicht
unter deren ,Aufsicht® stinden und dafl deshalb
w»die Gewerbsleute nicht wegen der Forstfrevel ihrer
Gesellen und Gehilfen mitverurteilt werdén konn-
ten“. Das Bayerische Oberste Landesgericht stellte
in einem Urteil vom 7. Oktober 1902 (Seuff. Bl. Bd. 68
S. 208) fest, daf ein ,Gewaltverhilinis des Ehe-
mannes gegeniuber seiner Ehefrau® nicht bestehe; es
zog hieraus allerdings nur den Schluff, daB eine
Strafbarkeit des Ehemannes nach § 361 Nr. 9 RStGB
nicht mehr in Betracht komme; die Frage der Zivil-
verantwortlichkeit des Ehemannes war, da hierzu
keine Revision eingelegt war, nicht Gegenstand die-
ser Entscheidung (irreflihrend insoweit Wonhas Anm.
5 Ziff. 1 a.a.0.). Auch sonst sind speziell zu Art. 69
Abs. 1 Nr. 1 ForstG ergangene Revisionsurteile (auch
nicht versfientlichte) nicht feststellbar. Grundlegend
behandelt wurde die Frage, welchen Einflul die Ande-
rung der ,Zeitverhiltnisse" auf die Zivilverantwort-
lichkeit habe, jedoch in der zu Art. 69 Abs. 1 Nr. 4
erlassenen Entscheidung vom 9. Juli 1930 (BayObLGSt
Bd. 30 S. 146 fi). Das Bayer. Oberste Landesgericht
flihrt hier aus, daBl die ,Schuldprasumtion (Art. 69
Abs. 2) in demselben MafBe EinbufBie erleide, als die
Rechte in bezug auf die Uberwachung herabgesetzt
seien“. Die Beurteilung, ob es moéglich oder unmog-
lich sei, die Handlung eines anderen zu verhiiten,
habe sich nach den jeweils bestehenden Verhilt-
nissen zu richten. Die Vorschrift in Art. 69 Abs. 2
sei zwar nicht hinfilliz geworden, wie das OLG
Miinchen dies hinsichtlich der Nr. 5 seinerseit (in
der oben angefiihrten Entscheidung) gemeint habe;
denn der landwirtschaftliche Dienstherr habe im
Rahmen der Obsorge fiir die Hausordnung immer
noch eine gewisse Macht und es bestinden wenig-
stens sittliche Verpflichtungen, erkannte Mifistinde
abzustellen. Der Beweis der Unmdaglichkeit sei aber
bedeutend erleichtert und es sei bei Anwendung des
Art. 69 ForstG auf die geiinderten Verhilinisse Riick=-
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sicht zu nehmen. — Dieser Auffassung des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts folgt im wesent-
lichen auch der bereits zitierte Kommentar wvon
‘Wonhas. ;

b) Im Schrifttum ist die Frage, ob der Art. 69 eine
nur zivilrechtliche Haftung des Ehemannes begriin-
det oder ob diese Vorschrift auch strafrechtlichen
Gehalt hat, nicht einheitlich beantwortet (vgl. einer-
seits Wonhas, a. a. 0. Anmerkung 1 Eingang zu Art.
69, andererseits v. Ganghofer-Weber, ForstG, 1904,
Anmerkung 1, letzter Absatz zu Art. 69). Das Bayer.
Oberste Landesgericht (BayObLGSt. Bd. 26 S. 270)
sieht in der ,Zivilverantwortlichkeit” ein durch posi-
tive gesetzliche Bestimmungen geschaffenes beson-
deres Institut, in dem sich zivilrechtliche und straf-
rechtliche Gesichtspunkte mischen: Zu dieser Frage
ergeben die bereits oben angefiihrten Motive zu
Art. 78 des Entwurfs eines Forstgesetzes vom Jahre
1846, daB der Gesetzgeber die Haftbarkeit ,fir
fremde Handlungen aus einem zivilrechtlichen Ver-
hiiltnis" herleitet und daraus die Folgerung zieht,
dall sich die ,Haftbarkeit nur auf das Vermogen
erstrecken* soll. Die Motive heben demgemill auch
hervor, dafl der Zivilverantwortliche nicht mit einer
Freiheitsstrafe oder einer Ersatzireiheitsstrafe belegt.
werden konne, sondern daB diese nur den Titer
selbst treffen konnten. Auch der Vorbehalt des
Riickgriffs in Art. 69 Abs. 1 Satz 1 ForstG zeigt,
daf3 hier dem ,Zivilverantwortlichen nicht ein straf-
rechtliches Ubel zugefiigt werden soll, sondern daf
er lediglich mit seinem Vermégen fiir die Geldschuld
eines anderen einzustehen hat, den er seinerseits
wiederum in Anspruch nehmen kann Es ergibt sich
sonach, daBl der Gesetzgeber die Zivilverantwortlich-
keit des Art. 69 als eine biirgerlichrechtliche Haftung
sowohl fiir den Wert- und Schadensersatz als auch
fiir den Betrag der Geldstrafe und der Kosten ge-
staltet hat. Eine solche Regelung auch unter der
Herrschaft des Blirgerlichen Gesetzbuches aufrecht-
zuerhalten, war der bayerische Gesetzgeber befugt
Tﬂﬂ\%{LEGBGB, vgl. auch § 2 Abs. 2 EGStGB).

ach

: urspriinglichen Sinn des Art. 69 ForstG
fan e Haftung des Ehemannes in der Verletzung
- :_Aufsichtspflicht, die ihm gegeniiber seiner Ehe-

S
%,
P ist mit der Einfiihrung des Biirgerlichen Ge-
tzbu eggefallen. An ihre Stelle ist die sitt-

% getreten,

ihre Begriindung, Diese Aufsichts-

die sich aus der Lebens-

inschaft der Ehegatten ergibt. Die Ehegatfen
sind el T zur ehelichen Lebensgemeinschaft ver-
pHichtet (§ 1353 BGB). Sie haben sich gegenseitig
Beistand zu leisten und einander vor Schaden zu
bewahren. Die rechte eheliche Gesinnung erfordert
es, dal der Ehemann nach Kraften bemiiht ist, seine
Ehefrau von Delikten, wie sie der Forstfrevel dar-
stellt, abzuhalten, vorausgesetzt, dalli ein solches
Verhalten seiner Ehefrau fiir ihn erkennbar ist. Mit
Inkrafttreten des BGB haben sich somit Sinn und
Tragweite des Art. 69 ForstG gewandelt, ein Ver-
schulden als Grundlage der Haftung blieb aber
aufrechterhalten. Deshalb ist Art. 69 Abs. 1 Ziff. 1
ForstG nicht etwa durch den Wegfall seiner Vor-
aussetzungen gegenstandslos geworden. Doch hat er
entsprechend der geminderten Einwirkungsmoglich-
keit des Ehemannes weitgehend seine urspriingliche
Tragweite verloren. Dieser Entwicklung hat die
oben angefiithrte Rechisprechung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts Rechnung getragen. Bei
solcher Sach- und Rechtslage steht eine Haftung des
Ehemannes, wie sie Art. 69 ForstG in seiner ge-
wandelten Bedeutung vorsieht, mit dem Rechts-
staatsgedanken jedenfalls insoweit in Einklang, als
sie den Wert- und Schadensersatz betrifft. Ahnliche
Regelungen sind auch sonst dem biirgerlichen Recht

.

nicht fremd (vgl. § 831 BGB). In dem wohl hiufig-
sten Fall des Forstfrevels, der Aneignung von Holz,
findet die Haftung (in dem angegebenen Umfang)
dariiber hinaus eine Rechtfertigung in der Erwigung,
dq!’i ‘der‘n. Ehemann das gefrevelte Holz, das regel-
méBig im gemeinsamen Haushalt verbraucht wird,
ebenfalls zugute kommt, da er ihm zur Last fallende
Aufwendungen erspart. Nun besteht aber das Be-
sondere der in Art. 69 Abs. 1 ForstG getroffenen
Regelung darin, dafi der Ehemann nicht nur fiir den
Wert- und Schadensersatz, sondern auch fiir den
Betrag der Geldstrafe und der Kosten, zu denen
seine Ehefrau verurteilt worden ist, mit seinem
Yermc’igen einzustehen hat. Eine derartige Regelung
ist nun allerdings dem heutigen Recht fremd. Es
kennt keine privatrechtliche Haftung des Ehemannes
fliir eine 6ffentlich-rechtliche Schuld seiner Frau
unabhéngig und auBerhalb seiner giiterrechtlichen
Haftung. Die in Art. 69 Abs. 1 Satz 1 ForstG ge-
troffene Regelung geht von der Vorstellung aus,
dafl der Staat dem Zivilverantwortlichen nicht als
Hoheitstriager, sondern als Fiskus (Staatskasse)

‘gegeniibertritt, wenn er ihm die Haftung fiir Geld-

strafe und Verfahrenskosten der Ehefrau auferlegt
(vgl. auch die von den Motiven als Vorbild ange-
fiihrten Gesetze von Baden, Hessen und Sachsen).
Derartige Leistungen wurden nach damaliger Auf-
fassung dem Zivilrecht zugerechnet (Fiskustheorie).
Beachtlich ist, daB diese Regelung bei den Kodifi-
kationen der Jahre 1871 (§2 EGStGB) und 1896
(Art. 107 EGBGB) aufrechterhalten und nicht als
Verstof gegen den Rechtsstaatsgedanken empfun-
den wurde. Die Frage, ob eine Norm dem privaten
oder dem dffentlichen Recht zuzurechnen ist, hat
auch mit dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit
unmittelbar nichts zu tun. In dieser Beziehung hat
Art. 3 BV keine neue Rechtslage geschaffen, Gegen
besondere Bestimmungen der Verfassung verstoft
die Regelung gleichfalls nicht.

Verfahrensrechtlich gesehen handelt es sich um
einen passiven Adhisionsprozell, dessen Beibehal-
tung auch unter der Herrschaft der Reichsstraf-
prozeBordnung durch § 3 EGStPO zugelassen wor-
den ist. Es wird im Rahmen eines prozesstial be-
sonders geregelten Verfahrens iiber das Vorliegen
einer zivilrechtlichen Haftung entschieden. Die in
Art. 69 Abs. 2 ForstG getroffene Regelung kann
deshalb nicht als eine strafrechtliche ,Schuld-
priasumtion“ gewertet werden. Durch die genannte
Vorschrift wird vielmehr — im Rahmen des biirger-
lichen Rechts eine widerlegliche Vermutung
dafiir begriindet, daB der Ehemann in der Lage ist,
von der gebotensn Einwirkungsmoglichkeit auf
seine Ehefrau Gebrauch zu machen. Eine solche An-
nahme entspricht der Erfahrung des Lebens. Die
Vermutung hat eine Umkehrung der Beweislast zur
Folge, wie sie Art. 69 Abs. 2 ForstG vorsieht.

Da auch sonst eine Verletzung verfassungsrecht-
licher Normen nicht ersichtlich ist, war auszuspre-
chen, daB die Nr. 1 des Abs. 1 des Art. 69 ForstG
nicht gegen die Bayerische Verfassung verstofit. Der
Verfassungsgerichtshof hatte sich auf diese Fest-
stellung zu beschrinken. Dariiber, ob es zweck-
miBig ist und mit der zu erwartenden familien-
rechtlichen Neuregelung vereinbar sein wird, die
angefochtene Vorschrift weiter aufrechtzuerhalten,
hatte er nicht zu befinden. Die Entscheidung obliegt
insoweit allein dem Gesetzgeber.

Das Verfahren ist kostenfrei (§ 23 Abs. 1 Satz 1
VIGHG.).
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