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Bekanntmachung
betreffend das Protokoll
iiber die Griindung Europiischer Schulen

Vom 20. Februar 1968

Der Landtag des Freistaates Bayern hat mit Be-
schlufl vom 23. Januar 1968 dem in Luxemburg am
13. April 1962 namens der Regierung der Bundes-
republik Deutschland unterzeichneten Protokoll {iber
die Griindung Europdischer Schulen zugestimmt, Auf
Grund dieses Beschlusses habe ich gegeniiber der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland das Einver-
standnis des Freistaates Bayern mit der Ratifikation
des Protokolls erklirt. Das Protokoll wird nach-
stehend bekanntgemacht.

Der Tag, an demn das Protokoll gemal seinem Art. 9
Abs. 2 in Kraft tritt, wird im Gesetz- und Verord-
nungsblatt bekanntgegeben werden.

Miinchen, den 20. Februar 1968
Der Bayerische Ministerprisident
Dr.h.c. Goppel

Protokoll
iiber die Griindung Européischer Schulen
unter Bezugnahme auf die am 12. April 1957
in Luxemburg unterzeichnete
Satzung der Européischen Schule

Die Regierungen

des Konigreichs Belgien,

der Bundesrepublik Deutschland,
der Franzosischen Republik,

der Italienischen Republik,

des GroBherzogtums Luxemburg,
des Konigreichs der Niederlande,

ordnungsgemall vertreten durch:

Baron Francois de SELYS-LONGCHAMPS, auller-
ordentlicher und bevollméchtigter Botschafter von
Belgien und Luxemburg;

Herrn Bernd MUMM von SCHWARZENSTEIN,
aulierordentlicher und bevollmichtigter Botschaf-
ter der Bundesrepublik Deutschland in Luxem-
burg;

Herrn Edouard-Félix GUYON, auflerordentlicher
und bevollmichtigter Botschafter Frankreichs in
Luxemburg;

Herrn Giorgioc BOMBASSEI FRASCANI de VET-
TOR, aulletordentlicher und bevollméchtigter Bot-
schafter Italiens in Luxemburg;

Herrn Eugéne SCHAUS, Minister fir Auswirtige
Angelegenheiten des Groflherzogtums Luxemburg,
und

Herrn Emile SCHAUS, Minister fiir Nationale Er-
ziehung des Groidherzogtums Luxemburg;

Jonkheer Otto REUCHLIN; aullerordentlicher und
bevollmachtigter Botschafter der Niederlande in
Luxemburg.

AUF GRUND der am 12, April 1957 in Luxemburg
unterzeichneten ,Satzung der Europiischen Schule*
und des am 15. Juli 1957 in Luxemburg unterzeich-
neten ,Anhangs zur Satzung der Europiischen
Schule“, der die ,Priifungsordnung fiir die Euro-
paische Reifepriifung” enthilt;

IN ANBETRACHT des Erfolges, der dem Versuch
beschieden war, Kinder verschiedener Staatsange-
horigkeit nach einem gemeinsamen Unterrichtsplan
gemeinsam zu unterrichten und zu erziehen;

IN ANBETRACHT des kulturellen Interesses der
Teilnehmerstaaten an der Erweiterung der Grund-
lagen eines Werkes, das dem Geist der Zusammen-
arbeit entspricht, der sie bewegt;
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IN DER ERWAGUNG, daB es wiinschenswert ist,
die mit der Europdischen Schule gemachten Erfah-
rungen an anderen Orten zu wiederholen;

HABEN FOLGENDES VEREINBART UND BE-
SCHLOSSEN:

Artikel 1

Fiir die gemeinsame Erziehung und den gemein-
samen Unterricht von Kindern der Bediensteten der
Europiischen Gemeinschaften kiénnen im Hoheits-
gebiet der Vertragsparteien Anstalten mit dem Namen
»Buropiische Schule” gegriindet werden.

Andere Kinder jeglicher Nationalitdt kiomnmen dazu
ebenfalls zugelassen werden.

Fiir diese Anstalten gelten vorbehaltlich der fol-
genden Artikel die Bestimmungen der am 12. April
1957 in Luxemburg unterzeichneten Satzung der
Europidischen Schule und der am 15. Juli 1957 in
Luxemburg unterzeichneten ,Prifungsordnung fir
die Européische Reifepriifung®.

Artikel 2

Der Oberste Schulrat beschlieft einstimmig die
Griindung neuer Européischer Schulen und bestimmt
ihren Sitz.

Artikel 3

Die durch die Satzung der Europiischen Schule dem
Obersten Schulrat, den Inspektionsausschiissen und
dem Vertreter des Obersten Schulrats — Vorsitzen-
der des Verwaltungsrats — iibertragenen Befugnisse
erstrecken sich auf jede gemill Artikel 1 gegriindete
Schule.

Jede Schule hat eigene Rechtspersonlichkeit geméf
den Vorschriften von Artikel 6 der Satzung der Euro-
péischen Schule.

Jede Schule hat ihren eigenen Verwaltungsrat und
ihren Direktor.

'

Artikel 4

Der Oberste Schulrat kann mit den Europédischen
Gemeinschaften und mit allen anderen zwischen-
staatlichen Organisationen oder Einrichtungen, die
infolge ihrer Lage am Betrieb dieser Anstalten inter-
essiert sind, jegliche die Anstalten betreffenden Ver-
einbarungen abschlieflen, Sie erhalten sodann im
Obersten Schulrat je einen Sitz und eine Stimme in
allen die betreffende Anstalt berithrenden Fragen so-
wie einen Sitz im Verwaltungsrat der Anstalt.

Soweit nach Artikel 10 der Satzung der Euro-
pidischen Schule Beschliisse mit qualifizierter Mehr-
heit zu fassen sind, bediirfen sie jedoch der Zustim-
mung von zwei Dritteln der Vertreter der Vertrags-
parteien.

Jeder Beschluf iiber die Finanzierung einer Anstalt
wird einstimmig von den im Obersten Schulrat ver-
tretenen Parteien gefalit.

Artikel 5

Der Oberste Schulrat kann ferner Vereinbarungen
mit privatrechtlichen Kérperschaften oder Anstalten
abschlieBlen, die infolge ihrer Lage am Betrieb einer
auf Grund dieses Protokolls gegriindeten Euro-
vaischen Schule interessiert sind.

Der Oberste Schulrat kann ihnen einen Sitz im
Verwaltungsrat der betreffenden Anstalt zuerkennen.

Artikel 6

Das Haushaltsjahr jeder Schule ist das Kalender-
jahr,

Artikel 7

Auf dem Gebiet des Haushalts genehmigt der
Oberste Schulrat, abweichend von Artikel 13 der Sat-
zung der Europdischen Schule, und, soweit er betrof-
fen ist, den Haushaltsvoranschlag und den Geschifis-
bericht und leitet sie an die zustidndigen Stellen der
Europiischen Gemeinschaften weiter.

Artikel 8

Die Regierung jedes Landes, in welchem eine
Schule gemiB3 Artikel 2 ihren Sitz hat, kann von der
Moglichkeit der in Artikel 29 der Satzung der Euro-
pdischen Schule vorgesehenen Vorbehalte Gebrauch
machen.

Artikel 9

Dieses Protokoll bedarf der Ratifizierung. Die Rati-
fikationsurkunden werden bei der luxemburgischen
Regierung als Verwahrerregierung der Satzung der
Europidischen Schule hinterlegt. Diese Regierung
notifiziert die Hinterlegung allen anderen Unterzeich-
nerregierungen.

Dieses Protokoll tritt am Tage der Hinterlegung
der vierten Ratifikationsurkunde in Kraft.

Dieses Protokoll, das in einer Urschrift in deut-
scher, franzosischer, italienischer und niederliandi-
scher Sprache abgefafit ist, wobei jeder Wortlaut
gleichermaflen verbindlich ist, wird im Archiv der
luxemburgischen Regierung hinterlegt; diese liber-
mittelt jeder Vertragspartei eine beglaubigte Ab-
schrift.

ZU URKUND DESSEN haben die ordnungsgemif
ermichtigten Bevollmichtigten das vorstehende Pro-
tokoll unterzeichnet.

Geschehen zu Luxemburg am dreizehnten April
neunzehnhundertzweiundsechzig,

B. MUMM von SCHWARZENSTEIN

E. F. GUYON
G. BOMBASSEI FRASCANI de VETTOR
Eug. SCHAUS Em. SCHAUS

Jonkheer O. REUCHLIN

Gesetz
zur Anderung des Gemeindeabgabengesetzes

Vom 21. Februar 1968

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhoérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

§1

Art. 16 Abs. 4 des Gemeindeabgabengesetzes vom
20. Juli 1938 (BayBS I S. 553) in der Fassung des Ge-
setzes vom 17. November 1956 (GVBIL. S, 261) wird
aufgehoben,

§ 2

Art. 6 § 1 des Gesetzes zur Anderung strafrechtli-
cher Vorschriften der Reichsabgabenordnung und
anderer Gesetze vom 10. August 1967 (BGBL I S. 877)
ist auf kommunale Steuerstraffestsetzungen mit der
MaBgabe entsprechend anzuwenden, dafl an die
Stelle des 31. Dezember 1967 der 1. Juli 1968 tritt.

§ 3

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Marz 1968
in Kraft.

Miinchen, den 21. Februar 1968
Der Bayerische Ministerprisident
Dr.h.c. Goppel
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Fiinfzehntes Gesetz
itber Zins- und Tilgungszuschiisse des Frei-
staates Bayern zu Malnahmen des nichtstaat-
lichen Wasser- und Wirtschaftswegebaues

Vom 21. Februar 1968

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhirung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

Das Staatsministeriurn der Finanzen wird erméch-
tigt, ab 1. Januar 1968 zu Lasten des Freistaates
Bayern Zins- und Tilgungszuschiisse zu Darlehen
Dritter fiir folgende Bauvorhaben von Gemeinden
oder anderen offentlich-rechtlichen Korperschaften
zu gewihren, und zwar bis zur Dauer der Laufzeit
dieser Darlehen:

1. Unterhaltung und Ausbau von Ge-
wissern, Bodenkulturunternehmen,
Lawinenverbauungen und MaBnah-
men fiir wasserwirtschaftliche Zwecke
in den Niederschlagsgebieten nicht
ausgebauter Wildbéache bis zu einem
Gesamtdarlehensbetrag von

2. Wirtschaftswegebauten -
bis zu einem Gesamtdarlehensbetrag
von

2 Mio DM

3 Mio DM

3. Wasserversorgungsanlagen
+ bis zu einem Gesamtdarlehensbetrag

von 80 Mio DM

4. Abwasseranlagen
bis zu einem Gesamtdarlehensbetrag

von 40 Mio DM

Art. 2

Dieses Gesetz ist dringlich, Es tritt mit Wirkung
vom 1. Januar 1968 in Kraft.

Miinchen, den 21. Februar 1968
Der Bayerische Ministerpriisident
Dr.h.c. Goppel

Gesetz
zur zusitzlichen Verbesserung der wirtschaft-
lichen Struktur in entwicklungsfithigen
Gebieten

Vom 21. Februar 1968

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das fol-
gende Gesetz beschlossen, das nach Anhérung des
Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Art. 1

Die Staatsregierung wird ermaéchtigt, im Rech-
nungsjahr 1968 zusatzliche Ausgaben in Héhe von bis
zu 60 000 000 DM zur zusidizlichen Verbesserung der
wirtschaftlichen Struktur in entwicklungsfihigen
Gebieten nach Mafigabe der Anlage zu diesem Ge-
setz zu leisten, wenn eine die Ziele des § 1 des Ge-
setzes zur Forderung der Stabilitit und des Wachs-
tums der Wirtschaft vom 8. Juni 1967 (BGBI. I S. 582)
gefdhrdende Abschwichung der allgemeinen Wirt-
schaftstitigkeit eintritt.

Art. 2

Der Staatsminister der Finanzen wird ermichtigt,
zur Finanzierung der zusdtzlichen Ausgaben im
Rechnungsjahr 1968 Kredite tiber die im Haushalts-
gesetz 1968 erteilten Erméchtigungen hinaus bis zur
Hdhe von 60000 000 DM aufzunehmen.

Art. 3

In den Staatshaushaltsplan 1968 ist je ein Leer-
titel fiir die Ausgaben und Einnahmen nach Art. 1
und 2 einzustellen.

Art. 4

Dieses Gesetz ist dringlich, Es tritt am 1. Januar
1968 in Kraft.

Miinchen, den 21. Februar 1968
Der Bayerische Ministerprisident
Dr.h.c.Goppel

Anlage

Aufteilung der Ausgaben nach Art. 1 zur zusatzlichen
Verbesserung der wirtschaftlichen Struktur
(Hochsthetrige)

1. Fiir den Bereich des Staatsministe-
riums fiir Wirtschaft und Verkehr
(Epl. 07) zur zusétzlichen Verbesserung
der wirtschaftlichen Struktur in ent-
wicklungsfdhigen Gebieten Bayerns,

insbesondere zur Schaffung wvon
Dauerarbeitsplatzen

Zuschiisse 9,0 Mio DM

Darlehen 16,0 Mio DM 25,0 Mio DM

2. Fur den Bereich des Staatsministe-
riums des Innern — Oberste Baube-
horde — (Epl. 03 B) zusétzliche MaB-
nahmen im Rahmen der Struktur-
verbesserung in entwicklungsfahigen

Gebieten 25,0 Mio DM
davon sind vorgesehen

Zugchiisse fiir die Abwasser-

beseitigung 10,0 Mio DM

Zuschiisse fiir die Wasser-

Versorgung 5,0 Mio DM

Ausgaben fiir den staatlichen

Strafienbau 10,0 Mio DM

3. Fiir den Bereich des kommunalen -

Finanzausgleichs (Epl. 13) Zuschiisse
fiir den Schulhausbau in entwick-

lungsfiahigen Gebieten 5,0 Mio DM

4. Flir den Bereich des Staatsministe-

riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Epl. 08) zusitzliche For-
derung von FlurbereinigungsmaBnah-
men in entwicklungsfdhigen Gebieten,
die der Strukturverbesserung dienen,

Zuschiisse 1,0 Mio DM

Darlehen 2,0 Mio DM

5. Fiir den Bereich des Staatsministe-
riums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge
(Epl. 10) Darlehen fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen der wertschaffen-
den Arbeitslosenhilfe

3,0 Mio DM

2,0 Mio DM
Summe 60,0 Mio DM

Verordnung
zur Anderung der Verordnung iiber die Ver-
waltung und den Betrieb der Sparkassen —
Sparkassenordnung — (Spk0)

Vom 1. Februar 1968

Auf Grund des Art. 20 des Gesetzes tiber die 6ffent-
lichen Sparkassen in der Fassung vom 1. Oktober 1956
(BayBS 1 5. 574) erldfit das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern folgende Verordnung:
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§1

§ 18 Abs. 3 der Sparkassenordnung vom 12. Novem-
ber 1965 (GVBIL. S. 334), zuletzt gedndert durch die
Verordnung vom 7. Dezember 1967 (GVBIL S. 504),
wird wie folgt geédndert:

1. Satz 1 erhilt folgende Fassung:
,Eintragungen im Sparkassenbuch iliber Ein- und
Riickzahlungen sind gemaf § 14 Abs. 3 Satz 2 oder
Satz 3 vorzunehmen.*

2. Satz 3 wird gestrichen.
§2
‘Diese Verordnung tritt am 1. Februar 1968 in Kraft.
Miinchen, den 1. Februar 1968

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Dr. Mer k, Staatsminister

Landesverordnung
zur Anderung der Bekanntmachung iiber den
Vollzug des Viehseuchengesetzes vom 26. Juni
1909 und des bayerischen Ausfiihrungsgesetzes
hierzu vom 13. August 1910

Vom 1. Februar 1968

Auf Grund des § 2 Abs. 1, des § 19 Abs. 1 und 2, des
§ 20 Abs. 1, des § 22 Abs. 1, der §§ 23, 24, 27 und 79
Abs. 2 des Viehseuchengesetzes vom 26. Juni 1909
(RGBIL S. 519), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
26. Juli 1965 (BGBL. I S. 627), in Verbindung mit § 1
der Verordnung vom 21. April 1912 iiber den Vollzug
des Viehseuchengesetzes und des bayerischen Aus-
flihrungsgesetzes hierzu (BayBS II S. 152) erldfit das
Bayerische Staatsministerium des Innern folgende
Verordnung:

§1

Die Bekanntmachung vom 27, April 1912 tiber den
Vollzug des Viehseuchengesetzes und des bayerischen
Ausfiihrungsgesetzes hierzu (BayBS 1I S. 153), zuletzt
gedndert durch § 1 der Landesverordnung vom
1. Midrz 1967 (GVBI. S, 284), wird wie folgt gedndert:
1. § 273 a (261 a) erhilt folgende Fassung:

5 273 a (261 a)

(1) Impfungen gegen die Schweinepest und gegen
die ansteckende Schweineldhme sind verboten.

(2) Ausnahmen von dem Verbot des Absatzes 1
konnen zulassen

a) das Staatsministerium des Innern fiir wissen-
schaftliche Versuche,

b) die Regierung filir die Tiere in Bestéinden, die
einer besonderen Ansteckungsgefahr durch den
Erreger der europdischen Schweinepest aus-
gesetzt sind; das gilt nicht fiir Zuchtbestiande;
der zu verwendende Impfstoff ist vorzuschrei-
ben; die Impfung mit einem Lebendimpfstoff
darf nur mit Zustimmung des Staatsministe-
riums des Innern genehmigt werden.

(3) Die Regierung kann in Ausnahmefillen Imp-
fungen gegen die europiische Schweinepest unter
den Voraussetzungen des Absatzes 2 Buchst. b an-
ordnen.

(4) Die Impfungen nach Absatz 2 und 3 konnen
unter Bedingungen und Auflagen genehmigt oder
angeordnet werden."

2. Vor § 275 (263) wird folgender § 274 a (262 a) ein-
gefligt:
»§ 274 a (262 a)

Ist die Schweinepest oder die ansteckende
Schweinelahme in einem Schweinebestand aus-
gebrochen oder besteht der Verdacht des Aus-

bruchs der Schweinepest oder der ansteckenden
Schweineldhme, so gilt bis zur amtstierdrztlichen
Untersuchung fur die betroffenen Gehoéfte oder die
betroffenen Standorte auBlerhalb der Gehéfte fol-
gendes:

a) Schweine sind in ihren Stillen oder sonstigen
Standorten abzusondern;

Stalle oder sonstige Standorte, in denen sich
Schweine befinden, diirfen nur von dem Tier-
besitzer, seinem Vertreter, den mit der Beauf-
sichtigung, Wartung und Pflege der Tiere
Betrauten und von Tierédrzten betreten werden;

c) sofort nach dem Verlassen der Stille oder son-
stigen Standorte, in denen sich Schweine be-
finden, sind die Hénde, die Kleidung und das
Schuhwerk zu reinigen und zu desinfizieren;

d) Schweine diirfen nicht in das Gehoft oder den
sonstigen Standort verbracht werden;

e¢) von Schweinen stammende Erzeugnisse und
Rohstoife, Gegenstinde jeder Art, insbesondere
Dung, Jauche, Futter und Streuvorridte, Stall-
gerédtschaften und Fahrzeuge, die Triger des
Ansteckungsstoffes sein konnen, diirfen aus
dem Gehdft oder von dem sonstigen Standort
nicht entfernt werden.”

b

—

. § 276 (264) wird wie folgt gedndert:

a) in Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ;soweit
tunlich, im Stalle® durch die Worte ,in ihren
Stéllen oder sonstigen Standorten” ersetzt.

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Ist die Schweinepest oder die ansteckende
Schweineldhme festgestellt, so hat die Kreis-
verwaltungsbehdrde die Totung aller Schweine
des Seuchengehdoftes anzuorden. In Einzelfillen
kann sie von der Anordnung der Totung der
ansteckungsverdichtigen Schweine absehen,
sofern diese Schweine nach § 273a Abs. 2
Buchst. b unverziiglich geimpft werden oder
geimpft sind und eine weitere Verbreitung der
Seuche nicht zu beflirchten ist.”

b

. Nach § 281 (269) wird folgender § 281 a (269 a) ein-

gefiigt:
5 281 a (269 a)

Die ‘Kreisverwaltungsbehoérde kann im Fall des
§ 276 Abs. 2 Satz 2 nach Entfernung der seuchen-
kranken und -verdidchtigen Schweine und nach
anschliefender Entseuchung Ausnahmen zulassen

a) von § 279 Abs. 1 Satz 1 und § 280 Abs. 1 fur
geimpfte, ansteckungsverdichtige Schweine und

b) von § 281 fiir Schweine, die frithestens 14 Tage
und spitestens vier Monate, bevor die Tiere in
das abgesperrte Gehéft verbracht werden, gegen
Schweinepest geimpft worden sind;

die Ausnahmegenehmigungen diirfen frihestens

14 Tage nach der Entfernung der Schweine und

der Entseuchung und nur unter den erforderlichen

Bedingungen und Auflagen erteilt werden.”

. § 288 (276) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Buchstabe b wird eingefiigt:

.b) bei Schweinevest die seuchenkranken und
-verdachtigen Schweine gefallen, getitet
oder entfernt und bei den ansteckungsver-
dachtigen Schweinen, die gegen Schweine-
pest geimpft sind, innerhalb von finf
Wochen nach der Entfernung der seuchen-
kranken und -verdéichtigen Schweine keine
weiteren Erkrankungen festgestellt worden
sind oder“.

b) Die bisherigen Buchstaben b und ¢ werden

Buchstaben ¢ und d.

¢) Im neuen Buchstaben d werden die Worte ,,im
Falle a* durch die Worte ,in den Fillen a und
b* ersetzt.
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6. In Abschnitt B II Nr. 10 werden die Uberschrift
und die 8§ 289 (277) bis 300 (288) gestrichen.
§ 2 _
Diese Verordnung tritt am 1. Marz 1968 in Kraft.
Miinchen, den 1. Februar 1968
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Dr. Mer k, Staatsminister

Bekanntmachung

der Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 8. Februar 1968 V{.127-
VII-66 betreffend den Antrag des Gast- und
Landwirts Paul Taufer in Diepoltsdorf Hs.-
Nr. 50, Landkreis Lauf a. d. Pegnitz, auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der Ge-
meindesatzung iiber die Erhebung der Ge-
meindegetrinkesteuer im Gemeindebezirk
Diepoltsdorf vom 15. September 1950 sowie
der ortspolizeilichen Vorschrift zur Sicherung
der Gemeindegetrinkesteuer im Gemeinde-
bezirk Diepoltsdorf vom 15. September 1950

Gemial3 Art. 53 Abs. 4 des Gesetzes uiber den Ver-
fassungsgerichtshof in der Fassung vom 26. Oktober
1962 (GVBI. S. 337) wird nachstehend die Entschei-

dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
8, Februar 1968 bekanntgemacht.

Miinchen, den 16. Februar 1968
Bayverischer Verfassungsgerichtshof{

Der Generalsekretér:
Dr. Meder, Vizeprisident

VI 127 — VII — 66
Im Namen des Freistaates Bayern!

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erldfit in
der Sache:
Antrag des Gast- und Landwirts Paul Taufer in
Diepoltsdorf Hs.Nr. 50, Landkreis Lauf a. d. Peg-
nitz, Bevollméachtigte: Rechtsanwilte Dr. Dr. Die-
fer Walther und Dr. Giinter Oberndérfer in
Niirnberg, Feuerweg 12, auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der Gemeindesatzung liber die
Erhebung der Gemeindegetriankesteuer im Ge-
meindebezirk Diepoltsdorf vom 15. September 1950

sowie

der ortspolizeilichen Vorschrift zur Sicherung der
Gemeindegetrankesteuer im Gemeindebezirk Die-
poltsdorf vom 15. September 1950

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 25. Ja-

nuar 1968, an der teilgenommen haben

als Vorsitzender:

der Prisident des Verfassungsgerichtshofs, Ober-

lendesgerichtsprisident Dr, Béurle,

als Beisitzer: E

1. Vizeprisident Dr. Eyermann, Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

2. Senatspréasident Dr.
tungsgerichtshof,

3. Vizeprisident Dr, Meder, Oberlandesgericht Miin-
chen,

4 Senatspriasident Hefele,
richtshof,

5. Senatsprisident Schifer. Bayer. Oberstes Landes-
gericht,

6. Landgerichtsprisident Deml, Landgericht Traun-
stein,

Eichhorn, Bayer., Verwal-

Bayer. Verwaltungsge-

7. Oberstlandesgerichtsrat Dr. Preifiler, Bayer. Ober-
stes Landesgericht,

8. Oberlandesgerichtsrat Streicher, Oberlandesgericht
Miinchen,

in der offentlichen Sitzung vom 8. Februar 1968 fol-

gende

Entscheidung:

1. Der § 14 der Gemeindesatzung liber die Erhebung
der Gemeindegetrdnkesteuer im Gemeindebezirk
Diepoltsdorf vom 15. September 1950 war verfas-
sungswidrig und nichtig.

2. Im iibrigen wird der Antrag abgewiesen.
Griinde:

I.

1. Die Gemeinde Diepoltsdorf fiihrte im Jahr 1950
die Gemeindegetriankesteuer ein, Am 6.9.1950 be-
schlofi der Gemeinderat die ,Gemeindesatzung iiber
die Erhebung der Gemeindegetrinkesteuer im Ge-
meindebezirk Diepoltsdorf”, die am 15.9.1950 aus-
gefertigt wurde. Als Rechtsgrundlage sind die §§ 3,
8 des Zweiten Abschnitts der Verordnung vom
26.7.1930 (RGBI1. I S. 311) —i. d. F. des Kap. I Art. 1
des Ersten Teils der Verordnung vom 1.12, 1930
(RGBL. I S. 517) und des Kap. VII Art. 1 des Ersten
Teils der Verordnung vom 23.12.1931 (RGBlL. I S.
779/782) —, der § 2 der Durchfithrungsbestimmungen
vom 4.9.1930 (RGBIL I S. 450) — i. d. F. der Nr. 2 der
Bekanntmachung vom 16. 12, 1932 (RGBI, I S. 557, —
und der Art. 1. der Bayer. Gemeindeordnung vom
18. 12, 1945 (GVBI. 1946 S. 225) angefiihrt. Die Satzung
sollte nach ihrem § 14 am 15. 9. 1950 in Kraft treten.

2. Nach einer gleichfalls am 6.9.1950 vom Ge-
meinderat beschlossenen und am 15. 9. 1950 ausge-
fertigten ,Ortspolizeilichen Vorschrift zur Sicherung
der Gemeindegetrinkesteuer im Gemeindebezirk
Diepoltsdorf* wurde die Hinterziehung der gemeind-
lichen Getrinkesteuer mit Geldstrafe bedroht (§ 1).
Andere Zuwiderhandlungen gegen die Satzung und
gegen die hiezu erlassenen Ausfuhrungsbestimmun-
gen unterlagen einer Geldstrafe bis 500,— DM oder,
wenn nach den obwaltenden Umstinden anzunehmen
war, daB die Zuwiderhandlung nicht in der Absicht
begangen wurde, die Steuer zu hinterziehen, einer
Ordnungsstrafe bis 150,— DM (§ 2). Auch die orts-
polizeiliche Vorschrift sollfe nach ihrem § 3 am
15. 9. 1950 in Kraft treten.

3. Sewohl die Satzung wie die ortspolizeiliche Vor-
schrift wurden in der Zeit vom 1. bis 15. 10. 1950 durch
Aushang an der Gemeindetafel in ortsiiblicher Weise
bekanntgemacht.

Beide Vorschriften wurden vom Gemeinderat mit
Wirkung vom 1.7.1965 aufgehoben und durch neue
Bestimmungen ersetzt.

I

1. Der Gast- und Landwirt Paul Taufer in Die-
poltsdorf beantragt, die Getrédnkesteuersatzung und
die ortspolizeiliche Vorschrift vom 15. 9. 1950 fiir ver-
fassungswidrig und nichtig zu erkléren.

Zur Begriindung fiihrt er aus:

Der § 14 der Satzung und der § 3 der ortspolizei-
lichen Vorschrift bestimmten, daB3 diese Vorschriften
mit dem 15.9. 1950 in Kraft traten. Zu diesem Zeit-
punkt sei jedoch weder die Zustimmung des Land-
ratsamts Lauf zur Getrinkesteuersatzung erteilt
noch seien die angefochtenen Bestimmungen ord-
nungsgemé&B bekanntgemacht gewesen.

Die Satzung verstoBe somit nicht nur gegen den
§2 Abs, 2 Satz 2 des Zweiten Abschnitts der Verord-
nung vom 26.7.1930 1. d. F. der Verordnung vom
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1.12.1930 und vom 23 12.1931, wonach die Steuer-
ordnungen der Gemeinden nur am Beginn eines
Kalendermonats in Kraft gesetzt werden diirften,
sondern auch gegen das in § 2 Abs. 4 der Durchfiih-
rungsverordnung vom 4. 9. 1930 i. d. F. der Nr. 2 der
Bekanntmachung vom 16.12.1932 enthaltene gesetz-
liche Riickwirkungsverbot. Sie habe deshalb weder
am 15.9.1950 noch zu einem spéteren Zeitpunkt
wirksam werden konnen.

Die riickwirkende Inkraftsetzung der Getrinke-
steuersatzung sei, abgesehen von dem Verstoll gegen
das gesetzliche Riickwirkungsverbot, auch mit dem
Grundsatz der GesetzméaBigkeit der Verwaltung nicht
zu vereinbaren und schrinke den Steuerpflichtigen
in seinem Eigentum sowie in der Freiheit der Ge-
werbeausiibung in verfassungswidriger Weise ein.

Ferner habe die Gemeinde den Anspruch des An-
tragstellers auf Gleichbehandlung (Art. 118 Abs. 1
BV) dadurch verletzt, dal sie die Getrankesteuersat-
zung zu seinen Ungunsten einseitiz und parteiisch
angewandt habe.

Der § 3 der ortspolizeilichen Vorschrift wver-

stoBe gegen das Riickwirkungsverbot des Art. 104
Abs. 1 BV.

2. Dem Bayer. Landtag, dem Bayer. Senat, der
Bayer. Staatsregierung und der Gemeinde Diepolts-
dor{ ist nach Art. 53 Abs. 3 VIGHG Gelegenheit zur
AuBerung gegeben worden.

Per Landtag und der Senat haben beschlossen,
sich am Verfahren nicht zu beteiligen.

Die Staatskanzlei hat mitgeteilt, daB eine AuBe-
rung der Staatsregierung nicht fiir veranlaBt er-
achtet werde.

Die Gemeinde Diepoltsdorf beantragt, die Popular-
klage abzuweisen. Zur Begriindung fiihrt sie aus:
Der § 14 der Satzung verletze weder das gesetzliche
noch ein verfassungsrechtliches Rickwirkungsverbot.
Denn die Getrénkesteuer sei in den meisten Gemein-
den schon geraume Zeit vor dem 15. 8. 1950 eingefiihrt
gewesen und auch die Einwohner der Gemeinde
Diepoltsdorf hétten mit ihrer Erhebung rechnen
miissen. Wenn diese Erwidgung nicht durchgreife,
miisse angenommen werden, dall die Satzung geméB
§ 3 Abs. 3 Satz 2 der deutschen Gemeindeordnung —
DGO — vom 30.1.1935 nach ihrer Bekanntmachung,
also am 2. 10., spitestens aber am 1.11. 1950 in Kraft
~ getreten sei. Entsprechendes gelte fiir die ortspolizei-
liche Vorschrift.

111,

Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsge-
richtshof Gesetze und Verordnungen fiir nichtig zu
erkldren, die ein Grundrecht verfassungswidrig ein-
schrianken, Der Art. 53 Abs. 1 Satz 1 VIGHG be-
stimmt, daB die Verfassungswidrigkeit eines Geset-
zes oder einer Verordnung wegen unzulédssiger Ein-
schrinkung eines Grundrechts von jedermann durch
Beschwerde (Popularklage) geltend gemacht werden
kann. Gesetze und Verordnungen im Sinne dieser
Bestimmung sind alle Rechisvorschriften des bayeri-
schen Landesrechts (Art. 53 Abs. 1 Satz 2 VIGHG).
Hiezu zdhlen auch gemeindliche Steuersatzungen
und sonstige ortsrechtliche Vorschriften (vgl. VerfGH,
10,95/97; 17,19/24). ]

A. Der Antragsteller wendet sich zundchst gegen

die Gemeindesatzung iiber die Erhebung der Ge-
trinkesteuer.

1. Gegenstand der Popularklage ist in erster Linie
der § 14 der Satzung:

a) Der gegen diese Vorschrift gerichtete Antrag
ist zuléssig.

aa) u) Der Antragsteller trédgt zunichst vor, dafi
sie zu den gesetzlichen Bestimmungen iiber die Ein-

fithrung der Getrankesteuer in Widerspruch stehe.
Er riigt aber auch einen VerstoB gegen die das Eigen-
tum schiitzende Grundrechtsnorm des Art. 103 BV.
Sie ist nach seiner Meinung verletzt, weil der Sat-
zung durch den § 14 fiir einen Zeitraum habe Geltung
verschafft werden sollen, in dem die Getrankesteuer
noch nicht habe erhoben werden diirfen.

p) Die Popularklage wire  allerdings unzulissig,
wenn die Satzung, wie der Antragsteller vorbringt,
nicht ordnungsgemaB, namlich bereits vor der staats-
aufsichtlichen Zustimmung verkiindet worden wire.
Denn sie hitte dann schon aus diesem Grund nicht
giiltig werden kinnen (s. BayVGH BayVBl. 1959, 93)
mit der Falge, daB sie nicht den Gegenstand einer
Popularklage zu bilden wermochte (VeriGH 6,78/95;
8,38/43). Die Behauptung des Antragstellers ist aber
unrichtig, Die Zustimmung der staatlichen Aufsichts-
behorde ist am 29.9.1950 erteilt worden (§3 des
Zweiten Abschnitts der Verordnung vom 26. 7. 1930
— RGEBL I 8. 311 — i. d. F. des Kap. I Art. 1 des Er-
sten Teils der Verordnung vom 1.12. 1830 — RGRI. 1
S. 517 — und des Kap. VII Art. 1 des Ersten Teils
der Verordnung vom 23.12.1931 — RGBL 1 8. 779/
782 —). Hierauf ist sie in der Zeit vom 1. bis 15. 10.
1950 .durch Aushang des vollen Satzungswortlauts
an der Gemeindetafel in ortsiiblicher Weise bekannt-
gemacht worden (§3 Abs. 3 Satz 1 DGO — RGBL
1935 18S. 49 —; §4 Abs. 1 Nr. 3 1. DVO DGO — RGBL
1935 1 S. 393 —). Dall die Zustimmung nicht in der
Priambel der Satzung aufgefiihrt ist, beriihrt deren
Giiltigkeit nicht (s. Surén-Loschelder, Déutsche Ge-
meindeordnung — 1940 — Erl. 5 zu § 3 — 8. 120).

v) Der Zulidssigkeit der Popularklage steht es
auch nicht entgegen, dafl die Getrinkesteuersatzung
mit- Wirkung vom 1.7.1965 vom Gemeinderat auf-
gehoben worden ist; denn es besteht ein objektives
Interesse an der Prifung ihrer VerfassungsmaiBig-
keit (VerfGH 10,95/97; 19,81/85).

bb) Der Verfassungsgerichtshof hat hienach zu
untersuchen, ob der §14 der Satzung Grundrechte
verfassungswidrig “einschranikt. Kommt er dabei zu
der Uberzeugung, daB diese Vorschrift aus anderen
Griinden — wegen VerstoBes gegen Normen, die
keine Grundrechte verblUrgen — mit der Bayer.
Veriassung nicht vereinbar ist, so hat er dies nach
seiner stindigen Rechtsprechung bei der Entschei-
dung zu berticksichtigen (VerfGH 19,8/11).

b) Die Popularklage gegen den § 14 der Satzung
ist begriindet. Er wverstiofit gegen den Rechtsstaats-
grundsatz des Art. 3 BV, weil er einer Ermichti-
gungsgrundlage entbehrt (VerfGH 10,95/98; 16,101/
106).

Die Getrinkesteuersatzung hatte ihre Ermaéichti-
gungsgrundlage in den §§3, 2 Abs. 2 Satz 1 und 8
Abs. 1 des Zweiten Abschnitts der Verordnung vom
26.7.1930 i. d. F. der Verordnungen vom 1.12.1930
und vom 23. 12. 1931 — in Verbindung mit § 2 der
Durchfithrungsbestimmungen vom 4.9.1930 (RGBL
1 S. 450 i. d. F. der Bekanntmachung vom 16, 12, 1932
— RGBIL I 8. 557 —) — DB — (vgl. Bohley-Krutsch-
Foohs, Handbuch des gemeindlichen Steuerrechts,
Teil I — 5. Aufl. 1963 — Vorbem. 2 b zu Abschnitt
40 — Gemeindegetrinkesteuer —). Nach § 2 Abs. 4 DB-
konnte die Gemeindegetrinkesteuer nicht mit riick-
wirkender Kraft und gemilB §§ 3 Abs. 2, 2 Abs. 2 Satz
2 der Verordnung-vom 26.7.1930 nur zum Beginn
eines Kalendermonats eingefithrt werden. Gegen
diese nach Wortlaut und Sinngehalt eindeutigen
Vorschriften hat der Gemeinderat Diepoltsdorf da-
durch verstofien, dafl er als Tag des Inkrafttretens
der Satzung einen vor ihrer Verkiindung liegenden
Zeitpunkt bestimmt hat (vgl. Nawiasky-Leusser-
Schweiger-Zacher, Die Verfassung des Freistaates
Bayern — 2. Aufl. 1967 — RdNr. 7 zu Art. 76). Er hat
sich also beim ErlaB des § 14 der Satzung nicht im
Rahmen der Ermichtigungsvorschriften gehalten.
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Der § 14 der Satzung ist daher verfassungswidrig
und nichtig.

2. Die Popularklage gegen die librigen Vorschriften
der Satzung, ndmlich gegen ihre §§ 1—13, die insbe-
sondere den Gegenstand und die Hbthe der Steuer
sowie das Verfahren regeln, ist unzuléssig. Der An-
tragsteller hat nicht dargetan, daf3 diese Bestimmun-
gen — fur sich allein betrachtet (also ungeachtet der
Bedeutung, die der § 14 fiir sie gehabt hitte) — gegen
Grundrechtsnormen der Bayer. Verfassung verstoien
sollten. Er hétte fiir jede der einzelnen angefochte-
nen Bestimmungen angeben miissen, inwiefern sie
mit Grundrechtsnormen-nicht vereinbar seien (vgl.
VerfGH 12,91/99).

Der Antragsteller beruft sich zwar auf einen Ver-
sto3 gegen den Gleichheitssatz des Art. 118 Abs. 1 BV;
die Gemeinde soll diese Vorschrift nach seiner Auf-
fassung dadurch verletzt haben, daB sie die Getrin-
kesteuersatzung gegeniiber den einzelnen Steuer-
pflichtigen ohne sachlichen Grund wunterschiedlich
angewendet und ihn dadurch benachteiligt habe. Die
Riige bezieht sich aber offensichtlich auf den Voll-
zug eines Teils der angefochtenen Bestimmungen. Sie
kann daher im Normenkontrollverfahren nicht be-
riicksichtigt werden (VerfGH 12, 131/139; 17,46/54).

B. Die Popularklage ist auch unzulissig, soweit
sie sich gegen die ortspolizeiliche Vorschrift zur
Sicherung der Gemeindegetrinkesteuer wendet,

1. Die Unzuléssigkeit des gegen den § 3 gerichteten
— und auf den Art. 104 Abs. 1 BV gestiitzten — An-
trags ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

Die ortspolizeiliche Vorschrift war eine Blankett-
vorschrift. Sie konnte nur in Verbindung mit der
Satzung iiber die Erhebung der Getrinkesteuer
wirksam werden, zu deren Bewehrung sie geschaf-
fen wurde (vgl. BGHSt 20, 177/180). Nach ihrem § 3

sollte sie riickwirkend am 15. 9. 1950 in Kraft treten.
Er entsprach dem § 14 der Satzung, nach dem diese
gleichfalls riuckwirkend am selben Tage in Kraft
treten sollte. Die Satzung ist aber nicht an diesem
Tage (s.0. A 1 b), sondern nach § 3 Abs. 3 Satz 2
DGO und nach §§ 3 Abs. 2, 2 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
ordnung vom 26, 7.1930 erst am 1.11.1950 in Kraft
getreten (vgl. VGH n. F. 2,1 und 3,5/6; VGH BayVBI.
1958, 249/250; Surén-Loschelder a. a. O. Erl. 4 zu § 3).
Hieraus folgt, dal3 der § 3 der ortspolizeilichen Vor-
schrift gegenstandslos (funktionslos) war. Denn nach
ihm sollte die Satzung fiir einen Zeitraum bewehrt
werden, zu dem sie nicht galt. Die Gemeinde hatte
auch keine Ausfiihrungsbestimmungen zu der Sat-
zung erlassen, deren Ubertretung nach dem § 2 der
ortspolizeilichen Vorschrift gleichfalls — ob mit der
erforderlichen Bestimmtheit (vgl. VerfGH 4, 194 Leit-
satz 2), ist hier nicht zu prifen — unter Strafe ge-
stellt war und auf die sich der § 3 hitte beziehen
konnen. Thm kam und kommt also aus tatsédchlichen
und rechtlichen Griinden keine Bedeutung zu (vgl.
Ebermayer-Lobe-Rosenberg, Strafgesetzbuch — 8.
Aufl. 1957 — Anm. IT 1 zu § 2). Er kann daher nicht
Gegenstand einer Popularklage sein (VerfGH 2,
127/135).

2, Der Antrag gegen die §§ 1 und 2 ist unzulissig,
weil es der Antragsteller unterlassen hat, die nach
seiner Meinung verletzten Grundrechtsnormen der
Bayer. Verfassung anzugeben (vgl. 0. A 2).

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 22 Abs, 1 Satz 1
VIGHG). Ein AnlaB, die Erstattung von Kosten und
Auslagen anzuordnen, besteht nicht (Art. 22 Abs. 2
Satz 2 VIGHG)..

gez. Dr. Baurle Dr. Eyermann Dr. Eichhorn
gez. Dr. Meder Hefele Schiifer
gez. Deml Dr. Preifiler Streicher
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